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Abstract

Cities, beyond being considered only as a plot of ground, are perfected due to the
meaning to it ascribed by city-dwellers. Decision-making process which is one of the most
influential instrument for involvement into the city, is such a municipal mechanism that requires
urbanites and local bureaucracy to attribute a meaning for the future of aforementioned city. In
Turkey, local bureaucracy in municipalities signifies the constituents which have an impact upon
the decisions at activity level in both executory and theoretical manner. The main purpose of this
work is to evaluate the participation of municipal bureaucracy of Hatay in the decision-making
process at domestic level. It will also be clarified whether or not the local actors have a crucial
role over decision-making in Hatay metropolitan municipality regarding city’s present and
future.
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HATAY BUYUKSEHIR YONETIMINDE KARAR VERME SURECINE
BELEDIYE BUROKRASISININ KATILIMI

Ozet

Kentler, salt {izerinde yasanan toprak parcasi olmamakla birlikte, yasananlar
tarafindan yiiklenen anlamla olusumunu eksiksiz hale getirmektedir. Kente
miidahalenin en etkin araglarindan biri olan “karar alma siireci” ise kentlinin ve yerel
biirokrasinin, kentinin gelecegi i¢in anlam yiiklenmesi gereken bir kentsel
mekanizmadir. Ulkemizde belediyelerde yerel biirokrasi denildiginde etkinlik
diizeyinde alinan kararlara icrai ve fikri bakimdan etki eden unsurlar akla gelmektedir.
Bu caligmada da Hatay’daki belediye biirokrasinin, yerel diizeyde alinan/alinacak olan
kararlara katilim diizeylerinin 6lciilmesi amaglanmistir. Hatay Biiyiiksehir yonetiminde
yerel aktorlerin kentin bugiine ve gelecegine yonelik kararlarin alinmasina miisaade
edip etmedigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Katilim, Karar Alma, Biiyiiksehir Belediyesi, Biirokrasi.

1. Giris

Son yillarda kamu yonetimi anlayisinda ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak
devletin kiigiiltiilmesi, etkinliginin ve verimliliginin artirilmasi ¢abalari, yerellesme
istekleri ve yerellesmeye verilen 6nemin artmasi gibi etkenler, yerel yonetimlerin islev
ve faaliyetlerinin kapsamini 6nemli sekilde genisletmistir. Yerel yonetimlerin faaliyet
alanlarindaki genisleme ve yonetilenlerin yerel yonetimlerden nitelikli hizmet
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taleplerinde meydana gelen artiglar, bu kuruluslarin daha etkin sekilde karar
vermelerini ve karar mekanizmalarina miimkiin oldukca ilgili paydaslarin katilimini
saglamalar1 bir gereklilik olarak ortaya cikartmaktadir. Karar verme; egitimde,
siyasette, yonetimde, saglik alaninda yer alan, yani yasamin her evresini kapsayan bir
siirectir. Karar neden alinir? sorusunun cevabi, bizlere bu siirecin neden onemli
oldugunu gosterir nitelik tasimaktadir. Ciinkii yerel kamu hizmetlerinin yapilmasindan
yerel halkin memnuniyetine giden yolun karar vermeyle basladigi agiktir. ilgili
paydaslarm siirece dahil edilmesi ve bunun karar vericiler tarafindan dogru algilanmasi,
nitelikli kamu hizmetlerinin yapilmasini saglayabilir. Belediye organlarinin belediye
biirokrasisini ¢alistirmas1 ve bu mekanizmanin teknik veri ve diisiincelerinin dikkate
alinmasi, beraberinde secilmis atanmis arasinda giiven duygusunu ve Ozgiiveni de
artiracaktir. Ciinkil karar verilirken pek ¢ok segenek arasindan, segeneklerin sonuglari
ve etki alanlar1 g6z 6niinde bulundurularak bir degerlendirme yapilir. Bu da siirece gok
aktoriin dahil edilmesini gerektirmektedir. Ozellikle dogrudan halka hitap eden ve
halkin en yakininda olan bir yonetim kademesi s6z konusu ise, saglikli tespitlerin
yapilmasi, katilimer bir karar mekanizmasini zorunlu kilmaktadir. Diger bir ifade ile
gliniimiiz yerel yonetim sisteminde ¢ok yonlii diisinmeyi saglamak, olasiliklart
hesaplamak, kararlardan etkilenecek kigilerin durumlarini g6z 6ntinde bulundurarak
hizmet sunumu gerceklestirmenin yolu dogru karar alabilmekten ge¢mektedir. Bu da
ilgili paydaslarin siirece dahil edilmesiyle miimkiin olacaktir.

Cok aktorlii bir yonetimin en giizel bulustugu yer olan belediye yonetimleri,
giindelik hayatin hemen her alanin1 diizenleme gibi 6énemli bir gérev iistlenmektedir.
Bu bakimdan kamu hizmetlerine iligkin siirecin dogru isleyebilmesi, yerel birimlerin
saglikli karar alabilme yetenegine baglanmaktadir. Ancak idari, siyasi ve toplumsal
konularda karar almak, yonetim birimleri agisindan pek de kolay olmayan bir konudur.
Kararlar alinirken ve planlama yapilirken onceliklerin ve kisitlarin neler oldugu, hangi
konularda ne tiir kararlarin alindig1, bu stirecin nasil isledigi ve en onemlisi de alinan
kararlara katilimciligin ne derece istendigi dikkatle incelenmelidir.

Hatay’mn Biiytik Sehir Belediye statiisii kazanmasi ile birlikte kentsel
hizmetlerle ilgili karar alma siirecinde pek ¢ok yeni projenin tretildigi ifade
edilmektedir. Bu projelerin hayata gegmesi ve beklenen kamu hizmetlerin saglikli
tiretilmesi onemlidir. Iste bu calisma, biiyiikk sehir yonetimlerinin karar alma
stireglerinde belediye biirokrasisinin nasil bir rol aldig karar siireclerine dahil edilip
edilmedigi veya ne kadar dikkate alindig1 ve bunun olasi1 sonuglarinin nasil bir durum
meydana getirdigi konusunda bir inceleme yapmayi hedeflemektedir. Bu baglamda
biiyiiksehir belediyesinde gorev yapan birim yoneticileriyle (genel sekreter, daire
bagkani ve diger mekanizmalarla) miilakatlar yapilmis ve elde dilen goriis ve
diistinceler analiz edilmistir.

2. Karar Verme Ve Katilim Kavrami

Karar verme, amaca ulastiracak eylemlerde bulunmak igin, segeneklerin
saptanmasi ve bunlar arasindan en rasyonel olanin se¢ilmesidir (Sucu, 2000:105). Tiirk
Dil Kurumu Sézliigline gore aralarinda bir segme yapma zorunlulugu olan olanaklardan
birini segme edimi, bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargty1 ifade
etmektedir (TDK, Tirkge Sozliik). Herhangi bir eylem icin 6zel bir yarginin
olusmastyla biten dinamik faktorler ve faaliyetler serisi olarak da tanimlanmaktadir
(Tekin-Ehtiyar, 2010: 3396). Dolayisiyla yonetim acisindan bir segimi ifade eder.
Yoneticinin veya herhangi bir kisinin herhangi bir konuda yaptig1 secim, onun
kararidir. Karar verme ayni zamanda sorun ¢dzme ile ilgili bir siirectir. Bir rgiitte,
aksaklik ve eksiklikleri gidermek, orgiitte degisiklik yapmak, o6rgiit elemanlarini

851



BIJSS Balkan Journal of Social Sciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi

International Congress of Management Economy And Policy, 2016 Aralik

etkilemek ve verimliligini artirmak ya da bir ¢atismayr Onlemek, orgiitte karar
verenlerin baglica gorevlerindendir (Geng, 1991: 51). Karar verme siireci; ¢ok yonli
diistinmeyi, olasiliklar1 hesaplamayi, karardan etkilenecek kisilerin durumlarini ve grup
beklentilerini dikkate almayr gerektirir. Her yonetim diizeyinde sonuglandirilmasi
zorunlu olan bir veya bir dizi sorunun tiim boyutlariyla degerlendirerek en uygun
sonucu verebilecegi saptanan segenek veya secgeneklerin degerlendirilmesidir
(Bagirkan, 1983: 4). Yerel diizeyde hizmet cesitliligi ve farkli beklentiler dikkate
alindiginda karar vermede farkli faktorlerin farkli segenekler {izerinde etkili olacag:
agikardir. Bu baglamda alinan kararlarin tek boyutlu degil konsensiis gerektiren ¢ok
aktorlt olmasi, en azindan danismacilik boyutunun etkin igletilmesi gerekmektedir.

Karar verme bir se¢imi ifade ettigine gore bu segimin rasyonel ve toplumsal
memnuniyete doniigmesin en etkin kavram ise katilimdir. Giiniimiiz kentlerinin
bi¢cimlenmesinde yerel aktorlerin oynadigi roliin 6nemini vurgulayan ve kentlerin ¢ok
aktorlu, katilimel, ortakliklara dayali bir anlayigla yonetilmesini savunan uluslararasi
politikalar ve belgeler son dénemde geligmis tilkelerin giindeminde ¢ok daha fazla yer
almaktadir (Esengil, 2009). Bu baglamda katilim, siklikla karsimiza ¢ikan bir kavram
olmustur. Stoker, katilimi, “imsanlarin kamu politika kararlarini etkilemek igin
gosterdigi caba” seklinde yorumlanmaktadir. Crick’e gore katilimi; “ insanlarin beceri
ve iliskilerdeki eksikliklerini gidererek kendilerini daha iyi bir sekilde yonetmelerini
saglar” (Saribay, 1999:47-48). Kuramsal ve pratik degeri ile katilim, kentsel yasam
kalitesinin yiikseltilmesi, yerel diizeyde alinan kararlarin gergek¢i hizmetlere
doniisebilmesi katilim kanallarinin agik tutulmasina ve ¢ogaltilmasina baghdir (Sunar,
2013). Ancak bu sekilde verilecek kararlarin toplumsal beklentilerin memnuniyete
dontismesine katki saglayabilir.

Biirokrasinin  karar verme siirecine katilimi1 ise; yoneticinin siirekli
denetlenebilmesini saglayan bir mekanizmadir. Halk temsili demokraside oy vererek
kendi yoneticisini se¢mis olsa dahi secilmis olan yoneticilerin denetlenebilmesi ve geri
bildirimlerin yapilabilmesi igin se¢im dis1 bir mekanizma gerekmektedir (Sander,
2009). Boylesine bir mekanizmayla denetlenen karar vericiler, bu kararlarin saglikli
alimmasinda kendi biirokrasilerini siirece katma egiliminde olurlar. Bunun temelinde ise
iletisim ve isbirligi yatar ve yerel biirokrasi kentin sorunlar1 hakkinda bilgi aligverisi
yapabilme firsati bulur. Her katilimci i¢in karar alma siirecinde katilimin ayni bigimde
ve seviyede olamayacagi soylenebilir. Yerel yonetimlerde politik kararlarin
olusturulmasinda yerel biirokrasinin seffaf bir sekilde bilgilendirerek onerilerde
bulunmasi, katilim mekanizmasinin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Ancak
bilgilendirme eyleminin karar alma asamasinda gergeklesmesi yeterli degildir.
Katilimin tam anlamiyla gergeklesebilmesi igin, belediye biirokrasisinin karar verme
stirecinin basindan sonuna aktif olarak rol almasiyla miimkiin olmaktadir (Esengil,
2009).

3.Belediyelerde Karar Verme Siireci

Yerel yonetimler, biitiin tilkelerde kamu y6netiminin 6nemli ve vazgecilmez
unsurunu meydana getiren birimlerdir. Bir tilkedeki yerel yonetimlerin giicii ve
etkinligi, s6z konusu tilkedeki demokrasinin diizeyi ile de oldukca yakindan iliskilidir.
Yerel yonetimler demokrasi agisindan onemli oldugu kadar, yerel hizmetlerin
yiritiilmesinde verimliligi ve etkinligi saglamada da vazgegilmez kurumlardir
(Eryilmaz, 2000:121). Hatta tarihsel siire¢ de bile boyledir. Nitekim, “¢agdas yerel
yonetimler ile aralarinda birebir iliski kurulmasa da Ortagag komiinlerinden kalma
yerel yonetimler, ozgiirliik, esitlik, temsil, katilma gibi degerleri yasatma kurumlari
olmuslardir” (Gormez, 2000:81).
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Dogru yer ve dogru zamanda uygun kararlar alinmasi, kaliteli, ekonomik,
yeniliklere hizli adapte olabilen hizmet anlayisinin benimsenmesi, amaci dogrultusunda
stirdiiriilebilir politikalarla desteklenen etkin ve verimli projeler ve organizasyon,
yonetim, esgiidiim ve denetim islevlerinin yapilmasi belediyelerin baslica gorevleri
arasindadir. Tiim bu gorevleri yerine getirebilmenin yolu ise yerel birimlerin dogru
kararlar alabilmesinden ge¢gmektedir.

Demokratik sistemlerde genelde yerel hizmetlere iligkin kararlar1 etkileyen
farkli faktér ya da birimler olmakla beraber karar organlari yerel meclisilerdir. Bir
anayasal monarsi ya da anayasal krallik olarak adlandirilan ve Kuzey Bati1 Avrupa’da
Iskandinav Yarimadasi’nin tigte ikisini olugturan Isveg’te illerin ve belediyelerin karar
organi meclislerdir. Belediyelerde ve sehir meclislerinde karar verme yetkileri secilmis
meclisler ve konseyler tarafindan kullanilir. Parlamento iiyeleri gibi belediye ve sehir
meclis tiyeleri, her dort yilda bir yapilan dogrudan segimlerle degisirler. Meclisler,
belediye veya il meclisi idaresinin oncelikli veya onemli konulartyla ilgili kararlar
verir. Bunlar: (akt. Oztiirk, 2003: 71-72)

1- Faaliyetler i¢in hedef ve usullerin tespit edilmesi
2- Biitce, vergilendirme ve diger 6nemli mali konular
3- Komitelerin teskilatlanmasi ve ¢aligma usulleri

4- Secilmis temsilcilerin mali kazanglarinin tespiti

5- Yillik rapor ve bunun ibrazi

Bu gorevler igin yerel yonetimler yasasi, belediye meclisinin veya sehir
meclisinin gorevlerini yerine getirmesinde ihtiya¢ duyulan yonetim kurulu ve komiteler
atanmasini da gerekli kilmaktadir.

Genis gorev alanlari, yeterli mali kaynaklar1 ve yiiriitme yetkileri ile
belirginlesen gercek yerel yonetim kurumu ozellikleri dikkate alindiginda Finlandiya
belediyelerinin ayr1 bir 6rnek teskil ettigi soylenebilir. Bu belediyelerin kurullara ve
komisyonlara dayali bir yonetim yapisina ve tarzina sahip olduklar1 goriilmektedir. Fin
belediyelerinin karar organi giiclii bir belediye meclisidir. Yiiriitme yetkisi ise meclisin
olusturdugu bir yiiriitme kuruluna birakilmistir. Bu genel yetkili ytriitme kurulu
diginda, onunla gesitli yontemlerle iligkisi kurulmus degisik bir¢cok kurul ve komisyon
belediye hizmetlerinin yonetiminde etkili olmaktadir (Yalgindag, 1996: 78).

Tiirkiye’de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 12. maddesine gore';
Biiyiiksehir belediye bagkani biiyiiksehir belediye meclisinin baskani olup hukuka
aykir1 gordiigii belediye meclisi kararlarini, yedi giin iginde gerekgesini de belirterek
yeniden goriisiilmek {iizere belediye meclisine iade edebilir. Yeniden goriisiilmesi
istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de biiyiiksehir belediye meclisi
ilye tam sayisinin salt cogunluguyla israr edilen kararlar kesinlesir. Biiytiksehir
belediye baskani, meclisin israr1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin iginde idari
yargilya bagvurabilir. Kararlar, kesinlestigi tarihten itibaren en gec yedi giin iginde
mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine génderilmeyen
kararlar yiiriirlige girmez. Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii kararlar aleyhine
on giin iginde idari yargi mercilerine basvurabilir. Yine ayn1 kanunun ilge belediye
meclislerinin biitge ve imarla ilgili olanlar digindaki kararlart dayanak belgeleriyle
birlikte biiyiiksehir belediye baskanina gonderilir. Biiyiiksehir belediye baskani, yedi
giin icinde, gerekgesini de belirterek hukuka aykiri gordiigii kararlarin yeniden
goriisiilmesini isteyebilir. Ilgili meclis, iiye tam sayisinin salt gogunlugu ile kararinda
israr ederse karar kesinlesir. Kesinlesen kararlar yedi giin iginde biiyiiksehir

! http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf
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belediyesine gonderilir. Belediye baskani, kesinlesen kararin iptali i¢in on giin iginde
idari yargi merciine bagvurabilir. Biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediye meclisleri
tarafindan almman imara iligkin kararlar, kararin gelisinden itibaren ii¢ ay iginde
biiytiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu ydniinden
incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyliksehir belediye
baskanina gonderilir.

Bir karar organi olarak Biiyiiksehir Belediye Meclis kararlarinin alinma
seklinde izlenen prosediir boyle olmakla beraber, diger bir ifade ile meclisler, yerel
diizeyde belediyenin sorumlulugundaki hemen her tiirlii konuyu karara baglamakla
beraber bu kararlarin alinmasinda yerel biirokrasinin etkili oldugu veya karar
stireclerinde yer aldigi hemen hemen hi¢ goriilmemektedir. Belediye Baskani’ni yerel
biirokrasiye daha yakin olmakla beraber, meclisten karar ¢ikartmadan ¢alisma yapmasi
glictlir. Bundan dolay1, yerel meclisler bir anlamda belediyelerin mesruiyet organlaridir
(Arikboga, 2012:121). Belediyelerde karar vermenin yasal boyutu yetki alanlarini,
karar verme siireclerini ve bu siirecte rol alanlar1 belirler. Ulkemizde karar siirecini
etkilemek isteyen aktorler baskan ya dameclis iyelerini etkilemek
zorundadir. Belediye  yonetim sekli  baskanlik modeline yakin  bir modeldir;
bagkan yiirtitme organinin basidir ve yasal ve siyasi olarak gii¢lii kilinmistir.

Bugiin belediye yonetimlerinde karar verme siirecinde belediyenin tabi oldugu
mevzuat belirleyici bir rol oynadigi soylenebilir. Belediye yoneticileri ve biirokrasisi,
belediye kararlarini alirken mevzuata uymak zorundadirlar. Ancak yasal siiregler
belediye kararlarinin formel isleyisini gostermekle beraber, formel isleyis digindaki
bir¢ok unsur da dolayli yonden belediye kararlarina etki edebilmektedir. Mesela halkin
katilim1, referandum, bireysel bagvurular, meclis toplantilarina katilma, halk giinleri
gibi yollar bunlardan azilaridir. Bunun yaninda esnaf-tiiccar kesimi, serbest meslek
mensuplar1 ve ekonomik seckinler belediye kararlarinda etkili olmaktadir. Sivil toplum
kuruluglar1 da kendi menfaatleri dogrultusunda karar verme stirecinde etkili olmakta
aynt zamanda halkin yonetime katilmasinda aracilik yapmaktadir. Siyasal parti
teskilatlar1 kendi siyasi goriisleri dogrultusunda belediye kararlarini etkilemeye
calismaktadirlar (Unal, 2012:278). Ancak i¢c halk diyebilecegimiz belediye
biirokrasisinin ve belediye c¢aliganlarin belediye yonetimleri iizerinde etki ettigi veya
kararlara yon verebilme giiciiniin oldugu sdylenemez. izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve
bazi ilge belediyelerinde yapilan bir alan arastirmasinda bir kamu kurumu olan
belediyelerde calisanlarin fikirlerini sdyleyemedikleri ve fikirlerini gelistirebilecek bir
ortamin bulunmadigi, belediye calisanlarinin fikirlerinin desteklenmedigi goriilmiistiir
(Uste-Giizel, 2010: 73-77). Bu galisma daire baskanlari diizeyinde olmasa da belediye
biirokrasisinin 6nemli bir pargasini olusturan kesimlerin siirece katilimmi ¢ok da
dikkate almamaktadir. Oysa teknik konularda ozellikle biitge hazirlik siirecinde
belediye biirokrasisinin 6nemli aktorler arasinda yer aldigi, hem amali hizmetler
birimleri hem de gider tekliflerinde buluna belediye birimleri baskanin yani sira etkin
oldugu ifade edilebilir (Arikboga, 2012: 150)

4. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Orneginde Belediye Biirokrasisinin
Karar Verme Ve Katilim Siirecleri Acisindan Irdelenmesi

Yukarida da deginildigi gibi Belediye Meclisi kentle ilgili konularda karar
organidir ve belediyenin temel politikalarinin neler olmasi gerektigine yo6n
vermektedir. Bunun yaninda yerel boyutta alinan kararlarin uygulayicilari yerel
biirokrasiyi olusturan birimlerdir. Bunlarin baginda daire baskanlari gelmektedir. Daire
baskanlar1 yerel diizeyde alinan kararlarin farkli faaliyet kollarina gore dagilimini ve
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isleyisini saglamaktadir. Icrai boyutta karar mekanizmalarinin daire bagkanliklart
araciligryla yonetildigini soylemek miimkiindiir.

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi 6l¢eginde belediye biirokrasisinin karar verme
siirecine katilimina iligkin bu ¢aligmada miilakat yontemi kullanilmistir. Caligmanin
kapsaminda 6zellikle karar verme ve katilim siire¢lerinin nasil gergeklestigi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda ilgili birim yoneticilerine karar verme stire¢lerinin
nasil gergeklestigine iliskin bir takim agik uglu sorular yoneltilmis ve elde edilen
verilerin bir degerlendirmesi yapilmistir.

“Kararlar kurumunuzda nasil alintyor?” (Ust yénetici, Daire Baskanlklari,
calisanlarla birlikte, hizmetin gotiriildiigii yurttaglar vs. bunlardan hangileri etkili
oluyor) seklinde yoneltilen bu soruya; Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nde rutin
kararlarin 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 6ngordiigii sekilde Belediye
Meclis ve Belediye Enciimen tarafindan alindigi belirtilmistir. Kanunun kararlarin
alinmasinda ve isleyisinde ongordiigti siire¢ belli olmakla beraberi; bagkanin karar
organi olan meclisin kararlarmi etkileyebildigi ileri stiriilmektedir. Hatay Biiyiiksehir
Belediyesinde gorev yapan belediye biirokrasisi de bu goriistedir. Onlara gore, iist
yonetici olan Belediye Bagkani’nin kararlarin alinma siirecine etkisi vardir ve
koordineli bir igleyis mevcuttur. Bu koordinasyon yerel biirokrasinin uyumu yoniinde
daha ¢ok istenmektedir. Belediye Bagkani’nin alinasmi istedigi herhangi bir yatirim
kararma hi¢ bir daire baskaninin miidahale etmedigini, diger bir ifade ile karar verme
stirecinde yer almadigi, sadece tek bagli alinan bu kararlarin uygulama siirecinin
yonetimine etkilerinin oldugunu belirtmistir. Daha agik bir ifade ile onlara gore
Belediye Baskani kentsel mal ve hizmetlerle ilgili kararlar1 alirken katilimci bir anlayisi
benimsemiyor. Boyle olunca, daire bagkanlari sadece bu hizmetlerin uygulanmasimni
yoneten bir konumdadirlar. Aslinda bu konuda meclis iiyeleri de benzer diisiinceye
sahiptir. Onlara gore hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda belediye biinyesindeki
daire baskanlarinin uygulayict oldugu ve bu sekilde halkin talep ve beklentilerini goz
ontinde bulundurdugu ileri siiriilmustiir. Bununla beraber daire bagkanlarinin niteliginin
yeterli olmadig1 ve kadrolu daire baskanin sayisinin az oldugu, bundan dolay: daire
baskanlarinin, belediye baskanin aldigi herhangi bir karar1 sorgulamaya ¢ekinmelerine
yol agtig1 vurgulaniyor. Aslinda yerel biirokrasinin nitelikli olmast bu tiir bir elestiriyi
gecersiz kilabilir. Nitekim yapilan bir caligmada (Tarkan, 2013: 21-22), imar
komisyonu {iiyelerinin egitim diizeyinin %60’a yakin oranda lisans ve lisansiistii
dilimde yer almasi teknik bir komisyon bakimindan olumlu goriilmektedir. Ozellikle
biiyiiksehirlerde bu niteligin ¢ok daha o6nemli olduguna dikkat c¢ekilmektedir.
Calismada ayrica biirokrasi ile komisyonlar arasinda saglikli bir iligki diizeninin
kurularak bilgi akiginin etkin isletilmesi ve komisyonlar tarafindan yazilan raporlarin
meclis {iyelerine karar oncesinde yeterli diizeyde bilgi verecek nitelikte olmasi
belediyenin kurumsal yapisi i¢inde 6nemli bir konu oldugu belirtilmistir.

Kararlarin nasil alindigi sorusunun meclis {liyelerine soruldugunda belediye
biirokrasisinden farkli bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Meclis tiyelerine gore,
belediyede alinan kararlar halkin sectigi meclis tiyelerinin katilimiyla belirlendigi igin
halkin dolayli yoldan bir katiliminin saglandigi, ayrica bir kurum olarak belediyenin
giindelik c¢alismalarinin bir bolimiiniin de halkin dogrudan talepleri oldugu
belirtilmistir. Halkin kisa-orta-uzun vadeli ihtiyaclarina iliskin dilek¢e kanunu, bilgi
edinme kanunu gibi kanunen ongoriilen bir mekanizmanin da mevcut oldugu dile
getirilmistir. Calisanlarin da kentin bir paydasi olmasi dolayisiyla kente iligskin bir
sorunu ya da talebi birebir belediyeye aktarma konusunda etkin bir rol oynadigi

! http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf
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belirtilmistir. Hatay Biiyiik Sehir Yonetimi agisindan 6zellikle meclis profilinin ¢ok
degisken oldugu, baskanin belediye meclis iiye dagiliminda etkinligini sinirlayacak ve
politize edecek yonlerin de oldugu soylenebilir. Boyle olunca meclis kararlarinin,
katilimc1 bir anlayigla m1, yoksa g¢atismaci bir durumla mi1 alindig1 tartisilmaktadir.
Hatta bu kararlarda etkinligin zaman zaman meclislerden ziyade kentsel alanda var
olan ekonomik elitlerin etkin oldugu ileri stirtilmektedir.

“Daha iyi bir kentsel hizmet sunabilmek adina sizce kararlar ne sekilde
alimmali? Daire baskanlarina yoneltilen bu soruya; Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nde
onceliklerin halktan gelen talepler oldugu, vatandas ile koordineli bir sekilde hizmet
sunumu gergeklestirildigi belirtilmistir. Ornegin, kentin fiziki goriiniimii Antakya tarihi
dokusu korunarak nasil iyilestirilebilir? Kentsel altyapi hizmetleri nasil gelistirilebilir?
gibi konularm, halktan gelen istekler dogrultusunda sekillendigi belirtilmistir.
Ihtiyaglarm &niinde duran faktoriin fiyat performans analizi oldugu belirtilmis, yapilan
yatirim maliyetinin yapilan yatirnmin getirilerine (sosyal-teknik-giindelik anlamda)
uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir. Kent ile ilgili kararlara ayrica 5018 sayili
kanunla hazirlanmasi ongoriilen kurum tarafindan hazirlanan stratejik plan ve
performans programinda yer alan kararlarin da oncelikli oldugu dile getirilmistir.
Stratejik plan ve programlarin iglevsel bir sekilde yerine uygulamaya konulmasi
belediye yonetimi i¢in onemli bir adim olarak nitelendirilebilir. Fakat biiyiik sehir
belediye olusturulduktan sonra ilk alt1 ay igerisinde hazirlanmasi gereken bu planin,
biiyiiksehir belediyesi tarafindan zamaninda hazirlanmamis olmasi belediyenin mal ve
hizmet tiretimi noktasinda etkinligini oldukg¢a sinirlandirmigtir veya ge¢ birakmistir ki
bu durum yerel diizeyde birgok elestiriye de neden olmustur.!

“Kurumunuzda en c¢ok hangi konularda karar alinmaktadir?”  daire
bagkanlarma yoneltilen bu soruya verilen cevaplar, genel itibariyle alinan kararlarin
yatirim kararlari oldugu seklindedir. Bunun da yatirimin yapilis sekli ve zamanlamayla
ilgili kisminin yogun oldugu, yonetimsel is planiyla ilgili kararlar alindig1 belirtilmistir.

Ayrica;

Biiyilksehir Belediye’sinde alinan kararlar genel itibariyle su sekilde
siralanmigtir:

v Kamulastirma kararlari
v Yol agma, Park, Bahge ve Koprii yapim kararlari
v Mezarlik agma kararlari

Ornegin Hatay Bilyiiksehir belediyesi kapsaminda son alinan kararin;
Hatay’daki biitiin mahallelere (eski koyler) halkin cenaze, diigiin gibi islerde
kullanabilmesi i¢in cok amagli salon insasinin yapilmasi yoniinde oldugu belirtilmistir.
Ancak bu kararlarin alinmasinda katilimci bir anlayisin oldugu séylemez.

“Kararlar alimirken en énemli dayanaginiz nedir?” daire bagkanlarina gore
karar almaya en iist merci olan Belediye Baskaninin gegmis dénem belediye baskanlig
deneyimleri, bilgi ve donanimi etki etmektedir. Bu durumda kararlarin alinma
stirecinde ve isleyisinde belediye biirokrasisinin pek islevsel olmadigi, ¢ogunlukla
belediye bagkanmin tek basma aldigr kararlarin uygulanmasi siirecini yerel
biirokrasinin yonetebildigi dile getirilmistir.

Hatay’da yapilacak yatirimlara, verilecek hizmetlere yonelik kararlar alinirken
Biiytiksehir Belediye meclisi araciligryla olusturulan anketorler tarafindan yapilan
anket uygulamasi sonuglarmnin o6ncelikli goz oOntinde tutuldugu dile getirilmistir.

i Haberin tamami igin bkz. http:/www.hatayekspres.com/2010/index.php?okod=11134
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(Biiytiksehir Belediyesi blinyesinde 25 adet anket6riin bulundugu ve kentin hemen her
bolgesinde kente iliskin kararlara yonelik diizenli araliklarla anket c¢aligmasinin
yapildig1 vurgulanmigtir.)

“Kararlar alimirken ka¢ kademe veya asamada alinmaktadir?” sorusuna
vatandasin biirokrasiyi harekete gecirmesi yani kamu kurum ve kuruluslarina kendi
ihtiyaglarma istinaden nasil basvuracaginin yollar1 birincil ve ikincil mevzuatta
belirlenmis oldugu vurgulanmistir. Ayn1 zamanda imar ve Sehircilik Dairesi Bagkan1
stireci su sekilde anlatmistir; “belediyeye miiracaat ilgili birimi harekete gegirir, ilgili
birim mevzuat g¢ercgevesinde ¢oziip ¢ozmeyecegine bakar, biitce olanaklarina bakar
eger daha iist dizeyde bir karar alinmasi gerekiyorsa bunu hiyerarsi ilkesi
gercgevesinde bir iist birime aktarir ve son tahlilde meclise gitmesi gerekiyorsa (orn.
Imar  degisiklikleri buna iliskindir) gider”. Bu asama mevzuatta bu sekilde
tamimlanmistir. Ornek vermek gerekirse bir mahalleye giden kanalizasyon patladi
miiracaat edilecek yer bellidir belediye tiizel kisiligi su kanalizasyon idaresine ihbar,
sikdyet ya da bildirimde bulunur. Bunun igin iist diizey karar almak gerekmez,
haberdar edildiginde yerinde tespit yapuwr giderilmesine iliskin teknik anlamda ne
yapilmast gerekiyorsa bunun hazirligi yapilir ve miidahale edilir. Bu durum igin ne
meclisin ne enciimenin ne de baskanin harekete gecmesi gerekmez. Ciinkii kurumun
isleyisi bu yondedir.

“Karar alma siireci ne kadar siirede sonuclanmaktadir?” sorusuna Genel
Sekreter Yardimcisi tarafindan bir 6rnek iizerinden yanit verilmistir. “Ornegin kentin
park:t bulunmayan bir mahallesinde park ihtiyacinin oldugu gozlenmis bunu muhtar ya
da bir vatandas belediyeye bir dilekge ile bildiriyor. Yazi isleri kararlar dairesi evrak
boliimiine gider orasi park bahgeler daire baskanligina yonlendirir. Bu birim
performans programina bakar varsa bununla ilgili ¢calisma uygulamaya koyar. Eger
performans programinda yoksa ve acil bir ihtiyag ise gerekli izinler alinarak yapimina
baglaniyor. Veyahut konuyla ilgili stratejik planda konunun iligkilendirilebilecegi bir
alan varsa (6rnegin biiyiiksehir belediyesinin stratejik planinda yillik %5 oraninda
vesil alan artirimi hedefi var) bu hedefle iligkilendirerek park yapumi saglanmaktadir”.
Fen Isleri Daire Bagkani, karar alma siirecinin belediye meclisinden ¢ikan karara gore
belirlendigini, meclisin siyasal dagiliminin farkli olmast nedeniyle bazen
alinan/alinacak olan kararlar1 geciktirebildigini dile getirmistir. Normal kosullarda
meclisin bu yoniiniin olumlu bir yaninin oldugu diistiniilse de birden fazla parti
grubunun mecliste yer olmasini bir fikir birligi saglanamamasindan dolay1 olumsuz bir
durum olarak aktarildig1 goriilmektedir.

Daire baskanlarina karar verme siirecinde yeni kurulmus olan Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi Kent Konseyinin ne rol iistlendigi de sorulmustur? Belediye
biirokrasisine gore Kent Konseyinin heniiz karar vermede aktif rol oynamadiklari ve
kent konseyi proje irettiginde kentte uygulamaya gecmesi igin bagkan tarafindan
degerlendirilecegi belirtilmistir. Yerel demokrasinin en etkin araglarindan biri olan
Kent Konseylerine fikri diizeyde kararlara etki eden bir biirokratik yapilanma olarak
bakilirsa siirece katki saglayan ve belli dl¢tilerde katilimciliga etki eden bir mekanizma
oldugu soylenebilir. Ancak Kent Konsey’lerinin karar alma siirecine katilimlarinin s6z
konusu olmadigi, Kent Konsey’lerine bakis acisinin konsey bagkanlarinin ya da
tiyelerin icinden anti bakis acgis1 ¢ikmasindan c¢ekinildigi bu ylizden sadece
konseylerden talimatlarla is goren bir kurum olmasinin beklendigi dile getirilmistir.

Sonuc¢ Ve Degerlendirme

Son yillarda kamu yonetimi anlayisinda ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak
devletin kiiciiltiilmesi, yeki, gbrev ve sorumluluklarin adem-i merkeziyet¢i yapilara
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kaydirilma ¢abalari, yerel biirokrasinin ve yerel alt oOrgiitlenmelerin daha fazla
yerellesme istekleri ve yerellesmeye verilen 6nemin giderek artmasi gibi etkenler, yerel
yonetimlerin islev ve faaliyetlerinde katilimc1 mekanizmalarin kapsamini 6nemli
sekilde genigletmistir. Yerellesme ve yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin toplumsal
memnuiyeti artiracak sekilde yayginlastirilmas: anlayisi, beraberinde hem alt
orgiitlenmelerin  hem de tiim yerel paydaslarin karar alma ve karar verme
mekanizmalarina katilimini gerekli kilmis.

Biiyiiksehir Belediyesi sisteminde gerek belediye meclisi gerekse de belediye
bagkaninin halk tarafindan se¢ilmis oldugu g6z oniinde bulundurulursa halkin kismen
bir takim konularda dolayli katilim sagladig1 sdylenebilir. Ancak yerel halkin ihtiyag
duydugu hizmetlerin nicelik ve nitelik olarak siirekli bir sekilde artmasi, sorunlarmin
karmagsik bir yapiya biirtinmesi yerel yonetimlerin karar verme siirecine yerel
biirokrasinin  dogrudan katilimint saglayan bir yonetim anlayisinin  varhigini
gerektirmektedir. Yerel ihtiyaglari en iyi bilen, sorunlarla karsi karsiya kalan yerel
biirokrasinin, sorunlarin ¢dziimlenmesinde yoneticilerle isbirligi yapmasi ve uzmanlhk
alanlariyla ilgili daha etkin ve sonu¢ dogrucu kararlarin alinmasina katki saglamasi ve
bu baglamda karar alicilar1 yonlendirmesi ¢ok daha 6nemlidir. Bu yaklagim bir taraftan
yonetimin demokratik boyutunu ortaya ¢ikarirken bir taraftan da saglikli kararlarin
alinmasma etki edebilir. Maalesef boylesine bir karar alma siireci c¢ogu kez
yasanmamaktadir. Nitekim Hatay ol¢eginde yapilan bu arastirmada belirtilen katilimci
mekanizmalarin etkinligi oldugunu sdylemek miimkiin gériilmemektedir. Hatta Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi’nde kentin gelecegine dair herhangi bir biitiinsel planlama
yaklagim1 bulunmadigindan, karar alma siireclerinde yerel paydaslarin katilimdan s6z
etmek pek de miimkiin degildir. Ozellikle saghkl karar almada etkin olmas: diisiiniilen
yerel biirokrasinin, karar vericiler tarafindan siirece etkin bir sekilde dahil edilmedigi,
hatta danisma diizeyinde bile sorunlarin yasandigi dikkat gekicidir. Bunda yerel
biirokrasinin nitelik zaafiyeti yasadigi ve karar vericilerin bundan dolayr bunlari
dikkate almadiklar1 goriilmektedir. Ancak boylesini bir yaklasim, tiimden belediye
yonetiminin  zafiyetini dogurabilmektedir. Bu durumda Hatay Biiyiiksehir
Yonetiminde, teoride var olan ama uygulamada ¢ok sinirli diizeyde katilimin oldugu
goriilmektedir.
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