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Aristoteles Diisiincesinde Politik Biyoloji ve Prohairesis
Oz

Bu c¢alisma, Aristoteles¢i politika felsefesini Aristoteles’in biyolojik yaklasimlariyla beraber tartismayi
amaglamaktadir. Buna gore, Aristoteles’in Politika metninde 6ne siirdiigii “politik hayvan™ ifadesi, insan ve
hayvan ayriminin kuruldugu arglimanlar eslifinde yeniden degerlendirilecektir. Aristoteles¢i politika
diisiincesinin kdkeninde hayvan ve insan arasinda kurulan bir ayrim vardir. Insan, hayvanin sahip olmadig
yetilere sahip bir varlik olarak ele alinirken; hayvan da insana gore cok daha simirl yasamsal fonksiyonlara
sahip varlik olarak diigiiniilmektedir. Aristoteles, bu ayrim {izerinden insana 6zgli bir yasam diisiincesi
gelistirmistir ve bu yasam bi¢imi, tiim anlamini, hayvanlara 6zgii yalin yasam mefhumundan ayrilmas: ile
kazanir. Aristoteles bu ayrimi prohairesis sozciigii ile karsilar. Sozciik, insan ve hayvan arasindaki ayrimi
belirttigi gibi, s6z konusu ayrimi politik olanin merkezine yerlestirerek dogrudan bios-politikos ile
iliskilendirme olanag1 saglar. Politik yasam anlamina gelen bios-politikos, salt politikaya 6zgii bir yagsami ima
etmez; fakat hayvansal diinyanin geride birakildigini gosterir. Bu nedenle prohairesis ile kurulan bios-politikos,
politikanin biyolojik olanla iligkili olarak kuruldugunu gosterir. Bu makale, Aristoteles¢i politika diigiincesini
neden ve nasil biyolojik bir baglamda ele almamiz gerektigini tartismay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Bios-politikos, Prohairesis, Politik Hayvan, Zoe, Polis.

Political Biology and Prohairesis in Aristotle’s Thought

Abstract

This article aims to discuss the Aristotelian political philosophy with his biological approaches. To do so, the
argument of “political animal” argued in the Politics is re-assessed with the arguments establishing the
differences between human and animal. At the root of Aristotelian political philosophy, there is a distinction
between animal and human. While the human is handled as an existence which has some abilities that the
animal does not have; the animal is thought as a being which has limited living functions compare to the
human. Through this distinction, Aristotle developed a thought of living which is specified for the human and
this kind of living gains its meaning by alienating from bare life which is referred to the animals. Aristotle
defines this distinction with the word of “prohairesis”. This word points out the distinction between human and
animal, and it also places the distinction at the center of the politics to relate it with the notion of the “bios-
politikos”. Bios politikos, which also means the “political life”, does not only refer to the pure politics; rather,
it also reveals that the animalistic nature of life has been left behind. Therefore, the term bios-politikos which is
established with the act of prohairesis shows that the politics is constructed with the engagement with the
biological. As a result of that this article aims to argue why and how the Aristotelian political philosophy is
handled under the notion of the biological context.

Keywords: Aristotle, Bios-politikos, Prohairesis, Political Animal, Zoe, Polis.
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Giris

Aristoteles’in Politika metninin, daha en basindan biyolojik bir metin oldugunu
soylemek miimkiin midir? Kentin tanimlandigr |. Kitap ve Yurttag/Yurttashigin
tamimlandigr 1. Kitap, Politika metnini salt siyasal argiimanlar esliginde
okuyamayacagimizin, daha dogrusu Politika metnine ilham veren asli unsurun, siyaseti
onceleyen bir biyolojik mefhum oldugunun gostergesidir. Aristoteles¢i politika
diisiincesini biyolojik bir baglamda okumak, metne ilistirilen siyasallig1 ¢ok daha genis
bir diizlemde kavrama olanagini sunar. Zira siyasallii anlama Olgiitii Aristoteles’te,
daha en bastan itibaren, insan denilen varligin en temel gergekligi ile iliskili olarak
tartisilmaktadir. Bu, en yalin ifadesini, Aristoteles’in insan varligini tartismaya agtigi
diger metinlerinde” bulmaktadir. S6z konusu metinler, Aristoteles¢i diisiincenin
beseriyete doniik yonelimine temel olusturan savlardan meydana gelmektedir. Bu
nedenle insani olanm yetkinlik seviyesi olarak belirtildigi Etik™ ve Politika diisiincesi,
aslinda, Oncesinde tartisilmis olan metinlerle rabita halinde anlasilmalidir. Ciinkii
Aristoteles icin Etik ve onu gegerli kilmanin o6lgiitii olarak Politika, kendilerini
gerekgelendiren bir dizi biyolojik ve psikolojik unsurlar ile iligkilidir. Aristoteles i¢in
Etik ve Politika, insan olmanin varliksal baglaminin disinda diisiiniilmez, ya da diger bir
ifadeyle politika Platon’daki gibi site-i¢in ya da site-i¢indeki insan i¢in tasarlanmaz.
Aristoteles icin politika, tersine, insanin varliksal baglamina igkin unsurlarin
gergekliginden tiiretilir. Dolayisiyla politikanin bilgisi, 6ziinde, insanin, daha dogrusu

insanin varligina iliskin bilgisidir.

Aristoteles’in insan ve hayvan arasinda kurdugu ayrim, politik olanin agiga ¢iktig1
ve kokeninde insana 6zgii olanin isaretlendigi bir diizlem olan Prohairesis (tercihe baglh
karar) mefhumunda agiga ¢ikar. Politika, boylece, insanin “karar” verme-sinde beliren

ve onu hayvan-olandan ayiran bir eylemden tiireyen bir yasam formu olarak yeniden

* Bu metinler, Ruh Uzerine, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, Metafizik (kismen), Fizik (kismen)
kitaplarindan olusmaktadir.
* Nikomakhosa Etik.
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kategorize edilir. Ancak Prohairesis’i layikinca ¢oziimleyebilmek igin temel bir
Aristoteles¢i yontemi, yani ikilikler kurarak anlama g¢abasimi devreye sokmamiz
gereklidir. Prohairesis, salt insana 6zgii bir yeti olarak anlasilmaz; o ayn1 zamanda bu
yetiye neden insanin sahip olabilecegini ve neden hayvanlarin sahip olamayacagini da
gosteren sinir kategorisidir. Politikay1 insana 6zgii bir Prohairesis 6zelligi ile ele alma
girisimi, dogas1 geregi, insan ve insan-olmayan [insan sayilmayan] biyolojik kategorinin
de tartismaya dahil edilmesini gerektirir. Bu gereklilik nedeniyledir ki, politika
diisiincesi, Aristoteles’te, ayn1 zamanda biyolojik-politik eksen {izerine konumlanir. Bu
eksen, politik olani insana dair ve ona ait olan bir etkinlik kapsaminda, yani bios
politikos alani igerisinde okumanin zemini ve kosuludur. Aristotelesgi bios-politikos
kavrayisi, politik olan1 ayn1 zamanda genel bir /nsan kavrami igerisinde diisiinmenin
eidetik formu olmas1 nedeniyle insan bilgisinden ve insan-olmayanin bilgisinden ayr1
diisiiniilmez. Dolayisiyla Aristoteles¢i politika diisiincesi, dogast ve kurgulanisi

itibariyle, biyolojik bir farkin anlamsal diizleme ¢ekilmesi ile meydana getirilmektedir.

1. Var-olmanin Ereksel Bi¢cimi

Aristoteles diistincesinde yasam fenomeninin nasil tartisildigi ile baslamaliyiz;
clinkii yasam fenomeni, bizatihi Aristotelesci etik ve politika felsefesini dolayli olarak
insa etmektedir. Bu ingsa, Aristoteles’in Metafizik ve Fizik metinlerine sinmis olan
diisiincesini yeni bastan kurgulamis oldugunun gostergesi olmasi nedeniyle de
onemlidir. Bu diislinceye gore canlilar ile onlarin varoluslarini belirleyen ana dinamik
ya da arkhe, onlarin varoluslarini ilksel belirleyen erekselliktir (Aristoteles, Metafizik;
Ruh Uzerine, vs.). Aristoteles igin her varlik, var-olma bi¢imi ile birlikte
diisiniilmelidir; zira var-olma amaci ile nedeninden bagimsiz bir varolus formu yoktur.
Ereksel anlamindaki teleolojik yonelim igerisinde varlik, kendi var-olmasini 6n
belirleyen ickin nedenselligin hayata gecirilisinin sembolik yansimasi olmasi anlaminda
varolusunda belli bir amaghiligi gostermektedir. Bu gosteris itibariyle varolanlar

hakkinda yargida bulunmak miimkiin olur. Aristoteles, bu diisiincesiyle, varolan
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tizerinde diistinmenin kosulunu, yani bizatihi var-olmanin olmakligini Platoncu idea
diizleminden koparmakta ve var-olanin kendini goriiniir kilma bi¢imindeki somut
bicimselligine konumlandirmaktadir. Bagka bir deyisle, varolanin diisiiniilebilmesinin
temel kosulu, var olanin olmasini 6n belirleyen nedenselligin disavurumudur. Boylece
Aristoteles, var olmay1 6n belirleyen nedensellik ile bu belirlemenin tamamlanmisligini
gosteren olmakligi/olmuslugu birbiriyle zamansal baglamda denklestirmis olur. Bu

erekselci yaklasim, Aristotelesci politika diislincesinin de merkezinde yer alir.

Aristoteles bu diisiincelerini Ruh Uzerine ile Hayvanlarin Hareketleri Uzerine
adli metinlerinde tartismaya a¢mustir. Ruh Uzerine metninin ana konusu, varligm var-
olmasini gosteren hareketin devindiricisi olan bir ilkenin olup olmadigi, daha dogrusu
bu hareket ettiricinin asli anlamda ne olduguna iligkin bir akil yiiriitmedir. Metin,
boylece, daha genis anlamda bakildiginda, var olma haline isnat edilebilir olan
canliligin, duyumsamanin ve diislinmenin ne oldugunu aciklamaya girilmektedir.
Aristoteles’e gore var olanin bilimi, ancak onu var-olan olarak kilan ayirt edici bi¢gimin
devreye alinmasi ile yapilabilir. Bu nedenle Fizik metninin tiim konusu, dogadaki var
olanlarin var-olmalarmi 6n belirleyen, hareketin kaynag:i olan fakat kendisi hareket
etmeyen bir sabitligin incelenmesidir (Aristoteles 2014). Ruh Uzerine metni, aslinda
Fizik metninde baslatilan sorunun canlilar diinyasina indirgenmesidir. Baska bir deyisle,
Aristoteles, bu metinde, Fizik’te tartismaya a¢gmis oldugu varsayimi dogrudan yasayan
varliklarin diinyasinda nasil kavramamiz gerektigini tartisir. Dolayisiyla Aristoteles,
aslinda, metinlerini olustururken daha en basindan itibaren belli bir varsayimi

gerekgelendirme istegi duymustur.

Bu gerekcelendirmenin canlilar diinyasinda sorunsallastirilmast Aristoteles’i
yavas yavas Fizik’ten uzaklastirir ve sonralar gelistirecegi iinlii bilgi alanlar1 ayrimina®
yaklastirir. Ruh Uzerine, canllar diinyasindaki var olanlarm hareketlerinin gelisigiizel
olmay1p, belli bir ickin nedene — ki bu ayn1 zamanda onlarin hareketlerinin yonelimi

anlamindaki amagliliktir — konumlandirilmis oldugu varsayimi ile baslar (Aristoteles

* Aristoteles bu ayrmi Metafizik, “Epsilon” metninde agimlayacaktir.
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2018: 402al1-10). Bu amaglilik igerisinde var olanin somut hareketi ile var-olma halinin
nedensel ve ereksel yonelimi arasinda mantiksal bir bag yakalanir. Boylece Aristoteles,
var olanin var-olma hali ile var-olma amaci arasinda nedensel bir nokta yakalamis olur.
Hareket, bu anlamda, belli bir amac¢lilik anlaminda anlasilir ve var-olan bu sayede var-
olmakligint 6n belirleyen ickin methumun ereksel baglami ile birlikte diisiiniiliir. Bu
nokta kritiktir; c¢ilinkii Aristoteles, bu varsayim {iizerinden insanin zoon politikon

olmakligini tiiretecektir.

Fakat Ruh Uzerine metninin en can alici noktasi, Aristoteles’in var-olmanin
eidetik baglami ile onun ereksel yonelimi arasinda kurdugu bagintiya bir baska
mefhumu katmasiyla gergeklesir. Aristoteles, dikkatli bir sekilde ergon (islev)
sOzcuginli metne yerlestirir ve hareketin devindiricisi anlamindaki ruh (psukhe)
sOzcligiinii dogrudan pratik olanin ufkunda kavrayabilecegimiz bir baglam esliginde
tartisir. Buna gore ruh fenomenini anlamanin temel Olgiitii, hareket anlamindaki fiilin,
onu yonlendiren ve ona nedensellik ile amaclhilik katan bilkuvveliginin kendisini
coziimlemekten gegmektedir. Hareket, ancak, ona belli bir ereksellik katan methum ile
anlasilabilir, ki ergon anlamindaki islevin manasi da budur. Aristoteles, bu noktay1

aydinlatmak i¢in, hareket ile ruh arasinda su 6rnegi verir:

Balta gibi bir alet dogal bir cisim olsaydi, balta olmaklik onun varligi olurdu.
(2018: 412h9).

Yada,

Bu soyleneni bir de bedenin kisimlarinda gérmek gerek: Eger gz yasayan
bir sey olsaydi, onun ruhu gérmek olurdu, ¢iinkii goziin bicim anlamindaki
varlig1 bu: Gormek. (2018: 412b17).

Bu iki ciimlede Aristoteles’in vurgulamaya calistig1 sey 6zetle su: var olanin var-
olmakligin1 belirleyen — yani onu diisiinmemizi ve onun hakkinda bir yargida
bulunmamizi saglayan — sey, onun olmasin1 6n belirleyen erekselligi anlamindaki
varolus formudur. Bu olmaksizin, var olanin olmaklig1 eidetik formuna kavusamaz —

ornegin balta, erekselligi olan kesiciligi nedeniyle belli bir bi¢cime (morphe) sahiptir,
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bundan bagka bir bigime sahip olmasit durumunda onu var eden ilke olan “ruhu” ile
ozdeslesemeyecektir. Oyleyse, var olanin olma halini belirleyen sey, onun varlik
halindeki ereginden baskasi degildir. Bu da bizi ergon’a, yani islev konusuna gotiiriir;
clinkii Aristoteles, ruh ve hareket, yani devindirici ilke ile devinen varlik arasindaki
anlaml1 bagintiy1 neden ve islev (ergon) arasindaki baglantida gériir. Islev, var olanm
olma nedenini gdsteren bir bicim olmanin yani sira, ayn1 zamanda var olma nedenini
belirleyen bir anlamliliktir. Bu nedenle var olana koyutlanmis olan islev, var olanin var-

olmakligin1 teyit eden normatif bir nedenselligin gostergesine doniisiir.

Var-olanlar 6zelindeki arastirmanin en 6nemli tarafini canlilar olusturur. Canlilar
diinyasi, Aristoteles’te birbirinden ayr1 kategoriler olarak degil, birbiriyle i¢ i¢e gegen
diizeyler olarak diisiiniiliir. Ornegin bir [canli] var-olanin en yetkin formu, beslenme ve
biiylime; hareket ve diisiinme yetilerinden olusmaktadir (Aristoteles 2018: 413a20). Bu
yetiler, var-olanin dogasimna gore bigimlenmistir; 6rnegin bitkisel varlikta diisiinme
(nous) yetisi olmayacaktir. insanin en iistiin varlik olarak kavranmasmin en temel
sebebi, insanin, canlilara ait yetilerin tiimiinii varolusunda kapsamasidir. Burada kiigiik
bir parantez acarak, Aristoteles’in Platon’dan farkli bir kavrama diizeyi kurmus
oldugunu belirtmek gerekir. Aristoteles, Platon’un aksine, yetkinligi, Platon’dan ¢ok
farkli sekilde ele alir; ¢iinkii yetkinlik, idealize edilmis bir form olarak diisiiniilmez.
Aristoteles i¢in yetkinlik — ya da miikemmellik — ickin doga ile somut varolusun
birbiriyle Ortiismesi anlaminda bir kapanmadir, ki bu kapanma, aslinda, her tiir tozcii

girisimi bertaraf eder. Nitekim Aristoteles’in belirttigi gibi,

Toz oldugu diisiiniilen seylerin cogunun giiciilliik oldugu agiktir; hayvanlarin
pargalar1 (¢iinkii bunlarin higbiri ayr1 degil, ayrildiklar takdirde hepsi madde
olarak varlik) ve toprak, ates ve hava, bunlarin higbiri bir degil, bunlar
1sitilmadan ve onlardan bir olan bir sey meydana gelmeden 6nce bir yigin
gibiler. (Aristoteles, Metafizik, Z, 1040b5-10).

Aristoteles’in sdylemeye calistig1 sey agikca sudur: téz olarak, yani maddesel
varlig1 haricinde ideal bir form diizeyinde ele alinan ve varlik statiisii isnat edilen her
varlik, aslinda yoktur; cilinkii var-olmak, olmaklig1 tayin eden bir eidos ile anlamli ve

miimkiin olmaktadir. Bedenin parcalari, birbiriyle tutarli ve iligkili oldugu bir yasayan

211



Efe BASTURK, “Aristoteles Diisiincesinde Politik Biyoloji ve Prohairesis,”
Kaygi, 18(1)/2019: 206-224.

bedende var-olan statiisiindedir; insan, kavramsal anlamda, bedenin bu var-olmakligi
disinda ne diisiiniilebilir ne de duyumsanabilir. Oyleyse t6z denilen sey, maddeden
bagimsiz diisiiniilemez; dahasi, maddenin/maddeselligin kendisi tézsel olana iliskindir.
Platon’un tdzsel olan1 maddesel olandan ayirmasinin aksine Aristoteles i¢in madde ve
toz birbirileri araciligi ile anlasilabilirler. Platon’un Idea ile suret arasinda kurdugu
ayrim, var olanlarin askin bir gosteren karsisinda olumsuzlanmasini gerektirmekte iken,
Aristoteles icin ruh ve beden birbirilerini tamamlamaktadir. Nitekim Ruh Uzerine
metninin 1ilgili kisminda Aristoteles, ruhun Oliimsiizliigiine iliskin Platoncu sava
saldirarak, ruhun bedenden bagimsiz olamayacagi fikrini 6ne siirer (2018: 412a20).
Ciinkii ruh, maddeden harici varlik degildir, maddede — madde dolayimiyla — faaliyete
gecen bir etkinliktir (energia) ve ruh, bedeni devindiren etkinlik sayesinde — yani
bedenin var-olmakligi ile — var olur (Aristoteles 2018: 412a25). Bu, Aristoteles’in daha
once Kategoriler’de isaret etmis oldugu gibi, varlig1 ancak ona dair bir var olan seklinde
(Aristoteles 1996: 2al1315) ele alabilecegimiz fikri ile benzesmektedir. Dolayisiyla
devindirici olan ruh, devindirdigi seyden bagimsiz degildir, tersine, var olmasinin

kosulu devindirdigi seyin var olmasina baglhidir.

Yeniden canlilar diinyasina igkin varolusu kavramanin formel bigimi olan yetiler
diizlemine donelim. Aristoteles’te bu nokta ¢ok kritiktir; ¢iinkii var-olmanin dogrudan
kendisine iliskin bir tartismay1 bu paradigma gercevesinde yiiriitmektedir. Aristoteles
i¢in var-olma, drnegin bir hayvan olarak var-olma, hayvan toziine ait olmak ya da onun
icinde kavranabilir olmaktan ayr1 sekilde, bu tozii agiga ¢ikaracak bir eylemin esliginde
gerceklesir (Metafizik). Bu, Aristoteles’in neden eylemin felsefesini insa etmis
oldugunu anlamamizi da saglar. Nitekim Aristoteles i¢in eylem, refleksif tepki olmanin
Otesinde, akil ve idrak sayesinde ickin melekenin farkina varilarak bunu somut bir
yaratim yoluyla a¢iga ¢ikarma anlamina gelir (Lennox 2006). Boylece Aristoteles igin
yeti, sahip olunan 6znel bir form degil, var-olma halini ger¢ek kilmanin Olcitiidiir.
Bagka bir deyisle, sahip olunan yetilerin tozsel varoluslarinin hicbir gegerliligi yoktur,
zira bu yetiler, onlarin tatbik edilmesiyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle var-olanin

[var olma] nedeni ile onun olgusal gercekligi bir ve aymi seydir (Aristoteles 1941:
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89b23). Dolayisiyla Aristoteles i¢in var-Olanin incelenmesi, onun iglevine, nedenine ve
dogasina bakilmaksizin incelenemez. Bu nedenle canlilar diinyasinin incelenmesinde
var-olanlarin saf hallerine degil, onlara olmak 06lgiitiinii veren islevlerine atifta bulunulur

ve var-olanlar islevlerine bakilarak analiz edilir.

2. Insan-Varhgmn islevi

Aristoteles’in temel biyolojik goriisiine gore, canlilar diinyasinda var-olanin
olmakligini tayin eden sey, onun varolusuna ickinlesmis — ve onu kavranabilir kilan —
islevinden ayr1 diisiiniilemez. Insan da bir canli olduguna gére, o da tipki diger canlilar
gibi, devinen beden ile onu devindiren ruh (ereksel nedensellik) diizleminde
diisiiniilmelidir. Insan, canlilar diinyasmin i¢inde yer almak suretiyle, canlilarin var-
olmakligina ilistirilen ereksellik ve nedensellik ile maluldiir. Nitekim Aristoteles,
bitkimsi canlilardan [dort ayakli] hayvanlara dogru ilerleyen, genisleyen ve gelisen
canlilar diinyasinin en tepesinde insanin bulundugunu, dolayisiyla insanin diger
tiirlerden hari¢ ele almamayacagmi soyler (Ross 2014: 186). Oyleyse insanin tdzsel
varligi ve anlami, daha basindan itibaren biyolojik bir gercekligin ve gecerliligin
icerisinde diistiniilmektedir. Bu, sonralar1 Politika’da karsimiza ¢ikacak olan bir
diisiinceyi de yansitir: insanin politik yasami deneyimlemesinin altinda yatan en temel
etmen, onun politik hayvan olmasidir. Yani [etik-politik] bilgi, insan varliginin bedensel
kismindan ayr1 deneyimlenebilecek bir yasantiyr degil, tersine bedensel olusu ile

anlamlanabilecek ya da bedenselliginden ayr1 diisiiniilemeyecek bir varolus bigimidir.

Aristoteles’e gore insan, canlilar diinyasinin i¢inde yer almakla, canlilar diinyasinm
belirleyen ergon dahilinde diisiiniilmelidir. Canlilarin ergon’u, basit¢e, hareket olarak
adlandirilan fakat insan dendiginde eylem olarak ifade edilen bir davranis bi¢imidir.
Aristoteles’e gore hareket, hayvanlarin sahip oldugu, fakat insanda ¢ok daha karmasik
bicime biiriinen ve 6ziinde canli varligin kendisini serimlemesine olanak saglayan bir

disavurumdur (Aristoteles 2002: 687a10). Bu, Aristoteles’in ruh olarak adlandirdigi
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seydir: varhigi devindiren ickin devindirici olarak ruh, varligin var-olmakligini

belirleyen ve onun sayesinde bilinebilir olan tozselliktir.

Insanm bilinebilir olusu ise, insani bir yeti olarak akil ve diisiinmedir. Fakat akil
ve diisiinme yetisi katiyen t6z halinde diisiiniilmez; baska bir deyisle Aristoteles, insani,
var oldugu haline askin bir Idea olarak ele almaz. Oyleyse insani yeti olarak akil (nous)
aslinda akletme (nous praktikos) yetisi olarak anlasilmalidir, yani bir eylem diizeyinde
ele alinmalidir. Nitekim Aristoteles icin hareket, var olanin olmakligini sunan bir
gosterge olarak, hareketin hem igsel nedenini hem de dissal yonelimini sunar.

Hayvanlarin Hareketleri Uzerine’de Aristoteles sdyle der:

Hareket eden ya da ettirilen tim hayvanlar belirli bir nesneye yonelirler.
Dogru bir ifadeyle bunun onlarin amagclar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Iste bu
amag ayni zamanda hareketin de sinirlarini ortaya koyar (2018b: 700b18-
22).

Aristoteles’in  burada sOylemeye calistigi sey sudur: varolanin olmakligin
belirleyen 6lgiit, onun hareketine 6n belirleme olusturan igsel devinimdir; fakat biz bu
devindiricinin var olma bi¢imini devindirdigi varligmn yonelimi ile olan uyumundan
cikarsayabiliriz. Bagka bir deyisle, hayvanlarin hareketleri, s6z konusu hareketlerin
yoneldikleri nesne ile baglantili olarak diisiiniilmelidir (bu ayn1 zamanda insan i¢in de
s0z konusudur). Canli varlig1 harekete geciren sey sadece ickin diirtiisel nedenselligi
degildir; hareketin yoneldigi nesnenin zihinde uyandirmis oldugu imgelem”
(phantasma) hareketin dissal belirleyicisidir. Oyleyse hareketi ¢dziimlemenin diger bir
ilkesi, hareketi digsaridan belirleyen nesneye yonelimi devindiren imgelemin varligini
¢oziimlemekten gegcmektedir. Aristoteles, burada, digsal nesneler ile kurulan ve hareketi
belirleyen iligkinin her canlida ayn1 sekilde ger¢ceklesmedigini ima ediyor gibidir. Zaten
bu farklilik nedeniyle canlilarin hareketleri arasinda ereksel farkliliklar dogmaktadir.

Burada Ross’u takip edersek, Aristotetelesci erekbilimin canlilar diinyasinda farkli

" Sozciik tek bagma imgelem anlamini karsilasa da, Aristoteles’te ayn1 zamanda bir eylem durumunu
ifade eder. Aristoteles i¢in imgelem sozciigii, digsal olani zihinde canlandirmak suretiyle harekete gegmek
anlaminda kullanilir. Bdylece Aristoteles, sozcligii duraganliktan ¢ikararak ona bir eylemlilik alani
igerisinde anlam atfeder.
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tirlere denk diisen sinirli erekler ve hareketler diizeyindeki sinirli anlamlar1 karsilar
sekilde olusturuldugunu sodylemek miimkiindiir (Ross 2014: 201-203). Nitekim
Aristoteles, insanin hemen bir alt diizeyinde konumlandirdigi hayvanlari incelerken,
onlarin hareketlerindeki ereksel sinirliligi vurgulamak istemektedir. Aristoteles’e gore
hayvanlarin hareketlerini —insana kiyasla— ¢oziimleme girisimi, s6z konusu hareketlerin
ereksel yoneldikleri nesnenin varligin var-olmasina doniik etkisinden c¢ikarsanabilir.
Havanlarin sahip olduklar1 eklem-kaynakli yetiler, onlarin tiirsel ortakligin1 kurmanin
yani sira, var-olanin muhafazasi ile smirli bir erekselligi yansitmaktadir (Aristoteles
1993: 486b17-22). Oyleyse hareketi belirleyen devindirici ilke olan ruh, yoneldigi nesne
ile girdigi iliski icinde — ona bagli kalarak — hareketi belirler. Hareketi belirleyen

ereksellik kendiliginden bir anlam ihtiva etmez.

Aristoteles tam bu noktada hayvanlarin hareketleri iizerine incelemesini dogrudan
insan varligina kaydirir ve insanin hareketlerindeki ickin ereksellik ile onun yonelmis
oldugu dissal nesneler arasinda ortiik bir iliskinin varligin1 kurgulamaya imkan verir.
Aristoteles, bunun icin, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine metninin VII. kitabinda,
hayvan ve insan arasinda bir karsilagtirma yapar ve burada eyleme yonelmis olmanin
ickin ortakliginin farka doniistiigii bir diizleme dikkat ¢eker. S6z konusu diizlem,
gereksinme duygusu karsisinda var olmayan nesnenin tasarimlanmasina doniik yaratict
eylemin (poiesis) varligidir. Aristoteles’in ilgili yerde vermis oldugu elbise Ornegi
bosuna degildir. Elbise, hayvanlarda da benzer sekilde duyumsanan tigiime hissinin bir
nesneye dogru yonelmis olmasiin gostergesidir (Aristoteles 2018b: 701a30-2); bir
farkla ki, elbise, duygulanimi akil (nous) yoluyla dengelemek suretiyle nesne yaratimina
karsilik gelir. Boylece insan ve hayvan arasindaki fark, ortak duygulanimlara kars1 denk
gelen yonelimlerde devreye sokulan bir eylemlilik ve bu eylemlilie mahal olusturan
tahayyiil (phantasma) yetisine dayanir. insan, bu diisiince baglaminda, hayvanin sadece
refleksif olarak verdigi tepkiyi, nesne iiretimine aktarabilen bir canli olarak kavranir.
Benzer bir noktayr isaret eden Beare’e gore, Aristoteles, insan1 hayvandan
farklilagtirirken, temel duyularin daha duyumsanma asamasinda belli bir nesne

imgelemine neden oldugu saptamasini yapmistir (Beare 2012: 230). Beare’in saptamasi
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onemli, ¢iinkli bu kurgu icerisinde insanin islevi (ergon) dogrudan nesne yaratimina
indirgenmektedir. Baska bir deyisle insanin yaratici faaliyette bulunmasi (poiesis) ve
bunun sonucunda icgiidiisel duyumlara karsilik gelen nesneleri yaratmasi, beseri olanin
ortaya cikmasi kadar insanin biyolojik dogasinin ve erekselliginin tamamlanmasi
anlamma gelir. Bagka bir deyisle, insan yapimi beseri diizen, kurum, yapi, vb. seyler,

koken itibariyle, insan biyolojisinin ereksel formuna bagli olarak gelismistir.

3. Bios Politikos

Aristoteles’in bios politikos olarak tarif ettigi sey, Oziinde, insanin site iginde
kendini tam ve eksiksiz kilabilmesinin karsiligidir. Bu nedenle bios-politikos, yani
anlamli yasam methumu, Aristoteles diislincesinde biyolojik olanin politika tarafindan
icerilmesini imleyen bir kategori olarak degerlendirilebilir (Ojakangas 2016: 40-42).
Ciinkii site, daha dogrusu site-iginde-yasam, ahlaki olmanin olanagini sunmasi
bakimindan insanin telos’unu ima ve ifade eder. Burada, Aristoteles’in var olmanin
bi¢imi (ethos) ile varligin yonelmis oldugu erek (telos) arasindaki bagintiy1 site-iginde-
yasam mefhumu ile karsiladigin1 s6ylememiz gerekir. Yine Aristoteles i¢in bu bagintiy1

saglayan iki yasam bi¢imi vardir: etik ve politika.

Etik ve politika, insanin tikel varliginin — ki Aristoteles bununla hayvani yasama
bi¢imine igkin sinirlilik ve zorunluluga dayali varolus formunu (zoe) ifade etmek ister —
asildig1 ve bdylece insanin hem eregini hem de dogasini gerceklestirdigi, yani insanin
insana doniistiigii bir durum olarak tasvir edilir. Nikomakhos’a Etik metninin hemen
baglarinda, insanin amacin1 mutluluk (eudaimonia) olarak belirtir (Aristoteles 2017:
1094a1-6). Mutluluk, Aristoteles felsefesinde iki nedenden otiiri onemlidir: ilki,
mutluluk, varligmn tam anlamiyla kendini gerceklestirme durumunu ifade eder — bu
anlamiyla mutluluk, tam ve eksiksiz, kendine yeten varolusu imler. Ikincisi, mutluluk
sayesinde varlik kendinin disina tasmanin olanagina kavusur — bu anlamda mutluluk,
insanin kamusal yasamla biitiinlesmesinin bir uzantisidir. Aristoteles i¢in mutluluk,

ulagilacak en iistiin iyiye kavusma anlaminda ereksel bir anlam tasimaktadir (2017:
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1095a22-25). Burada mutluluk, varligin “iyi” methumunu kendisinden — kendi sinirlt
diinyasindan — tiirettigi bir baglama tekabiil etmez; ¢iinkii mutluluk, insan-olmanin
ereksel baglamina kavusma anlamina geldigi i¢in, zorunlu olarak, hayvanlara isnat
edilen yasam biciminden kesinlikle ayrilir. Bir kez daha biyolojik farkin imledigi anlam
diizlemine doneriz: hayvanlarda mutluluk duygusunun olusmamasinin temel nedeni,
onlarin, kendilerine doniik ereksel bir bakis acist gelistirmemis olmalaridir. Hayvanlar
sadece haz, aci, vb. gibi etkilenimlerle yasamlarini siirdiiriirler; boylece hayvanlar i¢in
yalnizca “simdiki zaman” vardir. Oysa Aristoteles, insanin kendi varligina yonelik
ereksel gelisiminde insanin simdiki zamani asmasma ve kendi varligim
deneyimlemesinde ge¢mis ve gelecek zamanin 6nemine dikkat ¢eker (Aristoteles 1957:
10217b32). Bu zaman Kipleri nedeniyle/sayesinde insan, deneyimlerine somut igerik
kazandirarak kendini bu bigimler esliginde yeniden doniistiiriir. Dolayisiyla duyu,
burada, biyolojik baglamindan koparak kendisine belirli bir anlamin atfedildigi yeni bir
diizleme tasinir. Bu diizlem, soziin (logos) alanidir: s6z, nesne ile kurulan imgelemin
zihinde konumlandirilarak  insanin  varligma kaydedilmesini  saglayan  bir
dolayimlayicidir (Aygiin 2017: 156). So6ziin bu islevi sayesindedir ki insan, yoneldigi
nesneyle sadece iggiidiisel bir iliski kurmaz; bu iliskiyi aklin® merkezde oldugu bir

tahayytil ve karar edimine doniistiiriir.

Buradan itibaren bios-politikos ad1 verilen ve muhtevasinda anlamli yasama denk
gelen mefhuma iligkin iki onemli detayla karsilasiriz: birincisi, bios-politikos, yani
anlamli yasam, yasamin zorunluluk diinyasindan ibaret olmayan baglamin ifade eder —
zira zorunluluk ile kast edilen hayvanlara 6zgii tepkisel istenglerdir. Boylece bios-
politikos, sOziin, yani yasamin deneyimlenmesinde insanin kendini doniistliriicii bir
eyleme gecmesi i¢in ihtiya¢ olan devindircinin eyleme gegirildigi bir varolus formu
olarak belirir. Zira Aristoteles i¢in bios-politikos, hazzin yasami anlamina gelen bios
apolaustikos’tan ayrilir (Yalgmer 2016: 50). Hazzin yasami, Aristoteles igin

olumsuzlamadir; zira yasam burada sadece refleksif olanin hiikkmiindedir ve bu, kendisi

99 ¢

* Logos’un kelime anlami olarak “anlamli s6z”, “akilci s6z” anlamina gelmesi bu yiizden énemlidir.
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hakkinda diislinlimiin gegersiz oldugu yalin yagam formuna tekabiil eder. Yalin yasam,
yani zoe, yasamin zihinde canlandirilmadigt ve bunun i¢in de anlamh so6z’e
aktarilmadig1 dogal yasam bigimi (Agamben 2013: 10-11) anlaminda sadece hayvanlara
ozgii olarak kurgulanmistir. Insana 6zgii yasam, insanin eregine ulasacag yasam bigimi
olarak bios politikos’tur; yani insanin kendini bir insana doniistiirdiigii ve bu yoniiyle
gerekli eylemi barindiran bir yasam formudur. Fakat bu yasam formuna salt eyleme
yoluyla ulasilamaz; zira uygun eylem i¢in bu eylemi miimkiin kilacak belli bir tavir
gereklidir. Bu tavir, politik yasama ulasmayr miimkiin kilacak olan ahlaki davranis

eyleme gegirmeye olanak saglayacak olan karar methumunda saklidir.

Eylem (praksis), insanin insana doniigiimiinii saglayan pratik anlaminda yalin
yasamin geride birakilmasini imleyen bir kopmay1 imler. Baska bir deyisle, eylem, salt
fiziksel bir gercekligi degil, fakat bu fiziksel gergeklige neden olusturan ve kendini
eylemde ve eylemin neticesinde gosteren bir diisinme (nous) faaliyetini imler.
Diisiinmenin islevi, bdylece, insanin hazzi ve hazzin cevreledigi i¢giidiisel yasami
agmasini saglamak suretiyle insanin eregini tamamlamasini saglamaktir. Bios-politikos,
bu haliyle, aklin egemen oldugu yasamdir; haz yasaminin gostergesi olan bedenin
diisiinmenin eyleme gectigi yer olan ve yasamin muhakemeye tabi tutuldugu aklin

otoritesine birakildig1 yasam bi¢imidir.

Tam da bu nedenle Aristoteles i¢in insanm1 konu alan bilme tiirlerinin konusu ve
ilgisi mutlak surette eylemin bilgisidir. Clinkii insan, teorik bilimlerin konusu degildir —
ornegin insan, fizikteki gibi soyut bir nesnenin bilimine indirgenemez. Insan, yasayan
ve eyleyen bir varlik olarak ancak pratik bilimlerin konusu edinilebilir. Insan1 eylemlilik
icinde ele almanin gerekcesi nedir? Aristoteles’e gore insan, kendisini ancak eylem
yoluyla gosterir (Aristoteles 2017: 1098al-3). Bunun anlami, insanin ancak eylem
yoluyla bilinebilir oldugudur. Bu nedenle insan iizerine teorik diistinmek imkansizdir ve
bu, Aristoteles’t Platon’dan ayiran en temel noktalardan bir tanesidir (Crubellier ve
Pellegrin 2017: 138-139). Bios politikos, bu nedenle Platoncu anlamda siyasetin saf

bilgisi olarak okunamaz; ¢iinkii bios politikos, insanin insan-olmay: saglayacak olan
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“uygun eylem” yoluyla kendini yalin yasamdan kopardigi an ve 6l¢iide agiga ¢ikan ve
bu yoOniiyle insan-olmanin eregi ile dogasmmin uygun eylem vasitasiyla birbiriyle
oOrtlistiigli bir diizlemdir. Bu nedenle bios-politikos, asgari diizeyde iki seyin varligim
gerekli kilmaktadir: insan olmanin ereginin yansitildigi uygun eylem formu ile bu
eylemin ereksel karsiligi olan yasam bicimi. Iste politika bu iki seyin birbiriyle
ortiismesiyle aciga ¢ikan ve temelinde insani biyolojinin oldugu bir yasam formuna
isaret etmesi noktasinda biyopolitik bir anlam tasir. Bu biyopolitik anlam, politik olanin
insans1 baglamina dayanan ve tercihe gore beliren uygun eylem formunda, yani

prohairesis’te agiga ¢ikar.

4. Phronesis ve insamin Biyolojik-Politik Diizeyde Tamamlanmasi

Aristoteles felsefesinde prohairesis olduk¢a 6zgiin bir konuma sahiptir, ¢linki
sozciik, kendi basina tasidigr 6zerk anlamiyla degil, referansta bulundugu bir varolus
formu ile olan iliskisi nedeniyle Aristoteles tarafindan tercih edilir. Sozciiglin 6zgiil
kullanimina isaret eden Reeve’e gore Aristoteles, prohairesis sézciigiinii, “potansiyel
olandan aktiiel olana gecis” anlaminda kullanir ve sozciik bu yoniiyle belirli bir insan
eylemini karakterize eder (Reeve 2002: 149-152). Oyleyse prohairesis, daha en
basindan itibaren birbiriyle iliskisiz ve dahasi ¢eligkili gibi duran iki alan arasindaki
tutarli ve biitiinltiklii iliskiyi nedensel baglama oturtan bir dolayim vazifesi gormektedir.
Ciinkii prohairesis, Aristoteles tarafindan, Nikomakhos’a Etik metninin II. Kitabinin
basinda tartisilan ethos ile paralel olarak disiiniiliir (Hatipoglu 2014: 46). Aristoteles,
burada, indirgenemez karakterin dogalliginin belli eylemler yoluyla bicimlendirilerek
gelistirilebilecegini tartisir (2017: 1103b). Burada dile getirilen diisiincede Aristoteles,
yasamin anlamini kendi ickin potansiyelinde gormekte, bdylece anlami olgunun
kendisine indirgemektedir. Bu indirgeme islemi, prohairesis’in 6zgiil islevini de belirler
mahiyettedir: prohairesis, kuvveyi fiile doniistiiren bir hamle olarak, potansiyel olani
eregine kavusturma anlamina gelir. Boylece prohairesis, 6zgiil olarak, yasamin yasam-
olusunu belirleyen ontolojik igerigi, yagsamin yoneldigi ve ereginde somutlanmis bigimi

olan metafizik ile birlestiren bir hamle olarak sunulur.
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Insan1 politikaya ve site-iginde-yasamaya ydnelten, onun potansiyelindeki
siyasallik ve bunun temsil edildigi eidetik form olarak politeia’nin kendisidir. Politika,
bu yoniiyle, insan-olmanin ereksel baglamindan ayr1 ve insana digsal bir diinyasal form
olarak diistiniilmez. Politika, 6ziinde, insanin kendini tamamlayacagi varolus imkaninin
kendisidir; ancak bu varolus formu kendiliginden mevcut degildir. Politika, iradi bir
istencin, yani prohairesis yoluyla agiga ¢ikan kararin varligi ile mevcut hale gelir.
Nitekim Politika metninin daha basinda Aristoteles, politikanin varolussal kosulunu

tanimlarken insanin varolugsal gelisimini hesaba katarak bir agiklama sunar:

Bagka hususlarda oldugu gibi bu hususta da seylerin en bastan nasil dogal
olarak gelistiklerini go6zlemlersek onlari en iyi sekilde inceleyebiliriz.
Oyleyse ilkin birbirilerinden bagimsiz var olamayacak kisiler ¢ift olarak bir
araya gelmelidir: Bir yandan iiremek icin ‘disi’ ve ‘erkek’; diger yandan
hayatta kalabilmek i¢in doga geregi ‘yoneten’ ve ‘yonetilen’. (Aristoteles
2018c: 1252a24).

Burada 6nemli iki husus vardir: birincisi, politik iligski diyebilecegimiz ve 6ziinde
yoneten-yonetilen arasindaki birlige dayanan beseri yapi, analojik olarak biyolojik bir
iligski olarak birbirini tamamlayici iki 6ge, yani kadin ve erkek, arasindaki birliktelige
atifla agiklanmaktadir. Bu, politik iligkinin biyolojik olanla irtibatin1 gostermesi
agisindan onemlidir. ikinci husus, hemen ilk satirda belirtilen “dogal gelisim” ile son
satirda belirtilen “hayatta kalma” iradesi arasindaki ince farktir. Ilkinde ka¢inilmaz bir
i¢giidiiden bahsedilir; ikincisi ise dogrudan iradi bir ydnelimle aciklamr. Oyleyse
analoji, bir yerde belli bir dolayima ihtiya¢ duyar, ki Aristoteles onu hemen ifade eder:

Diislince yoluyla dngorii kabiliyetine sahip olan doga geregi yoneten ve

efendi olandir; bunlar1 bedeniyle yerine getirme kabiliyetine sahip olan ise
doga geregi yonetilen ve kéle olandir. (2018c: 1252a24).

Hemen ilk satirda ima edilen sey prohairesis’in varligidir: kendini kaginilmaz
olana igkin bir edilgenlik formu olarak degil, muhakeme yoluyla yaratip yeniden
dontistiren ve bu sayede oOzgiirlestiren bir etkin varolus kipi olarak kavramanin
ifadesidir. Politikanin kdkeni, analojik olarak yakinlastirilan fakat ¢ok ince bir niiansla

araya mesafe konulan bir ayrimin mevcudiyeti yoluyla insa edilir. Bu, biyolojik olanin
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kaginilmaz ve i¢giidiisel olmasi ile politik olanin prohairesis -temelli, yani muhakemeye
dayali karara endeksli bir eylem neticesinde agiga ¢ikan bir ziretim olmasi arasindaki
boslugun doldurulmas1 anlamina gelir. Politika, Ozlinde biyolojik olanin ickin
gercekligine baglidir: zoon politikon, saf zoe-olusun bir gostergesi degildir; fakat daha
ziyade, bios-politikos’a dogru ereksel yonelim nedeniyle onu agsma potansiyeline sahip

bir varolus kipini yansitmasi nedeniyle biyolojik olanla iliskilendirilir.

Insan-olmanin ickin baglamma koyutlanmis olan politika, insanin biyolojik
yapisindan ayr1 diisiiniilemez. Insan-olmanin kosulu, yani tamamlanmasinmn ilkesi,
ugramak zorunda oldugu ve fakat ilksel asama olan biyolojik olani terk etmek
durumunda kaldig1 politik form ile miimkiindiir. Boylece politika, ya da insanin bir
zoon-politicon olusu, insanin hem buna miisait bir canli olmasiyla fakat hem de diger
canlilardan farkli olmasmin vurgulanmasi ile miimkiin olmaktadir. Aristoteles, insanin
politika iligkisine neden sahip oldugunu, bu yilizden, neden diger canlilarin sahip

olamadigi ile beraber agiklama zorunlulugu hisseder:

O halde, insanin ar1 veya diger siirii hayvanlarindan daha fazla politik bir
hayvan oldugu agiktir. (2018c: 1253a7).

Buradaki ifade son derece Onemlidir: Aristoteles, bagska diger hayvanlarin da
politik oldugunu, fakat insanin bu canlilardan daha fazla politik oldugunu sdylerken
amaci, politik olmanin insana 6zgii olmadigini, yani hayvan-olmamak sartina bagh
olmadigini sdylemektir. insan, politik olan canlilardan daha fazla politiktir; ¢iinkii insan,
onlarda olmayan bir yetiye, yani phronesis yoluyla iyiyi kétiiden ayirma, hakliy:
haksizdan ayirma, yani en genel anlamiyla karar yoluyla bir arada olmanin ilkelerini
belirleme yetisine sahip bir canlidir (Gliremen 2018: 175; Giliremen 2016: 26). Tam da
bu nedenle insan, orgiitlenme yetisine sahip politik canlilardan daha fazla politiktir;
¢linkii prohairesis yoluyla, eregini politika vasitasiyla tamamlama yoniinde karar ve

irade gosterebilmektedir. Politika, dyleyse, salt orglitlenme anlamima gelmemektedir;
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nitekim diger politik hayvanlar da” organize olma ve orgiitlenme yetisine sahiptirler.
Fakat bu yeti onlarda tiimiiyle iggilidiisel yasamin bir uzantist olarak gelisir. Oysa
Aristoteles’te insanin islevi, biyolojik olami siirdiirmek degil, biyolojik olani

politiklestirmek ve boylece kendisini doniistiirmektir.

Sonuc¢

Aristoteles’in politika felsefesinde biyolojik olanin konumu {izerine dikkatli
diisiinmek gerekir. Biyolojik form, olumsuzlama yoluyla disarida birakilan bir negatiflik
degil, icerilerek doniistiiriilen ve bu nedenle politik olanin kdkensel baglamini olusturan
kurucu bir parametredir. Aristoteles, insan ve hayvan arasindaki ortakligi gesitli
metinlerinde dile getirmis, fakat insanin hayvandan farkli olusunu, insanin, politik
olanin kurucu ve devindirici ilkesi — bu anlamda ruhu sayilabilecek — olan prohairesis
ozgiilligiine sahip olmasiyla agiklamistir. Prohairesis, buna gore, insanin bir hayvan-
canli olmasinin reddi degil, bilakis, insanin hayvan-olusunun ereksel yoOnelimini
karsilayan bir eylemlilik halidir. Bu eylem vasitasiyla insan, biyolojik kdkenini politik
varolusa doniistiirmekte, boylece ilksel dogasi ile ereksel formu arasinda bir siireklilik
ve irtibat kurmaktadir. Bagka bir deyisle, prohairesis, insanin hayvan-olma bigiminden
¢ikmasi degil, tersine, onu bagka bir baglama aktararak ona yeni bir bi¢im vermesidir.
Bu eidetik form, yani politik-olma (zoon politikon), insanin eregine ulasmasi olarak
kodlanmis oldugundan, insanin ilksel dogasi olan saf biyolojik varolusu politik olanin
disina atilmaz, tersine ona i¢kin bir nedensellik olarak kavranir. Boylece Aristoteles,
zoon politikon’u insan ve hayvan arasinda bir ayrim olarak degil, insan-hayvanin aldigi

yeni varolus bigimi olarak ele alir.

" Aristoteles’in bahsettigi diger politik hayvanlar karinca, ar1 ve turna’dir. Bunlar, organize olarak bir is
yapma yetileri nedeniyle politik olarak nitelendirilmektedir.
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