Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2019 7(2) 217-224

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon
SOSYAL BILIMLER DERGIS!

Arastirma Makalesi ® Research Article

OECD Ulkelerinde Gelir Dagihminin Belirleyenleri*

Determinants of Income Distribution in OECD Countries

Serdar Acun ™

2 Ars. Gor. Dr., Munzur Universitesi, IIBF, Iktisat Boliimii, 62000, Tunceli/Tiirkiye.

ORCID: 0000-0001-7627-9894

MAKALE BILGiSI

0z

Makale Gegmisgi:
Bagvuru tarihi: 16 May1s 2018

Diizeltme tarihi: 24 Eyliil 2018
Kabul tarihi: 02 Kasim 2018

Anahtar Kelimeler:
Gelir Dagilimi
Kiresellesme
Finansallagma
Ucret

ARTICLEINFO

ABD emlak piyasasinda baglayan daha sonra Avrupa’ya borg krizi olarak sirayet eden 2008 kiiresel
krizi, gelir dagilimina iliskin tartismalar1 yeniden alevlendirmistir. En iist %1’lik gelir grubuyla en
alt %99’luk gelir grubu arasindaki artan farkliligin nedenleri ve esitsizligin nasil ¢oziilecegine iliskin
konular tartigmalarin genellikle merkezinde yer almistir. Bu ¢aligmada amag¢ OECD iilkelerinde gelir
dagilimm etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. ik basta OECD’de gelir dagilimim analiz eden
caligmalar ele alinmigtir. Daha sonra ise OECD iilkelerinde gini katsayisi, isgiicline katilim orani,
reel emek gelirlerindeki degisim, P80/P20 oran1 gibi veriler yorumlanmustir. Verilerin
yorumlanmasindan sonra OECD iilkelerinde gelir dagiliminin yas bagimlilik, finansallasma,
kiiresellesme, sivil haklar ve emek gelirleri gibi faktdrlerle nasil bir etkilesim i¢inde oldugu panel
veri analizi ile ekonometrik olarak ele alinmistir. Analiz sonucunda yas bagimlilik orani, ekonomik
kiiresellesme ve finansallagma gibi faktorlerin esitsizligi artirdigi, emek gelirlerinin milli gelir
icindeki payr ve sivil haklardaki artisin ise adaletli dagilima olanak sagladigi sonuglarina
ulasilmsgtir.
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The global economic crisis of 2008, which had begun in the US real estate market and then spread
to Europe as a debt crisis, has rekindled the discussion of income distribution. The reasons that lie
behind the increasing gap between the top 1 percent of income earners and the bottom 99 percent,
and the issues of how this inequality to be solved have usually been at the center of the discussion.
The purpose of this study is to identify factors affecting income distribution in OECD countries. In
the first place, the researches that have analyzed income distribution within the OECD are taken.
Data such as Gini coefficient, labor force participation rate, change in real labor income, P80/P20
ratio in OECD countries are interpreted thereafter. After the interpretation of the data, how income

Globalization distribution in OECD countries interacts with factors such as age dependence, financialization,

Financialization globalization, civil rights and labor income is discussed econometric approach with panel data

Wage analysis. The study concludes that while factors such as age dependency ratio, economic
globalization, and financialization grow inequality, increasing labor income shares and civil rights
enable fair distribution.

1. Giris tasarruflari1 kriz  donemiyle beraber kaybetmeye

baglamigtir. En alt kesimin ve orta simifin hem gelirlerinde

2007-2008 yillar1 arasinda ABD’de baslayan ve neredeyse
tim diinyaya yayilan krizle bir¢ok iilke de sanayi iiretimi
daralmus, igsizlik artmis, dis ticaret gerilemis ve milli gelirde
diistisler meydana gelmisti. Krizden etkilenen en alt kesim,
kriz sonucunda kitlesel sekilde igsiz ve giivencesiz kalmis,
gelirlerini kaybetmistir. Orta sinif ise iicret gelirleri disinda
evlerini, arabalarmi, emeklilik fonlarmi  kisacasi

hem servetlerinde erimeler meydana gelirken diinyanin en
zengin %]1°1 toplam kiiresel servetin neredeyse yarisini
elinde bulundurmaktadir. Gelir dagilimmin tepesinde yer
alan  %20’lik kesim krizin ilk yillarinda finansal
varliklarindaki deger kaybindan dolayr gelir kaybina
ugrarken bu kayb1 kisa donemde telafi etmis, yiikselen ve
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tarihi rekorlar kiran borsalarla birlikte finansal gelirleri kriz
Oncesi seviyelerinin iistiine bile ¢gikmustir.

Diger taraftan kriz donemiyle birlikte igini kaybeden
milyonlarca kisi kriz oncesi doneme goére daha koti
kosullarda ve daha diisiik iicrete ¢alismak zorunda kalmustir.
Niifusun biiyiik cogunlugunun geliri ve servetinde erime
olurken en tepedekilerde kaybin daha az olmasi hem gelir
hem de servet dagilimini bozmustur. Yasanan bozulma
adalet duygusunu zedelemis ve sosyal patlamalara yol
acmustir. ABD’de Wall Street’i isgal etme eylemleri,
Yunanistan’in  iflasin  esigine gelmesi, Portekiz ve
Ispanya’da artan geng issizligi sonucu ortaya ¢ikan eylemler
bu bozulmanin sonucudur.

Dagilimda yasanan bozulmanin sosyal, politik ve ekonomik
sonuglar1 gelir ile servet dagilimini yeniden ve giiclii bir
sekilde tartigmaya acmustir. Dagilimi nelerin etkiledigi,
etkileyen faktorlerin nasil sonuglar ortaya ¢ikardigi,
dagilimin nasil daha adil olacagi bu tartigmalarin merkezini
olusturmaktadir.

Yapilan bu c¢alismada ekonomik kiiresellesmenin,
finansallasmanin, sivil haklarin, emek gelirlerinin milli gelir
icindeki pay1 ve yas bagimlilik orani gibi faktorlerin gelir
dagilimini nasil etkiledigi ele alinmistir.

2. OECD" ve Cesitli Ulke Gruplarinda Gelir
Dagilimi Uzerine Literatiir Taramasi

Iktisat yaziminda iilke gruplar1 ve gelir dagilimi {izerine
yapilan ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢aligmalarda kiiresellesme,
issizlik, sendikalagma, ticaret, biiylime, yatirimlar, tiikketim
vb. degiskenlerin gelir dagilimina etkileri ele alinmistir. Ulke
gruplar1 ve yil wverilerinin farkliligina goére sonuglar
degisiklik gostermektedir.

129 iilke verisini igeren ¢aligmada ortalama gelir ile finansal
derinlik, ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar, demokrasi ve
hiikiimet harcamalar1 gibi degiskenler arasindaki iligki ele
almmistir. Hilkiimet harcamalar1 yoksullarda, demokrasi
orta sinifta, finansal derinlik zenginlerde gelir iizerinde
digerlerine gore daha olumlu etki yapmaktadir (Milanovic,
2005).

Spilimbergo vd.’nin (1999) yilinda yaptigi calisma 1965 ile
1992 wyillar1 arasindaki 21 OECD iilkesi verisini
kapsamaktadir. Calismada OLS kullanilarak gini katsayist
ile ticaret arasindaki iligki incelenmistir. Ticaret artikca gelir
dagilimmin iyilestigine iligkin sonuca ulagilmistir.
Bertola’nin (2008) 14t OECD iilkesi olmak iizere 51 iilkeyi
dahil ederek yaptig1 calismada ise bagimli degisken olarak
gelir ginisi alinmuis ve ticaret ile kamunun milli gelirdeki pay1
arasindaki iligki irdelenmistir. Ticaret dagilima olumlu etki
yaparken, hiikiimetin milli gelirdeki payinin artmasi ise
negatif yonlii bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Gourdon vd. nin
(2008) yaptig1 ¢alismada 22’si OECD iiyesi iilke olmak
iizere toplam 61 iilke ele alinmistir. Ticaret ve enflasyon ile
gelir dagilimi arasindaki iligki irdelenmis ve ticaretin gelir
dagilimmi diizeltici etkisi oldugu, enflasyondaki azalmanin
da gelir dagilimi tizerinde olumlu etki biraktig1 ifade
edilmistir. 10 OECD iilkesi i¢in yapilan bir diger ise
calismada hizmet ticaretinin uzun donemde esitsizligi
artirdig1 ifade edilerek mal ticaretinin de de hem uzun
donemde hem de kisa donemde esitsizligi artirdigi ifade
edilerek uzun donmemde hizmetlerin etkisinin  mal

ticaretinin etkisinden daha fazla oldugu vurgulanmustir.
Bunun nedeni olarak ise ¢alisma gelismis ilkelerin yiiksek
teknoloji agirlikli sektorlerinin daha gelismis olmast ve
yiiksek Ogrenim mezunu sayisinin daha fazla olmasini
gostermektedir (Cassette vd., 2012). Ticaret ile gelir dagilimi
arasindaki iligkiye dair yapilan calismalarda, sonuglar
iilkelerin merkez veya g¢evre iilke olmasi, ticarete konu olan
mal ve hizmetin niteligi ile iilkeler arasindaki bagimlilik
iliskisine gore farklilik gostermektedir.

Heshmati’nin yaptigi kiiresellesme ve gelir dagilimina
iligkin c¢alisma 60 ilkenin 1995-2000 yillar1 arasindaki
verilerini kapsamaktadir. Caligmada kullanilan 60 ilkenin
29’u OECD iilkesidir. Kiiresellesme endeksi ile gelir
dagilimi arasinda negatif yonli iligki olduguna yani
kiiresellesmenin gelir dagilimini bozduguna dair bulgular
elde edilmistir (Heshmati, 2007). Dreher ve Gaston’un
yaptig1 calisma ise 27’si OECD iilkesi olmak tizere 100
iilkeyi kapsamaktadir. Dreher ve Gaston’a (2008) gore
OECD iilkelerinde kiiresellesme gelir dagilimi iizerinde
olumlu etki yapmaktadir. 2000 yili verileriyle 22°si OECD
tilkesi olmak iizere 64 iilke iizerinden yapilan baska bir
analize goreyse kiiresellesme ve egitim gelir dagilimi
tizerinde negatif yonlii etki yapmaktadir (Zhou vd., 2011).
20’si OECD iilkesi olmak iizere 39 iilke ilizerinde yapilan
aragtirmaya gore artan ekonomik O6zgiirliiklerin gelir elde
etme firsatlarii artirarak gelir esitsizligini derinlestirdigi,
diger yandan yoksullar icin yeniden dagilim firsati da
yaratarak esitsizligi azaltici yonde bir etkiye yol actigt
sonucuna varilmistir (Carter, 2007).

Mundell (1957) dogrudan yabanci yatirimlarin gelir
esitsizligini azaltici etkisi oldugunu ifade etmistir. Gelismis
iilkelerden gelismekte olan {ilkelere sermaye akisinin emegin
verimliligini, emek basina diisen sermaye miktariyla beraber
artacagini bununda nominal ve reel {icretlerde artisa neden
olarak esitsizligi azaltacagi ifade edilmistir. Mundell’in
tersine, bagimlilik okulu ise dogrudan yabanci yatirimlarin
esitsizligi artirdigin ileri siirmiiglerdir. Geligmis tilkelerden
gelismekte olan veya az gelismis Tilkelere sermaye
akigindaki bagimlilik uzun dénemde ekonomik olarak
¢cokiintii yaratacagi ileri siiriilmiistiir (Stringer, 2006).
Gelismekte olan ilkelerde yatiim yapanlarin iilke
kaynaklarini kullanarak, kar ve zenginlikleri kendi iilkelerine
transfer etmelerinin esitsizligi artirict etkisi oldugu ifade
edilmektedir (Faustino ve Vali, 2012). Baska bir ¢aligma ise
dogrudan yabanc1 yatirimlarin, yoksullugu ve ucuz isgiiciinii
artirdigini, bu durumun da esitsizlikte azalma degil artisa,
neden oldugu sonucuna varilmistir (Stringer, 2006). Beck
vd. (2004) tarafindan gelismis ve gelismekte olan tilkeler
iizerine yapilan analizde finansal gelismislikle, gelir
esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliski irdelenmistir.
Finansallagsmayla birlikte milli gelirde artisin oldugunu ifade
eden caligmaya gore alt gelir grubunda yer alanlarin
gelirlerindeki artis kisi basina diisen milli gelirdeki artigtan
daha fazladir. Calisma bu artisin gelir esitsizligini azalttigini
ifade etmektedir. Ayrica calisma finansallagmayla birlikte
yoksullugunda azaldigini ileri siirmektedir. Calismaya gore
finansal gelismeyle birlikte yoksullar iizerindeki kredi
kisitlamalarinin azalmasinin yoksullarin krediye ulagsmasini
kolaylastirdigini, yasanan kolayligin esitsizligi azalttigim
ifade etmektedir. Diger yandan sermayenin tahsisindeki
iyilesmenin de biiylimeyi artirarak yoksullugu azalttigini
belirtmektedir.
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Figini ve Gorg (2006) dogrudan yabanci yatirimlarin gelir
dagilimina olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. IMF
tarafindan 2007 yilinda yapilan ¢alismada ise kiiresellesme,
dogrudan yabanci yatirnmlar ve teknolojik ilerleme ile gelir
dagilimi arasindaki iligki irdelenmistir. Caligmaya gore
teknoloji ve dogrudan yabanci yatirimlarin dagilim tizerinde
diizenleyici etkisi olurken, kiiresellesme ise azda olsa bozucu
etki yaratmaktadir (IMF, 2007). Sekizi OECD f{ilkesi olmak
iizere 16 ilke iizerinden yapilan analizdeyse gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin
etkisi negatif yonlii iken, ticaret ise dagilim {izerinde pozitif
yonlii etki yapmaktadir (Celik ve Bagdas, 2010). 24 OECD
iilkesi iizerine yapilan bagka bir ¢aligmada ise
kiiresellesmenin dogrudan yabanci yatirimlarla esitsizligi
artirdigr sonucuna ulagilmistir (Faustino ve Vali, 2012).
Ayrica enflasyon ve igsizligin esitsizligi artirici etkisi oldugu
da calismada ortaya konmustur Mahler’in (2004) 14 OECD
iilkesini iceren caligmasinda ise gelir dagilim ile
sendikalagsma ve finansal ac¢iklik arasindaki iliski incelenmis,
finansal agikligin  gelir dagilimmi  bozdugu fakat
sendikalagma oranindaki artigin ise gelir dagilimini diizeltici
etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Yabanci yatirimlar ile
gelir esitsizligi arasindaki iligki tlkelerin  ekonomik
durumuna, ticaret hacmine ve politik durumuna gore
degisiklik gostermektedir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte
sermayenin hareketliliginin giderek artmasi {ilkelerin
giderek daha fazla yabanci yatirimlarla karsilasmasina neden
olmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar sanayilesmeyi
hizlandirarak, emegin pazarlik giiciinii zayiflatarak ve emek
ile sermaye arasindaki dagilimi sermaye lehine degistirerek
gelir esitsizligini etkilemektedir (Alderson ve Nielsen, 2002:
1284).

Gelir esitsizligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda emek
kurumlar1 6nemli yer tutmaktadir. OECD diilkeleriyle ilgili
yapilan ¢aligsmalarda da sendikalasma, toplu sdzlesme, asgari
iicret gibi emek kurumlar1 ile gelir dagilimi arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢ok fazla eser yazinda yer almaktadir.
Caligmalarda gelir esitsizligi ile ilgili analiz yapilirken
gelirin en 6nemli kalemi olan {icret {izerinden yontemler
gelistirilmistir.

Ucret esitsizligi ile sendikalasma orani, ticaret ve sosyal
harcamalar arasindaki etkiye bakilmistir. 26 yillik bir veri ile
yapilan g¢alismada ticaret kotalar1 kiigiik ilkelerde tcret
esitsizligini iyilestirirken, gelismis iilkelerde ise bozucu etki
yapmustir. Sendikalasmanin ticret esitsizligini azaltmada
onemli bir yere sahip olduguna wulasilan c¢alismada
hiikiimetlerin  yaptig1 sosyal harcamalarin etkisi ise
goriilmemistir (Milanovic ve Squire, 2007). OECD
iilkeleriyle ilgili yapilan diger bir ¢alismada ise esitsizligin
artig1 llkelerde emegin pazarlik giiciinde azalma oldugu
gozlemlenmistir. Diger yandan artan igsizlik ve azalan kamu
harcamalar1 da esitsizligin artmasinda Onemli rol
oynamaktadir. Calisma bu ii¢ unsuru da dikkate alarak
emegin ve sermayenin degisen giiciindeki dengesizligin
esitsizligi artirict etki yaptigim ifade etmektedir (Weeks,
2005). OECD iilkelerinde 1978-2002 yillarindaki gelir
esitsizligini inceleyen ¢alismada sendikalarin dengeleyici rol
oynadigi, hiikiimetinde transfer harcamalariyla gelir
dagilimmi diizeltici etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Beramendi ve Cusack, 2009).

22 OECD iilkesinin 1979-2008 yillar1 arasindaki verilerini
kapsayan c¢alismaya goreyse teknolojik ilerleme iicret

esitsizligini azaltirken, kadinlari isgiicline katilimi ve egitim,
licret esitsizligini diizenleyici rol oynamaktadir. Calismada
kiiresellesme ile ticret esitsizligi iliskisi istatistiki olarak
anlamsiz ¢ikmistir (OECD, 2011). 16 OECD {ilkesi
verilerinden yararlanilarak  yapilan c¢alismaya gore
1980’lerde iicretlerde yasanan farkliligin en dnemli nedeni
istihdama iliskin kurumlardaki degisimlerken, 1990’larda
yasanan farklilik ise az gelismis iilkelere yapilan ticaretle
aciklanmaktadir (Golden ve Wallerstein, 2006). 16 OECD
iilkesini kapsayan diger bir ¢calismada ise sendikalagmanin,
kadinlarin isgiiciine katiliminin, asgari iicretin ve kamu
harcamalarinin iicret esitsizligini azaltici etkisi oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica sendikalagsmanin dengeleyici
etkisinin kadin ve erkek farklilifindan etkilenmedigi
calismada elde edilen diger bir bulgudur (Rueda ve
Pontusson, 2000). Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)
tarafindan yapilan ¢alismada 16 OECD iilkesi yer almistir.
Calismaya gore sendikalasma ile toplu sozlesmenin gelir
dagilimma etkisi anlamsiz ¢ikarken; gelir dagilimina
teknolojik ilerleme pozitif yonlii etki, egitim ise negatif
yonlii etki yapmaktadir (ILO, 2008).

16 OECD iilkesini kapsayan ve istihdam ile gelir dagilimini
inceleyen ¢alismaya gore isgiiciine katilim artikga esitsizlik
azalmakta iken, igsizlikle esitsizlik arasinda ise ters yonlii
iliski mevcuttur. Diger bir yandan sendikalasma oraninin
artmast ise esitsizligi azaltict etki yapmaktadir (Checchi ve
Garcia-Pefialosa, 2008). Garcia-Pefialosa’nin (2010) OECD
iilkeleri icin yaptiklar1 diger bir c¢aligma da ise
sendikalagmanin esitsizlige iki yonden de etki ettigi
sonucuna ulagilmistir. Sendikal1 oran1 artik¢a artan iicretlerle
birlikte igverenin ig¢i ¢ikardigini bu yiizden issizligin artigini
bu durumun da esitsizligi artirdig1 sonucuna ulasilan ¢aligma
da sendikalarin pazarlik giiciiyle iicret farkliligini azaltarak
esitsizligi azalttig1 yoniinde bulgular yer almustir.

Gelir ile emek kurumlari arasindaki iligkiye dair
tartigmalarda ortaya ¢ikan genel kani emek kurumlarimin
ozellikle sendikanin iicretleri diizenleyerek esitsizligi
azalttig1 yoniindedir. Sendikali ¢aliganlarin pazarlik giicii ile
birlik olma giicii tcretlerde olumlu etki yapmakta ve
esitsizligi azaltmaktadir. Diger yandan sendikal1 ¢aliganlarin
iicretlerindeki iyilesme sendikasiz ¢aliganlarinda iicretlerini
yukar1 tagimakta dolayisiyla ticret esitsizligini azaltarak gelir
adaletsizligini  geriletmektedir. Ancak 1980°li yillarla
birlikte sendikalagsma oraninda yasanan azalmalarla birlikte
sendikali calisanlarin pazarlik giicii zayiflamis ve gelir
esitsizligini arttirmigtir. Diger bir emek kurumu olan asgari
ticret ise genellikle ficretleri belli bir seviyenin {istiinde
tutmakta ve Tcret esitsizliginde makasin agilmasini
engellemektedir.

Egitim ile gelir esitsizligine dair tartigmalara gore ise artan
egitimle birlikte ¢alisanlarin niteliginin artacagi, artan
nitelikle beraber ticretlerin yukar1 yonlii hareket edecegi ve
gelir esitsizliginin ise azalacagi iizerine kuruludur. Fakat
Wood (1995) ozellikle nitelikli mal ticaretindeki artigla
beraber vasifli iggiicline olan talebin vasifsiz isgiicline gore
daha fazla artigin1 ve iicretlerde esitsizligi artirdigini ifade
etmistir. Bu yaklagim da vasif kazanmanin en 6nemli unsuru
olan egitimin 6nemini ortaya koymaktadir. Ancak egitime
ulasmada bireyler arasinda esitsizlik varsa bu durum
esitsizligi artirict etki yapacaktir. 18’1 OECD iilkesi olmak
iizere 49 iilke {izerinden yapilan ¢alijmada egitim
esitsizligindeki azalmanin gelir esitsizligini de azaltacagi
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sonucuna ulasilmigtir (De Gregorio ve Lee, 2002). 3’i
OECD iilkesi olmak iizere 20 iilkenin 1960-2003 yillar
arasindaki verileriyle yiiksek Ogrenimle gelir esitsizligi
arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger ¢alismaya gore yiiksek
o0grenim gelir esitsizligini artirmaktadir. Calisma bunun
nedeni olarak ilkdgretim ve orta oOgretimden yiiksek
Ogrenime kayma oldugu, alt egitim seviyelerine yonelik
kamu transferinin azaldigim1 ifade etmektedir. Ayrica
iiniversiteler arasinda olusan farkliligin artmasindan
kaynakli yiiksek Ogretimin getirisinin farklilagmasinin da
gelir esitsizligine neden oldugunu belirtmektedir (Carnoy,
2011).

3. OECD Ulkelerinde Baz1 Géstergelerin Seyri

2007-2014 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde harcanabilir
gelire gore gini katsayisimin degisimleri Tablo 1°de yer
almaktadir. 2007 yilinda gelir dagiliminin bozuk oldugu ii¢
iilke Sili, Meksika ve Tiirkiye’dir. Gelir dagiliminin adaletli
oldugu ig tlke ise Slovenya, Danimarka ve Slovakya’dir.
OECD ortalamasi ise 2007 yilinda 0,317’dir. 2008 yilinda
diinya genelinde yasanan ekonomik kriz sonrasi gini
katsayilarinda 6nemli degisiklikler yasanmistir. 2010 yilinda
en adaletli dagilimin oldugu iilke yine Slovenya’dir. Ancak
Slovenya’nin gini katsayisi 2007 yilina gore artis
gostermistir. 2010 yilinda Slovenya’yr Danimarka ve
Norveg takip etmistir. Danimarka’nin gini katsayisi 2007
yilina gore artarken Norveg¢’in ki azalmistir. 2010°da en
adaletsiz dagilima sahip iilke yine Sili olmustur. Sili’yi
Meksika ve Tirkiye izlemistir. Bu ¢ iilkeden Sili ve
Meksika’'nin gini katsayisinda azalma meydana gelirken
Tiirkiye’nin gini katsayis1 artmistir. OECD ortalamasinda
2010 yilinda ise ¢ok az azalma meydana gelerek 0,315
olmustur.2014 yilina gelindiginde en adaletli tilke siralamasi
degiserek Izlanda, Norveg ve Danimarka olmustur. Izlanda
2007 yilinda 0,289 gini katsayisina sahipken 2014 yilinda
Izlanda’nin gini katsayis1 0,244’e gerilemistir. Dagilimim en
bozuk oldugu iilke siralamasi da degismistir. Dagilimin en
bozuk oldugu iilkeler Sili, Meksika ve ABD’dir. 2014
yilinda OECD iilkeleri ortalama ginisi ¢ok az artarak 0,318
olmustur.

OECD iilkeleri iginde yer alan gelismis 7 iilke incelediginde
en adaletsiz dagilimin oldugu iilke ABD’dir. ABD’de 2007
yilinda gini katsayisi 0,374 iken 2014 yilinda bu oran 0,394’¢
cikmistir. Ingiltere’de ise 2007 yilindan 2014 yilna gini
katsayisi azalarak 0,373’den 0,358’ gerilemistir. Japonya ve
Fransa’nin gini katsayilar1 2007°den 2010’a artmus daha
sonra 2014 yilinda 2007 seviyelerine gerilemistir. 2007
yilindan 2014 yilina Almanya, Kanada ve Italya’daki gini
katsayilarinda ise artis meydana gelmistir.

ABD’nin gelir dagiliminin diger geligmis iilkelere gore daha
kotli olmasinin bir kismini imalat sektoriinde vasifsiz isciye
olan talebin azalmasiyla agiklayabiliriz. Ozellikle artan ticari
serbestlikle beraber ABD imalat sanayi diigiikk katma degerli
iglerin tiretimini iilke digina kaydirmis dolayisiyla vasifsiz
is¢iye olan talepte azalmistir. Azalan taleple birlikte vasifsiz
ig¢ilerin {icretlerinde agag1 yonlii hareket ortaya ¢ikmig ve
iicretler arasindaki fark artmaya baglamistir. Esitsizligi
artirici diger bir unsurda artan teknolojik gelismeyle beraber
finansal araclarin daha da sekillenmesidir. Ozellikle finansal
varliklardaki farklilik, ticret geliri diginda gelir elde
edenlerin elde ettikleri gelirleri ¢esitlendirmistir. Bu

¢esitlenmeyle beraber iicret ile diger gelirler arsindaki fark
artmugtir.

2008 ekonomik krizinden en fazla etkilenen iilkelerden
Yunanistan ve Ispanya’da gini katsayis1 2007°den 2014
yilna artarken, Izlanda ve Portekiz’de ise bu siirede
azalmistir. OECD iilkelerinde 2007°den 2014 yilina gini
katsayisinda oransal olarak en fazla artis %14 ile Estonya
iken, oransal olarak en fazla azalig yaganan iilke ise %16 ile
izlanda’dir.

Tablo 1. OECD Ulkelerinde Gini Katsayis1 (2007-2014)

2007 2010 2014
izlanda 0.289 0.253 0.244
Norveg 0.250 0.249 0.252
Danimarka 0.244 0.250 0.254
Slovenya 0.240 0.246 0.255
Finlandiya 0.269 0.264 0.257
Cekya 0.257 0.262 0.262
Belgika 0.280 0.270 0.268
Slovakya 0.247 0.263 0.269
Avusturya 0.285 0.280 0.280
Isveg 0.259 0.269 0.281
Litksemburg 0.279 0.272 0.281
Hollanda 0.298 0.283 0.283
Macaristan 0.271 0.277 0.288
Almanya 0.285 0.283 0.292
Fransa 0.295 0.305 0.294
Isvigre 0.295
Polonya 0.316 0.306 0.300
Giiney Kore 0.312 0.310 0.302
Irlanda 0.305 0.300 0.309
Kanada 0.318 0.316 0.322
italya 0.313 0.323 0.325
Japonya 0.329 0.334 0.330
Yeni Zelanda 0.330 0.324 0.333
Avustralya 0.338 0.336 0.337
Portekiz 0.361 0.342 0.342
Yunanistan 0.330 0.337 0.343
Ispanya 0.324 0.340 0.346
Litvanya 0.376 0.348 0.352
Birlesik Krallik 0.373 0.351 0.358
Estonya 0.316 0.326 0.361
Israil 0.365 0.369 0.365
Tirkiye 0.409 0.412 0.393
ABD 0.374 0.376 0.394
Meksika 0.450 0.442 0.459
Sili 0.480 0.476 0.465
OECD 0.317 0.315 0.318

Kaynak: OECD
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Grafik 1. Reel Emek Gelirlerindeki Yillik Ortalama Artig- OECD
Ortalamasi (2007-2014)
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Grafik 1 reel emek gelirlerinin OECD ortalamasinin 2007-
2014 yillarindaki degisimini gostermektedir. 2007-2010
yillart arasinda, en alt ve en list %10’luk gruplarin reel emek
gelirleri ile ortalama emek gelirinin azaldig1 goriilmektedir.
En alt %10’luk gruptaki azalis en iistteki gruba gore yaklasik
%10 daha fazladir.2008 krizinin bu dénemde emek gelirleri
iizerinde negatif etki yaptig1 yukarida yer alan grafikte net
bir sekilde gortilmektedir. 2010-2014 yillart arasinda ise reel
emek gelirlerinde ti¢ grup i¢inde artig s6z konusudur. Ancak
en {iistte yer alan grubun artis1 daha fazladir. 2007-2014
arasina baktigimizda ise en alt %10’luk grubun reel olarak
emek gelirinin azaldig1, ancak en {ist %10 grubun reel emek
gelirinin artig1 goriilmektedir. Bu durum da gelir dagiliminda
bozulmaya neden olmaktadir.

Reel olarak emek gelirlerindeki azalisa iilke bazli olarak
inceledigimizde ise Estonya dikkati gekmektedir. Estonya,
gini katsayisinda olumsuz yonde en fazla degisim yasadigi
grafikte gortilmektedir. 2007-2014 yillar1 arasinda en alt
%10’luk gelir grubunun Estonya’da emek gelirlerinde reel
olarak %33’likk diisiiy meydana gelirken en iist %10’ luk
grubun emek gelirleri reel olarak %23’liik artmistir. En alt
ve en Ust %10°luk grup arasindaki emek gelirleri farki
2007°den 2014’e Estonya’da bozulan gelir dagilimini biiyiik
Ol¢iide agiklamaktadir. Diger yandan Estonya’da degisen
istihdam piyasasi gelir dagiliminda yasanan olumsuzlugun
bir kismim da agiklamaktadir. Ozelikle artan a tipik istihdam
sekilleri Estonya’da iicret farkliliklarina neden olmustur.
Rejim degisikligi ile beraber kadin erkek esitliginde yaganan
bozulma istihdam piyasast ic¢inde kadinlara yonelik
ayrimcilig1 artirmig ve {icretlerinin daha diisiik seyretmesine
neden olmustur (Kosyokova vd., 2018).

Ekonomik kriz dénemlerinde hem en alt hem de en {ist gelir
grubunda yer alanlar ticret gelirlerinde diisiis yasamaktadir.
Bu diisiis gelir dagiliminda kismi bir iyilesme saglamakta
veya ugurumun daha ag¢ilmasini engellemektedir. Kriz
donemlerinin son bulmasi ve yeniden toparlanma evresine
girilmesiyle beraber ticret gelirlerinde de toparlanma
baglamaktadir. Ancak en st gelir grubundakilerin
iicretlerindeki toparlanma daha hizli olmakta ve gelir
esitsizligini bozmaktadir.

Diger yandan yasanan ekonomik kriz dénemlerinde igsizlik
artmaktadir. Ozellikle kriz dénemlerinin basinda vasifsiz
is¢gilerin isine Oncelikle son verilmektedir. Krizin devam
etmesiyle beraber vasifli is¢ilerde isten ¢ikarilabilmektedir.

Artan igsizlikle beraber is giicli arz fazlasi olugmakta ve
iicretlerde asagi yonlii bir hareket goézlenmektedir. Krizin
etkilerinin azalmasiyla birlikte vasifsiz is¢iye gore daha az
olan vasifli isciye talep olusmakta ve vasifli isciler hem is
bulabilmekte hem de {icretlerinde artis meydana
gelmektedir. Vasifsiz isciye olan talep ise ancak krizin
etkilerinin biiyiik Olciide atlatilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum vasifli ve wvasifsiz isciler arasinda tcret
ucurumunu artirmakta ve gelir dagilimimi da bozmaktadir.

4, Analizde Kullanilan Ekonometrik Yontem ve
Veri Seti

Caligmanin bu kisminda ¢aligmada kullanilan ekonometrik
yontem olan panel veri analizi hakkinda kisa bilgi
verilecektir. Daha sonra ise panel veri analizinde kullanilan
sabit ve rassal etkiler modelleri tartisilip Hausman test
istatistigi irdelenecektir. Daha sonra ise analizde kullanilan
verinin nasil derlendigi, hangi veri tabanlarinin kullanildig
hakkinda bilgi verilecektir.

Ulke, birey, firma gibi birimlere ait yatay kesit verileri belli
bir zaman diliminde bir araya getiren veri bilesimi panel
veridir. Yatay kesit veri ve zaman serisinin birlesiminden
olusan panel verilere il olarak Zellner (1962), Balestra ve
Nerlove (1966) ve Swamy (1970) calismalarinda
rastlanilmistir. Veri toplamada degisen yontemler, gelisen
bilgisayar teknolojisi ve panel veriye uygun istatiksel

yontemlerdeki  ilerlemeler  panel veri  analizinin
kullanilmasini artirmigtir (Balestra, 1992: 21).

Panel veri modelinin gosterimi, asagidaki gibidir:

Yit: Blit +.82it Xlit +,83it XZit ............... ﬁkit (1)

Xkie + e

i=1,..,N;t=1,... T

Esitlikte yer alan i birimleri, t ise zaman boyutunu ifade
etmektedir. Y bagimli degiskeni, X ise bagimsiz degiskenleri
ifade etmektedir. Esitlikte her bagimsiz degiskenin i ve t
boyutu bulunmaktadir. e ise hata terimlerini ifade eden bir
notasyondur.

Panel veri analizi yapmanin bir¢ok avantaji ve kisitlamasi
mevcuttur. Degiskenlerin birim ve zaman boyutuna sahip
olmas1 nedeniyle degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal
baglanti goriilmektedir. Veri setlerinin biiylik olmasi
karmagik varsayimlarin testine kolaylik saglamaktadir. Panel
veri analizi birim farkliligindan dolay1r olusan bireysel
heterojenligi kontrol edebilme sans1 vermektedir. Mikro ve
Makro dinamik etkiler yatay kesit verilerle analiz
edilmemekteyken, zaman serilerinde ise dinamik etkinin net
bir sekilde ortaya konulmasinda zorluklar mevcuttur. Panel
veri ile zaman serisinin ve yatay kesit verinin dinamik
etkideki dezavantajlar1 ortadan kalkmaktadir.

Dezavantajlarina  baktigimizda ise analiz igin yapilan
sinirlamalara panel veri cevap vermeyebilmektedir. Ayrica
Olcimden kaynakli ortaya ¢ikan sorunlarda bagka bir
negatifliktir (Hsiao, 1985, 1995, 2001, 2007, 2014, Baltagi,
2001; Baltagi ve Song, 2006). Diger bir kisitlama ise hata
payinda olusan sapmalardir. Panel Veri, yatay kesit ve
zaman serilerine ait sapmalar1 igerdigi gibi olusan veri
setinin kendine ait sapmasini da igermektedir (Tatoglu,
2013: 14).
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Sabit etkiler modelinde go6zlenmeyen birim etkilerin
bagimsiz degiskenlerle iliskisinin oldugu varsayilmaktadir
(Greene, 2003). Tesadiifi etkiler modelindeyse birim etki ile
bagimsiz degiskenler arasinda iliski yoktur; birimlerdeki ve
zamandaki degisim hata teriminin bir parcasi olarak ele
alinmaktadir. Sabit etkilerle tesadiifi etkiler arasinda tercih
yaparken kullanilan istatistiki yontemlerin basinda Hausman
testi gelmektedir. Bu testin sifir hipotezi bagimsiz
degiskenlerle hata terimleri arasinda herhangi bir iligkinin
olmadigi, alternatif hipotez ise hata terimiyle bagimsiz
degiskenler arasinda iliskinin oldugudur (Greene, 2003).
Sifir hipotezi altinda tutarliysa sabit etkiler, alternatif hipotez
altindaysa tesadiifi etkiler gecerlidir.

Calismanin analiz kisminda OECD iilkelerinde gelir
esitsizligini etkileyen faktorler incelenecektir. Analiz igin
1987-2014 yil1 verileri kullanilmistir. Bu ylizden OECD’ye
dahil olan eski halk cumhuriyetleri veya SSCB’ne dahil olan
bazi iilkelerden olan Cekya, Estonya, Macaristan, Polonya,
Litvanya, Slovenya ve Slovakya analizde yer almamuistir.
Izlanda ve Liiksemburg ise veri eksikliginin ¢ok olmasindan
dolay1 analizden g¢ikarilmistir. Analizde hem birim hem de
zaman degiskeninin olmasi nedeniyle son donemde esitsizlik
analizlerinde ¢ok fazla kullanilan panel veri analizi
kullanilacaktir.

Veriler Diinya Bankas1t WDI, IMF, KOF, Freedom House,
SWIID ve Penn veri tabanindan alinmistir. Esitsizlik 6lgtitii
olarak Gini katsay1si kullanilmis olup Gini verileri Frederick
Solt tarafindan hazirlanan Standardize Edilmis Diinya Gelir
Esitsizligi Veri (SWIID) tabanindan alinmistir. SWIID veri
tabaninda Gini 1 ile 100 arasinda bir deger olarak yer
almigtir. 1 adaletli dagilimi ifade ederken 100’¢ dogru
gidildikce gelir dagilimi daha esitsiz  olmaktadir.
Kiiresellesme ile ilgili veriler igin KOF veri tabani
kullanilirken politik haklar ve bireysel ozgiirlikkler verileri
Freedom House’dan alinmugtir. Issizlik orami verileri igin
ILO veri tabanindan yararlanilirken GDP varileri IMF’den
almmistir. PENN veri tabanindan ortalama egitim yili,
ortalama yillik caligma saati ve emegin milli gelirdeki
verileri elde edilirken Diinya Bankasi veri tabanindan yas
bagimlilik oran1 verileri alinmistir.

5. Bulgular ve Yorumlar

Analizde baglangicta 3 model i¢inde varsayimlara iligkin
testler yapilmis ve test sonuglarma Tablo 2 ve 3’te yer
verilmistir. Baglangigta modeller igin birim ve zaman etkinin
sinanmasi i¢in testler yapilmistir. Testler sonunda
modellerde birim etki goriiliirken, zaman etkisine
rastlanmamigtir.  Daha sonra sabit ve tesadiifi etkiler
modelleri arasinda tercih yapabilmek i¢in Hausman testi
uygulanmis ve 3 modelde de sabit etkiler modelinin tercih
edilmesine iligkin sonu¢ elde edilmistir. Sonra modeller
kurulmus ve varsayimlardan sapmalara iliskin testler
yapilmistir. Test sonuglarina gére modelde degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon gorilmiistiir.
Varsayimdan sapmalara iligkin sorunlari diizeltmek ig¢in
Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilarak varsayimlardan
sapma sorunu ¢oziilmeye caligilmigtir.

Tablo 2. Birim ve Zaman Etki ve Varsayim Testleri
1 2 3
0.000 0.000 0.000

LR Test (Birim ve Zaman Etkisinin
Birlikte Sinanmasi)
Birim Etkisinin Sinanmasi

LR Test 0.000 0.000 0.000
Breusch and Pagan Lagrange Test 0.000 0.000 0.000
Score test 0.000 0.000 0.000
LR Test (Zaman Etkisinin Sinanmast) 1.000 1.000 1.000
Hausman Model Belirleme Testi 0.002 0.002 0.000
Degistirilmis Wald Testi 0.000 0.000 0.000
Bhargava et al. Durbin-Watson Testi 0.138 0.077 0.018
Baltagi-Wu LBI Testi 0.303 0.232 0.238
Friedman 0.010 0.012 0.002
Pesaran 0.012 0.001 0.004

1. modelde gelir esitsizligi ile GSYIH, ortalama egitim
stiresi, yas bagimlilik orani, emek gelirlerinin milli gelir
icindeki pay1, yillik ortalama calisma siiresi, sivil haklar ve
ekonomik kiiresellesme ile iliskisi ele alinmigtir. Modele
gore biiylime ile gelir esitligi arasinda pozitif yonli iliski
vardir. Yani analizde kullanilan tlkeler i¢in 1987-2014
yillar1 arasinda biiylime gelir dagilimint bozucu etki
yapmustir.  Ortalama egitim siiresi de analizde gelir
esitsizligini, artirmaktadir. Yag bagimlilik yani ¢alismayan
0-14 yas ile 65+ yasin ¢alisan niifusa orani da artik¢a gelir
esitsizligi artmaktadir. Emek gelirlerinin milli gelir i¢indeki
paymin artmasi ise gelir dagilimin daha adaletli olmasini
saglamaktadir. Ulkelerde c¢alisilan ortalama siirede gelir
esitsizligini artiric1 etki yapmaktadir.

Sivil haklar olarak ifade edilen endeks; ifade ve inang
Ozgiirligii, hukukun iistiinliigi, dernek, vakif ve orgiit kurma
hakki ile kisisel oOzgirliiklerle ilgili 15 adet soruyu
kapsamaktadir. Bu endeks 1 ile 7 arasinda deger almakta 1
sivil haklarin yiiksek oldugu 7 ise en diisiik seviyede
oldugunu ifade etmektedir. Analizde sivil haklarda yasanan
gerilemenin  gelir  esitsizligini  arttirdigit  sonucuna
ulagilmustir.

Ekonomik kiiresellesme ise finansal ve ticari faaliyetlerin ne

kadar kiiresel ve disa agik oldugunu 6lgmek igin KOF endeks
tarafindan tliretilmistir. Bu endekste 1 ile 100 arasinda deger
almaktadir. Endekste birden yiize gittikce kiiresellesme
artmaktadir. Analiz sonuglarina gore ise ekonomik
kiiresellesme artikca gelir dagilimi bozulmakta ve daha
adaletsiz hale gelmektedir. Modelde issizlik negatif yonlii
¢ikmis ancak istatistiki olarak anlamli degildir.

Ikinci modelde ise bagimsiz degiskenler; GSYTH, ortalama
egitim siiresi, yas bagimlilik orani, emek gelirlerinin milli
gelir igindeki pay1 ve igsizlik oramdir. Analizde ortalama
egitim siiresi ve yas bagimlilik oranmi ile gelir esitsizligi
arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Analizde ortalama
egitim siiresindeki artisin gelir esitsizligine etkisi yas
bagimlilik oranindan daha fazladir. Emek gelirlerinin milli
gelir igindeki pay1 ise gelir esitsizligini azaltic1 yonde etki
etmektedir. Issizlik oran1 ve GSYIH ise analizde anlamsiz
¢ikmugtir.

Ugiincii modelde bagimsiz degisken olarak GSYIH,
ortalama egitim siiresi, yas bagimlilik orani, emek
gelirlerinin milli gelir i¢cindeki payi, igsizlik orani ve finansal
kiiresellesme kullanilmigtir. Burada kullanilan finansal
kiiresellesme verisi KOF veri tabanindan alinmustir.
Finansallasma verisi hazirlanirken Gwartney vd. (2017),
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Chinn ve Ito (2017) ve Jahan ve Wang (2017) tarafindan
hazirlanan  endekslerden  yararlanilmigtir.  Analizde
finansallagmanin gelir esitsizligini arattirdigt sonucuna
ulagilmustir. Analiz sonuglarina gore finansallasma
endeksinde 1 puanlik artis gelir esitsizligini 0,012 puan
artirmaktadir. 3. Modelde de ortalama egitim siiresi ve yas
bagimlilik orani ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii
iligki bulunmustur. Bu modelde de emek gelirlerinin milli
gelir igindeki payr gelir esitsizligini azaltici yonde etki
etmektedir. GSYTH ve issizlik oranlar1 ise modelde anlamsiz
cikmistir.

Tablo 3. OECD iilkelerinde Gelir Dagilimi Analiz Sonuglart
(Discoll Kray Standard Hatalar)

Bagimli Degisken: Gini 1 2 3

Log gdp 1.02(0.372)** 0.16(0.420)  0.31(0.401)

HC 1.03(0.485)** 2.40(0.718)* 2.19(0.732)*
ADR 0.142(0.027)* 0.12(0.022)* 0.133(0.732)*
Labshare -7.61(3.05)** -7.86(3.67)** -8.29 (3.90)**
Logavh 8.74(2.942)*

Unemployment Rate  -0.017(0.028) -0.018(0.031) -0.019(0.029)
CL 0.866(0.125)*

EG 0.060(0.014)*

FG 0.012(0.005)**
Sabit -20.11(12.27) 20.79(3.23)* 18.40(3.367)*
N 728 728 728

R? 0.3128 0.1986 0.2052

*p=0,01 **p=0,05 ***p=0,1

6. Sonuc ve Oneriler

2007-2008 yillarinda ABD’de baglayan ve nerdeyse tiim
diinyaya yayilan ekonomik krizle birlikte birgok tilkede
sanayi dretimi daralmis, issizlik artmig ve biiylime
oranlarinda ciddi dalgalanmalar yaganmistir. Yasanan krizle
birlikte gelir dagilimi tartigmalar1 yeniden alevlenmistir.

OECD iilkelerine iligkin yapilan ¢alisma gelir esitsizliginin
iiye iilkeler agisindan yakici bir sorun oldugunu goézler oniine
sermektedir. 2007 yilindan 2014 yilina gelir dagilimi OECD
genelinde az da olsa yiikselmistir. Sili, Meksika, Tiirkiye ve
ABD OECD iilkeleri i¢inde gelir dagilimmin en dengesiz
oldugu iilkelerdir. 1987-2014 yillar1 arasinda bazi OECD
iilkelerinde gelir dagilimina etki eden faktorler panel
verilerle analiz edilmistir. Analiz sonucunda artan ekonomik
ve finansal kiiresellesmenin gelir dagilimint bozucu yonde
etki ettigi sonucuna ulagilmistir. OECD iilkelerinde artan
egitimli niifusunda gelir dagilimma negatif yonli etkisi
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan emek gelirlerinin toplam
milli gelir icindeki payr artikca gelirin daha adaletli
dagildigina dair sonuglar elde edilmistir. Sivil haklarda
yasanan artisgin da dagilimi daha adaletli hale getirdigi
analizde goriilmiistiir. Yapilan analizde biiylimenin OECD
iilkelerinde esitsizligi tetikledigi sonucuna ulagilmistir.

Ozellikle finansallagma ve kiiresellesmeyle birlikte sermaye
tim diinyada hizlica yatirim yapabilmekte herhangi bir
tehlike karsisinda gelismekte olan {iilkelerden geligmis
iilkelere rahatlikla donebilmektedir. Ancak emegin serbest
dolasimda ise iilkeler tarafindan sert tedbirler alinmaktadir.
Bu durum da finansal varliklardaki toparlanmanin krizden
sonra emek gelirlerinden daha hizli olmasimma neden
olmustur. Caliganlar diinya genelinde artan issizlikle beraber
daha disiik iicretlere daha esnek kosullarda giivencesiz
calismak zorunda kalmistir. Dolayisiyla finansal gelirler

artarken emek gelirlerindeki gerileme gelir dagilimi daha da
bozmustur.

Kaynakc¢a

Alderson, A. S., & Nielsen, F. (2002). Globalization and the
great U-turn; Income inequality trends in 16 OECD
countries. American Journal of Sociology, 107(5), 1244-
1299.

Balestra, P., & Nerlove, M. (1966). Pooling cross section and
time series data in the estimation of a dynamic model:
The demand for natural gas. Econometrica: Journal of
the Econometric Society, 585-612.

Baltagi, B. H., & Song, S. H. (2006). Unbalanced panel data:
a survey. Statistical Papers, 47(4), 493-523.

Beck, T., Demirguc-Kunt, A., Levine, R., 2004. Finance,
Inequality, and Poverty: Cross-Country Evidence. NBER
Working Paper No. 10979

Beramendi, P., & Cusack, T. R. (2009). Diverse disparities:
The politics and economics of wage, market, and
disposable income inequalities. Political Research
Quarterly. 62(2), 257-275.

Bertola, G. (2008). Inequality, Globalization, and Financial
Development. In: Conference Paper Globalization and
Inequality: Reflections on the Development of a Divided
World, European University Institute in Florence

Carnoy, M. (2011). As higher education expands, is it
contributing to greater inequality?. National Institute
Economic Review, 215(1), R34-R47.

Carter, J.R. (2007). An empirical note on economic freedom
and income inequality. Public Choice, 130 (1-2), 163—
177

Cassette, A., Fleury, N., & Petit, S. (2012). Income
inequalities and international trade in goods and
services:short- and long-run evidence. Int. Trade J. 26
(3), 223-254

Celik, S., & Basdas, U. (2010). How does globalization
affect income inequality? A panel data analysis. Int.
Adv.Econ. Res. 16 (4), 358-370.

Checchi, D., & Garcia-Pefialosa, C. (2008). Labour market
institutions and income inequality. Economic Policy,
23(56), 602-649.

Checchi, D., & Garcia-Pefialosa, C. (2010). Labour market
institutions and the personal distribution of income in the
OECD. Economica, 77(307), 413-450

De Gregorio, J., Lee, J.,, 2002. Education and income
inequality: new evidence from cross country data. Rev.
Income Wealth 48 (3), 395-417

Dreher, A., & Gaston, N. (2008). Has globalization increased
inequality?. Rev. Int. Econ, 16 (3), 516-536.

Diinya Bankasi (2017). World Database. (Erisim Tarihi: 20
Kasim 2017),
http://databank.worldbank.org/data/databases.aspx

Faustino, H., & Vali, C. (2012). The Effects of Globalisation
on OECD Income Inequality: A Static and Dynamic



Acun, S. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2019 7(2) 217-224 224

Analysis. School of Economics and Management
Working Paper, WP 12/2011/DE,Lishon.

Figini, P., & Gorg, H. (2006). Does foreign direct investment
affect wage inequality? An empirical investigation.
University of Nottingham Research Paper, (2006/29).

Freedom House (2017). Freedom House Database (Erisim
Tarihi: 15 Aralik 2017),
https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/freedom-world-2017

Golden, M., & Wallerstein, M. (2006). Domestic and
International Causes for the Rise of Pay Inequality: Post
Industrialism,  Globalization and Labor Market
Institutions. IRLE Working Papers. WP No: 2010 — 08.
UCLA: Institute for Research on Labor and Employment.

Gourdon, J., Maystre, N., & de Melo, J. (2008). Openness,
inequality and poverty: endowments matter. J. Int.Trade
Econ. Dev., 17 (3), 343-378

Greene, W. H. (2003). Econometric analysis. Pearson
Education India.

Heshmati, A. (2007). The relationship between income
inequality, poverty and globalization. In The Impact of
Globalization on the World’s Poor (pp. 59-93). Palgrave
Macmillan, London.

Hsiao, C. (1985). Benefits and limitations of panel data.
Econometric Reviews, 4(1), 121-174.

Hsiao, C. (1995). Panel analysis for metric data. In
Handbook of statistical modeling for the social and
behavioral sciences (pp. 361-400). US: Springer.

Hsiao, C. (2001). Economic Panel Data. In: N.J. Snelser and
P.B. Bates (Ed.), International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences, Vol. 6, 4114-121.
Oxford: Elsevier

Hsiao, C. (2007). Panel data analysis—advantages and
challenges. Test, 16(1), 1-22.

Hsiao, C. (2014). Analysis of panel data (No. 54).
Cambridge University Press

ILO (2017). Statistics and databases. (Erisim: 9 Eyliil 2017),
http://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/lang--
en/index.htm

ILO (2008). Labour institutions and inequality. In: ILO,
World of Work Report, Volume October 2008. ILO.
Geneva, pp. 71-114

IMF (2007). Globalization and inequality. In: World
Economic  Outlook,  Volume  October  2007.
IMF,Washington, pp. 31-65

KOF Index (2018). KOF Globalisation Index. (Erisim: 3
Mart 2018), https://www.kof.ethz.ch/en/forecasts-and-
indicators/indicators/kof-globalisation-index.html

Koskoyova, Y., Saar, E., & Diammrich, J. (2018).
Institutional Change and Gender Inequalities at Labour
Market Entry: A Comparison of Estonia, Russia, and East
and West Germany. Studies of Transition States and
Societies, 9(2).

Mahler, V. A. (2004). Economic globalization, domestic
politics, and income inequality in the developed countries

a cross-national study. Comparative Political Studies,
37(9), 1025-1053.

Milanovic, B. (2005). Can we discern the effect of
globalization on income distribution?. Evidence
fromhousehold surveys. World Bank Econ. Rev. 191, 21—
44,

Milanovic, B., & Squire, I. (2007). Does tariff liberalization
increase wage inequality. In: Harrison, A. (Ed.),
Globalization and Poverty. Chicago University Press,
Chicago, pp. 143-181.

Mundell, R. A. (1957). International trade and factor
mobility. The American Economic Review, 47(3), 321-
335.

OECD (2011). Divided We Stand: Why Inequality Keeps
Rising?. Paris: OECD Publishing.

PENN (2017). The Database. (Erisim: 10 Ekim 2017),
https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/

Rueda, D., & Pontusson, J. (2000). Wage inequality and
varieties of capitalism. World Politics, 52(03), 350-383.

Solt, F. (2009). Standardizing the world income inequality
database. Social Science Quarterly, 90(2), 231-242.

Spilimbergo, A., Londofo, J. L., & Székely, M. (1999).
Income distribution, factor endowments, and trade
openness. Journal of Development Economics, 59(1), 77-
101.

Stringer, J. M. (2006). Foreign direct investment and income
inequality in developing countries: An exploration of the
causal relationship using industry level FDI data. In:
annual meeting of the Midwest Political Science
Association, Retrieved May (Vol. 20, No. 2008, p.
140292_index).

Swamy, P. A. (1970). Efficient inference in a random
coefficient regression model. Econometrica: Journal of
the Econometric Society, 311-323.

Tatoglu Yerdelen, F. (2013). [leri Panel Veri Analizi. Beta
Yaymecilik

Tatoglu Yerdelen, F. (2013). Panel Veri Ekonometrisi. Beta
Yayincilik

Weeks, J. (2005). Inequality Trends in Some Developed
OECD Countries, DESA Working Paper, No. 6, UN.

Wood, A. (1995). North-South trade, employment, and
inequality: Changing fortunes in a skill-driven world.
Oxford University Press

Zellner, A. (1962). An efficient method of estimating
seemingly unrelated regressions and tests for aggregation
bias. Journal of the American Statistical Association,
57(298), 348-368.

Zhou, L., Biswas, B., Bowles, T., & Saunders, P. J. (2011).
Impact of globalization on income distribution inequality
in 60 countries. Global Economy Journal, 11(1), 1-16.






