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ARTICLEINFO

Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’nin turizm alaminda AB ile uyumlu politika iretip tretmediginin
anlasilmasidir. Bu amaca ulagilabilmesi igin birbirini destekler Avrupalilagma ve Kosulluluk adli iki kuramsal
ve politik yaklasimdan faydalanilacaktir. ~ Bu ¢alismanin iddiasi, Tirkiye’nin AB’nin kosulluluk
politikalarindan ¢ok etkilenmedigidir. Bunun gerekgesi olarak da kosulluluk yaklagiminin ana bilesenlerinden
olan Ongoriilebilir, erisilebilir ve tatmin edici bir 6diilin AB tarafindan Tiirkiye’ye vaat edilememesi oldugu
ileri siirtilecektir. AB’nin Erigilebilir Turizm Politikas1 bu ¢ergevede bir vaka olarak incelenecektir. Caligmanin
bagiml degiskeni Tiirkiye’deki erisilebilir turizm politikasi ve uygulamalar olacaktir. Bagimsiz degisken ise
AB’nin Erisilebilir Turizm Politikas1 ve bunlarin birbirleri ile etkilesimini saglayan ara degisken
Avrupalilasma ve kosulluluk penceresinden AB — Tiirkiye iliskileri olacaktir.

ABSTRACT

Article history:

Received November 06, 2018

Received in revised form December 08, 2018
Accepted December 14, 2018

Keywords:

Tourism Policies
Accessible Tourism
EU Tourism Policy
EU — Turkey Relations
Political Conditionality

The main purpose of the study is to understand if Turkey produces coherent policies with the EU in the field
of Tourism. In order to reach this purpose, two theoretical and political approaches, Europeanization and
Conditionality will be applied. The hypothesis of this study is: Turkey is only merely affected by the EU’s
conditionality policy. As the reason of this low level enthusiasm, it will be argued that lack of reward, which
is the lack of a clear vision for future membership, decreases the enthusiasm of Turkey in fulfilling EU
requirements and thus Europeanizing its tourism policy. European Accessible Tourism Policy has been chosen
as the case of this study. The dependent variable of the study will be the accessible tourism policy and practices
in Turkey. The independent variable will be the European Accessible Policy; the interim variable will be
Turkey EU relations as it provides data for interaction between Turkey and the EU.

1. Giris

Erisilebilir turizm, herkesin turizm deneyimini yasamasini

sosyal hale getirmek degil aynt zamanda turizm
sektoriindeki i3 hacmini de biiylitiip turizm isletmelerinin
kazanglarini ve rekabet giiglerini de arttirmaktir.

kolaylagtirmak olarak ifade edilebilir. Ama bu politika ile

ozellikle hedeflenen, engelli
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insanlarin  da  turizm
deneyimlerinden engeli olmayanlar gibi faydalanmasin
saglayabilmektir. Bu politikanin amaci sadece turizmi daha

Yapilan caligmalar, tesislerde engelli bireylerin ihtiyaglar
dogrultusunda yapilacak bazi temel diizenlemelerin,
bunlarla ilgili iyi bir iletisimin saglanmasmin ve engelli
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bireylerin ihtiyaclarmm iyi anlagilmasimin, turizm
tesislerindeki ziyaret¢i sayisini gozle goriilebilir bir oranda
arttirdigin1  gostermektedir. Bu ydnde atilacak adimlar
yukarida soylenilen faydasinin yaninda hem tesisteki tiim
turistlerin daha iyi bir deneyim yasamasina ve turizmin
bolge insanlari i¢in sagladigl yararlarin daha da artmasina
yol agmaktadir.

Avrupa Birligi (AB), turizm politikas1 gercevesinde 2012
yilindan beri bu alanda caligmalar yiiriitmektedir. Bu
calismalarini, hem yasal diizenlemeler ile hem de
destekledigi ¢esitli projeler ile hayata gegirmektedir.
Tiirkiye’nin de bir AB aday iilkesi olarak AB miiktesebat1
ve politikalarina uyum taahhiidii bulunmaktadir. Bu
cergevede de yukarida sozii edilen alanla ilgili de diizenleme
yapmakla yiikiimliidiir.

Bu ¢aligmanin temel amaci Tiirkiye’nin turizm alaninda AB
ile uyumlu politika tiretip liretmediginin anlasilmasidir. Bu
amaca ulagilabilmesi i¢in birbirini destekler Avrupalilagsma
(Europeanization) (Bulmer, 2008; Olsen, 2002; Radaelli,
2000; Schimmelfennig, 2015) ve Kosulluluk
(Conditionality) (Bachtler, Mendez, ve Oraze, 2014;
Haughton, 2007; Papadimitriou ve Phinnemore, 2004,
Schimmelfennig, Sedelmeier vd., 2003; Schimmelfennig ve
Sedelmeier, 2004; Yilmaz, 2014) adl iki kuramsal ve politik
yaklagimdan faydalanilacaktir. Hem iiye devletlerin hem de

aday {lkelerin politika yapis sekli ve politika
uygulamalarinin AB’den nasil etkilendigini inceleyen
Avrupalilasma yaklagimindan, AB’ye uyum
mekanizmalarinin - nasil isledigini anlamakta istifade

edilecek; AB’nin aday iilkeleri uyuma yonlendirmek igin
onlara karsi benimsedigi yaklasim olan kosulluluk ise
Turizm politikas1 ¢ergevesinde AB Tirkiye arasindaki
iliskileri ve AB’nin Tiirkiye’yi ne kadar etkileyebildiginin
anlagilabilmesi i¢in kullanilacaktir. Bu ¢alismanin iddiasi,
Tiirkiye’nin  AB’nin  kosulluluk politikalarindan  ¢ok
etkilenmedigidir. Bunun gerekgesi olarak da kosulluluk
yaklasiminin ana bilesenlerinden olan 6ngoriilebilir,
erigilebilir ve tatmin edici bir 6diliin AB tarafindan
Tiirkiye’ye vaat edilememesi oldugu ileri siiriilecektir.
AB’nin Erisilebilir Turizm Politikas1 bu ¢er¢evede bir vaka
olarak incelenecektir. Bu konunun bir vaka olarak
secilmesinde temel gerekge turizm alaninin dogasi geregi
dis gelismelere acik ve onlardan etkilenen dolayisiyla
yukarida sozii edilen iddia ve kavramlarin kolayca
gozlemlenebilecegi bir alan olmasidir. Calismanin bagimli
Tirkiye’deki erisilebilir turizm politikas1 ve uygulamalari
olacaktir. Bagimsiz degisken ise AB’nin Erisilebilir Turizm
Politikas1 ve bunlarin birbirleri ile etkilesimini saglayan ara
degisken Avrupalilagma ve kosulluluk penceresinden AB —
Tiirkiye iligkileri olacaktir.

Bu ¢alismada birinci boliimde hem kuramsal ve agiklayici
altyapiy1 olusturan hem de ¢aligmanin ara degiskeni olan
Avrupalilasma ve Kosulluluk kavramlar1 incelenecektir.
Ikinci boliimde bagimsiz degisken olan AB Erisilebilir
Turizm Politikas1 incelenecek. Ugiincii béliimde ise bagimli
degisken olan AB ve Tiirkiye’deki erisilebilir turizm

politikalart ve uygulamalar1 karsilastirilacak ve bagimsiz
degiskenin etkisi aragtirilacaktir.

2. Avrupahlasma ve Kosulluluk

Avrupalilasma genel olarak “AB etkisi ile meydana gelen
degisim” olarak tanimlanabilir. AB’nin belirli bir ekonomik
ve siyasi doniistimii gerceklestirdigi 1990’11 yillar; tiyelerde
AB etkisi ile politika yapim siiregleri ve kurumlardaki
degisim anlaminda Avrupalilagma terimi goriilmeye
baglamigtir (Borzel ve Risse, 2000; Knill ve Lehmkuhl,
2002; Radaelli, 2006). Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa’y1
kapsayan 2004 genisleme siireci ile birlikte aday iilkelerin
Avrupalilagmasi literatiirde karsilik bulmaya baslamistir
(Bachtler vd., 2014; Grabbe, 2001; Papadimitriou ve
Phinnemore, 2004; Yilmaz, 2008).

Avrupalilagma hala daha kullandig1 araglar ve hangi alanlar1
kapsadig ile ilgili olarak tartistlan bir kavramdir. Ozellikle
de AB etkisi ile meydana geldigi iddia edilen degisimin nasil
Olgiilecegi sorunu bu yaklagimla ilgili asilmasi gereken en
onemli zorluk olarak goriilmektedir. Fakat anlasilacagi
lizere artik tartisma AB’nin iiye ve aday iilkeler iizerinde bir
etkisi olup olmadigi noktasindan uzak ancak mekanizmalar
ve Ol¢iim ile ilgili slirdiiriilmektedir.

AB’ye iiye olmak isteyen iilkelerin AB kurallarini kabul
etmesi ve miiktesebata uyum saglamalart beklenmektedir.
AB uyum politikalar1 ve aday {ilkelerin Avrupalilagmasi
stirecinde bazi etki mekanizmalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
etki mekanizmalarinin baginda ise “Kosulluluk Prensibi” yer
almaktadir. Kosulluluk prensibi AB’nin doniistiiriicii
giiciiniin 6nemli bir unsuru olsa da eksiklikleri, zamanla
etkisinin zayiflamasma neden olmustur. 1993 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Kopenhag
Kriterleri ii¢ baglik altinda toplanmakta ve bu basliklardan
biri olan siyasi kriterler i¢inde insan haklari, demokrasi ve
hukukun tstiinligii basliklart en ¢ok atifta bulunulan ve
uyumun saglanmasi beklenen konular arasinda ilk siralarda
yer almaktadir. Demokrasi baglig1 altinda Katilim Ortaklig1
Belgelerinde karsimiza ¢ikan “Kamu Yonetimi” basligi ise
Ilerleme Raporlarinda siklikla atifta bulunulan ve kosullart
saglamak adina ilerlemenin beklendigi bir konudur. AB’ye
uyum konusunda Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve Ilerleme
Raporlart denetleme ve yonlendirme mekanizmalart olarak
kullanilmaktadir.

Calismada Avrupalilagmanin  tanimi  ¢esitli  agilardan
yapilacak ve bu tanimlarin odaklandiklar1 noktalar
aydinlatilmaya calisilacaktir. AB’nin doniistiiriicii etkisinin
en ¢ok adaylik doneminde goriildiigii ile baslarsak, AB’nin
“sopa-havug” stratejisi ile islettigi kosulluluk prensibinin bir
aday tlke olarak Tiirkiye’de cesitli evreler gegirdigini ve
ilkenin adayligimm ilan edildigi 1999 Helsinki Zirvesi
sonrasinda goriiniirliik kazandigini sdyleyebiliriz. Bu siire¢
2002-2005 yillar arasinda hizlanmis ve Tiirkiye’de kamu
yonetimi alaninda radikal adimlar atilarak gesitli yonetsel
reformlara imza atilmistir. 2005 yil1 sonrasi reformlarin hiz
kaybettigi ve hatta durma noktasina geldigi elestirileri
yapilmig ve bu yavaglama cesitli sebeplere baglanmistir. Bu
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baglamda ¢alismada, kosulluluk prensibinin arka plani, ne
anlam ifade ettigi ile s6ze baslanarak, 2002 sonras1 kamu
yonetimi reformlari ve bu reformlarin ilerleme raporlar
cercevesinde degerlendirmesi yapilacaktir. Son olarak,
2002-2005 aras1 reform caligmalarinda kazanilan ivmenin
ve 2005 sonrasi bu ilerlemenin neden durdugunun sebepleri
cesitli i¢ ve dis faktorlerle agiklanacaktir.

2.1. Avrupalilasma

Uluslararasi iligkiler disiplinin bir alt dali olarak ortaya
¢tkan Avrupa biitiinlegsmesi literatiirii tarihsel siiregte
biitlinlesmenin ilgili donemindeki durumu dikkate alarak
farkli farkli yaklasimlar seklini alarak giiniimiize kadar
evrimlegmistir. Biitlinlesme hiikiimetler aras1 bir pazarlik ve
etkilesimin mi yoksa ulus iistii bir siirecin sonucu mu
gerceklesiyor 6zellikle ilk donem biitiinlesme literatiiriiniin
temel konusunu oOlusturmustur. Klasik biitiinlesme
teorilerinin ~ basinda  Islevselcilik  (Functionalism)
yaklagimindan tiiremis yeni-islevselcililk (Neo-
functionalism) ve onun meshur Onermesi ‘“sagilma”
(spillover) gelmektedir (Greer, 2006). Yeni islevselcilik
teorisine karsit, biitiinlesmeyi iye ilkelerin rasyonel
tercihleri sonucu ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak agiklayan
uluslararasi iligkiler yazinin temel teorilerinden realizmden
tiremis Ozel olarak Avrupa biitiinlesmesini aciklamayi
hedefleyen hiikiimetlerarasicilik (intergovernmentalism)
klasik teorilerden bir digerini olusturmaktadir (Onis, 2000).

Ilk kusak bitiinlesme teorilerinden sonra bu sefer
arastirmalarin odagina yavas yavas klasik uluslararasi
orgiitlerden ayrilip devlet benzeri bir yapiya doniismeye
baslayan Avrupa Toplulugunun kendisi oturmaya
baslamistir. Sosyal bilimlerin 6zellikle yonetimi konu alan
alanlarinda 90’1 yillarla kendini gosteren “yonetisim”
(Governance) yaklasimi Dbiitiinlesme literatiiriinde de
kendine yer bulmustur (Leontitsis ve Ladi, 2018; Radaelli,
2008; Schimmelfennig, Sedelmeier vd., 2003). AB bu
yaklagima katki saglayan yazarlarca giderek cok aktorli,
¢ok diizeyli bir yapi1 olarak aciklanmis ve biitiinlesme
literatiirii  uluslararast iligkiler yazmindan uzaklasip
karsilastirmali siyaset literatiiriine yaklagmistir. Boylece ¢ok
diizeyli bir yonetisim (Multi-level Governance) sistemi
olarak algilanan AB her diizeyinde politika ve kurumsal
doniisime tabi bir yapt olarak degerlendirilmeye
baslamustir.

2000’1 yillara gelene kadar biitiinlesme bagimli degisken
olarak arastirmalara konu olurken artik bizzat dontisiimii
etkileyen bagimsiz bir degisken olarak ¢alismalarda kendine
yer bulmaya baslamistir. Uciincii kusak olarak
adlandirabilecegimiz bu kusagin temel ilgi alan1 biitiinlesme
sonucu kendi Orgiitsel yapist ve politika iiretme
mekanizmalari ile ortaya ¢ikmis AB’nin yerel siyaset ve
kurumlar tizerindeki etkileri olmustur. “Avrupalilasma”
kavrami tam da bu zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Ancak, ilk
zamanlarda literatirde bu terim farkli anlamlara
gelebilmekteydi. Avrupalilasma genelde {i¢ farkli anlamda
kullanilmaktaydi:

(i) Kararlarin AB seviyesinde alinmast ve AB

seviyesinde politika olusturulmasi
(if) Bukararlarin ve politikalarin neden oldugu siiregler

(iii) Bu karar ve siireglerin ulusal (yerel) karar alma,
politika ve kurumlara etkisi

Ozellikle sonuncu anlam ki bu ¢alismanin da arastirma
perspektifini  olugturmaktadir, esas olarak degisime
odaklanmistir. Bu yondeki arastirmalarin ¢cogu AB’nin
etkisini liye ilkeleri inceleyerek yazina katkida
bulunmuslardir. 2000°1i yillarda AB giindemini &nemli
oranda iggal eden Orta ve Dogu Avrupa genislemesi de
aragtirmacilarin ilgi alanina girmis ondan sonra aday iilkeler
de Avrupalilagsma yazinina konu olmaya baslamustir.

Biitiinlesme teorileri ile ilgili bu genel degerlendirmeden
entegrasyonun ¢esitli asamalarinda arastirmalarin odak
noktasmin degistigi goriilmektedir. Ik kusak arastirmalar
daha ¢ok bir yukariya dogru yiikleme (upload) siirecini
merkeze almistir. Asagidan yukart dogru hareketin
biitiinlesmenin ana dinamosu oldugu iddiasindaki, bu
yaklagimlar siirecin kendisine ve yukarida yarattig1 degisimi
anlamaya odaklanmiglardir. Bu biitiinlesme sonucu ortaya
cikan ulusiistii yapiyr inceleyen arastirmacilar ise ikinci
kusak yazinin temsilcileri olmuslardir. Asagidan yiikleme
(Download) siirecine ve olusmus olan bu ulusiistii yapinin
ulusal ve yerel yapilar ve politkalar tizerine etkisini ise
iicincii  kusak arastirmalar anlamaya  calismustir.
Dolayisiyla, birinci kusak araciligiyla yukari yiikleme
stireclerini inceleyerek baslayan Boylece agagidan yukari bir
bakis acistyla baglayan ve yukaridan asagi bir yaklasima
evrilen biitinlesme literatiirii bu siirecin her yoniinii
inceleyebilen bir yazina doniigebilmistir.

Bu calismanin bakis agisiyla Avrupalilasma kavrami ulusal
politikalarin  ve kurumlarin AB ilkeleri, kurallar1 ve
degerlerinden nasil etkilendigiyle ilgilidir (Borzel ve Risse,
2000; S. Bulmer, 2008; Radaelli, 2008). Baska bir deyisle,
Avrupa degerlerine, ilkelerine, kurallarina uyum AB {iyesi
ve aday iilkelerin ulusal politikalarinin bir pargasi haline
gelmistir. Buradan anlagilacag iizere, biitiinlesme {izerine
arastirma yapan aragtirmacilar Avrupalilagmayi, “Avrupa
ilkelerinin, kurallarmin ve degerlerinin ulusal politika
yapiminin bir pargasi haline geldigi bir uyum siireci olarak
nitelendirmektedirler” (Bulmer ve Radaelli, 2004; Cowles,
Caporaso ve Risse-Kappen, 2001; Featherstone ve Radaelli,
2003; Haverland vd., 2008). Ladrech, bu alanin oncii
yazarlarindan, Avrupalilasmayr “AB’nin ekonomik ve
politik yapilarimin ulusal politikalarinin ve politika yapma
siirecinin organizasyonel mantiginin bir pargasi haline
geldigi bir uyum siireci olarak tanimlamaktadir” (Ladrech,
1994: 62). Bu tanimdan hareketle, Avrupalilagsma, ulusal
aktorlerin ¢ikarlarini ve eylemlerini AB seviyesinde olusan
politikalar ile uyumlu hale getirmesi olarak ifade edilebilir.

Avrupalilasma, o6te yandan entegrasyonun Avrupa
diizeyinde yarattigi kurumsal yapinin biiylimesi ve
derinlesmesi olarak da degerlendirilmektedir.

Avrupalilasma yazininda ifadesini “Avrupa diizeyinde
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belirgin yonetisim yapilarinin ve diizeylerinin olusmasi ve
geligsmesidir” seklinde bulmaktadir (Cowles vd., 2001: 4).
Yine aynmi eser Avrupalilasma yaklagimini, “Avrupa
diizeyinde belirgin bir siyasal sistem ile aktorler arasindaki
stirekli bir etkilesimi resmi ve rutin hale getiren bir siyasal
kurumlar kiimesinin ortaya c¢ikmasi ve yaptirim giiciine
sahip Avrupa kurallarinin olusturulmasinda uzmanlasmis
bir siyasal agin gelismesi” seklinde tanimlamaktadir
(Cowles vd., 2001: 4). Bu yaklasim, Avrupalilasma
kavraminin sadece ulusal politikalar ve kurumlar gibi resmi
yapilar tizerinden degil inanis, norm ve degerler gibi gayri
resmi yapilar lizerinden okunmasinit da saglamaktadir.

Bu literatiiriin 6nemli yazarlarindan Borzel ve Risse, “ulusal
politika alanlarinin artan bir sekilde Avrupa diizeyinde
politika yapmanin konusu haline geldigi bir siire¢ olarak
ifade etmektedir” diyerek AB’nin ulusal politikalarin
sekillenmesinde giderek daha fazla 6nem kazandigim iddia
etmektedir (Borzel ve Risse, 2000: 574). Borzel ve Risse
gibi  yazarlar {iye dlkelerin  belli alanlarindaki
egemenliklerini AB’ye devretmelerinin yaratacagi sonuglari
lizerinde duruyorlardi. Benzer sekilde baska yazarlar
Avrupalilasmayr “farkli yOnetisim yapilarinin politik,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapimin Avrupa diizeyine gore
sekillenmesi” olarak tanimlamaktadirlar (Bulmer ve Burch,
1998: 602). Yine ayni yazarlar yaklasimi “iiye devletlerin
hem politika yapma siiregleri hem de politika uygulamalar1
acisindan AB politikalarinin, kurallarinin, uygulamalarinin
ve degerlerinin etkisi altinda kaldig: bir siire¢” olarak ifade
etmektedirler (Bulmer ve Burch, 1998: 603). Bu
perspektiften bakinca bu yazarlara goére Avrupalilagsma
ancak degerler seviyesinde bir igsellestirme siireci ile
miimkiin olabilmektedir.

Avrupalilasmanin sadece iiye iilkeler i¢in degil aday iilkeler
hatta {iglincii tlkeler ile AB iliskilerini agiklamakta da
kullanilabilecegini bu yazinin taninan isimlerinde Radaelli
onermistir (Radaelli, 2000, 2008). Radaelli Avrupalilagmay1
“AB’nin politik, ekonomik ve sosyo kiiltiirel dinamiklerinin
ulusal politikalara, politika yapma siire¢lerine, kurumlarina,
sOylemlerine ve hatta kimliklerine hakim olan bir mantigin
pargast haline geldigi bir siireci 6zetlemektedir” olarak
tamimlamigtir (Radaelli, 2006). Ona goére Avrupalilagsma
once AB kurumsal yapisi iginde ortaya ¢ikan sonra yerel
yapilara dahil edilen “resmi ve resmi olmayan kurallarin,
stireclerin politika paradigmalarinin, i yapma tarzlarinin ve
ortak inanig, deger ve normlarin, insa edildigi, yayildigt ve
kurumsallastigi bir siirecin tamamidir” (Exadaktylos ve
Radaelli, 2009). Bu nitelemelerden anlasilacag {izere
Avrupalilasma duragan degil dinamik, bir baska ifade ile
zaman ve mekana gore degisebilen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Kosulluluk

Ozellikle 2000°1i yillarin basi ile birlikte AB giindemini
dolayist ile Avrupalilagma tartismalarinin da odak noktasini
yaklagan biiyiik Orta ve Dogu Avrupa genisleme siireci iggal
etmeye baglamistir. AB iiyesi tilkelerden tamamen farkli bir

siyasi ve ekonomik ge¢mise sahip olan bu 12 ilke AB
hazmetme kapasitesi ile ilgili soru isaretleri olusmasina
neden oldu. AB’nin doniistiiriicli giliciiniin etkisi bu siiregte
biitiinlesme literatiiriiniin en sicak tartigsmalarma konu
olmustur (Borzel ve Risse, 2010; Kelley, 2004; Pridham,
2005; Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005).

Bu tartismalar Avrupalilasmanin islemesini ¢cogunlukla bir
odiil tegvik yontemine dayali olarak degerlendirmislerdir.
Bir bagka deyisle AB aday devletlere bir takim &diiller
vadetmekte ve taleplerde bulunmaktadir; bu talepler yerine
geldikce AB’de odiilii vermektedir. Bu siirecin en biiyiik
odili ise AB’ye tam iiyelik olmaktadir; asama asama bu
noktaya gelebilen adaya nihai olarak tam {yelik
verilmektedir. Bu mekanizmaya literatiirde verilen isim
“siyasi kosulluluk” olmustur (Aydin ve Acikmese, 2007;
Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004; 2005). Ancak,
kosulluluk ilkesinin ongordigii doniistimiin
gerceklesebilmesi i¢in elbette AB’nin giivenilir olmast ve
vadettigi Odiilleri gercekten verebilmesi gerekmektedir.
Siyasi kosulluluk konusunda dikkat ¢eken bir diger dnemli
nokta ise yazindaki pek ¢ok yazar Avrupalilasmayi
yukaridan asagi bir siire¢ olarak gormiis ve AB’nin
doniistiiriicii glic oldugunu ancak i¢ etkenleri doniisiimii
yavaslatan faktorler olarak degerlendirmislerdir (Kelley,
2004; Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005; Sedelmeier,
2008; Yilmaz, 2012). Tiirkiye ilgili baz1 ¢aligmalarda da bu
yaklagimin etkileri goriilmektedir; Tiirkiye’nin i¢ politik
dinamikleri  genellikle negatif bir unsur olarak
degerlendirilmektedir ~ (Keyman ve Onis, 2007a;
Grigoriadis, 2008, 2009b, 2009a; Keyman ve Onis, 2004;
Keyman ve Onis, 2007b; Schimmelfennig, Engert, ve
Knobel, 2003). i¢ etkenlere yukaridaki ¢alismalarin tersine
pozitif katki yapan faktorler olarak degerlendiren ¢aligmalar
da vardir (Borzel ve Risse, 2000; Haverland vd., 2008;
Kubicek ve Cimander, 2005; Tocci, 2005; Ulusoy, 2007;
Yilmaz, 2015). Bu yazarlar i¢ dinamikleri siirece katki sunan
faktorler olarak gormiisler ve dnemsemislerdir.

AB siyasi kosulluluk ilkesi 1960’11 yillardan beri var olsa da
yogun bir politika aract olarak 1990’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren goriilmeye baslamistir. Bu yillarda
AB’nin giindemini soguk savasin bitmis olmasinin da
etkisiyle eski Dogu Bloku iilkelerinin ne olacagi sorusu iggal
etmekteydi. Cok farkli bir ekonomik ve siyasal sistemden
¢ikmis bu tilkeler daha sonra tarihsel ve stratejik nedenler
gerekce gosterilerek AB adayir olarak ilan edilmiglerdir
(Onis, 2000). Ancak ekonomik geri kalmisliklar1 ve siyasi
istikrasizliklar1 bunlarin AB’ye bu sekilde alinmalarini
imkansizlagtirtyordu. Bu siirecte 1993 Kopenhag zirvesinde
ilan edilen meshur Kopenhag Siyasi, Ekonomik ve
Kurumsal Kriterleri bu iilkeler igin iiye olabilmek igin
oncelikle tamamlamalar1 gereken Onkosul olarak ortaya
¢tkmistir. Bu kriterleri basaran iilkeler ancak bundan sonra
iiyelik miizakerelerine baslayabilmekteydiler ki bu siire¢ de
iiyeligin gergeklesebilmesi i¢in yine pek ¢ok kosulun
kargilanmasini gerektirmekteydi.
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Bu donemden sonra Avrupalilagma literatiirii biitiinlesmeyi
daha ¢ok siyasi kosullulugu iceren ve AB ile aday iilkeler
arasindaki basta siyasi, ekonomik, hukuki ve teknik konular
olmak iizere farkliliklar1 AB lehine azaltma miimkiinse de
yok etme siireci olarak acgiklamaya baslamistir. Aday
iilkelerin AB ile biitiinlesmesini saglayabilmek i¢in bir nevi
odiil-ceza sistemi AB tarafindan hayata gecirilmek
istenmisti. Buna gore basta Kopenhag Kriterleri olmak tizere
siyasi ekonomik gerekleri yerine getirenler AB igin Once
aday ilan edilecekler ve bdylece AB’nin bazi mali
olanaklarindan faydalanmaya baslayacaklardi,
basaramayanlar bunlardan mahrum birakilacakti. Daha
sonraki agama aday ilan edilen iilkeler ile miizakereleri
baslatmak olacakti, bunu basarabilen ilkeler i¢in {iyelik
artik daha somut bir hedef haline gelecek ve bu siirecin
gerektirdigi, genellikle, teknik degisiklikleri zamaninda
yapan iilkeler icin artik en biiylik 6diil olan {iyelik
gerceklesebilecekti. Elbette dngdriilen bu kosulluluk siireci
pek cok i¢ ve dis siyasi degigkenin etkisi ile tam olarak adil
ve planlandig1 gibi gerceklesmemis ama kayda deger bir
basar1 da gostermistir.

Tiirkiye de uzun yillar 6nce (1959) AB’ye liyelik bagvuran
bir iilke olarak 1990’11 ve 2000°1i yillarin bu kosulluluk
riizgaria kapilmig ve uzun yillar beklemeye aldigi AB’ye
tiyelik siirecine yeniden asilmaya baglamigtir. 1987 yilinda
Ozal hiikiimetinin Ankara Anlasmasini baypas edip Roma
Antlagsmasinin 237. maddesine dayanarak yaptigir basvuru
olumsuz sonuglaninca bu hedefini gerceklestirmek igin
Tiirkiye kendini bu mekanizmanin i¢inde bulmustur. Once
Guimriik Birligi’ni tamamlayabilmek i¢in Katma Protokoliin
ongordigi 12 ve 22 yillik listelerdeki giimriik indirimlerini
hemen birkag sene igerisinde tamamlayip kendisini hem AB
ile Giimriik Birligi’nin bir par¢asi yapmay1 ama esas olarak
AB’ye tam iyelik i¢in resmen aday olmay1 hedeflemistir.
Bunu kismen 1996 yilinda Giimriik Birligi’ni tamamlayarak
basarmis ama aday tilke olarak ilan edilmeyi bekledigi 1997
Litksemburg zirvesinde bir hiisran yasamistir. 1999 yilinda
Helsinki zirvesinde daha o6nce AB ile dondurdugu
iliskilerine aday iilke statiisii ilan edilince yeniden
baslamistir. 2004 yilinda Kopenhag Kriterlerini basardigina
ikna olan AB Tiirkiye’nin 2005 yilinda miizakerelere
baslayacagimi ilan etmistir. O tarihten bu yana Tiirkiye
AB’ye iiye olmak i¢in AB ile iiyelik miizakereleri
yirlitmektedir. Bazi siyasi ve teknik nedenlerden dolay1 su
anda miizakere bagliklarinin tamaminda miizakereler aktif
olarak yiirtitilmemekte ancak turizm politikalarin1 da
onemli oranda igerisinde barindiran isletme sanayi
politikalart basligi 2007 yilindan beri agiktir ve resmen
miizakere edilmektedir.

Tiirkiye’nin halen miizakere yiiriittiigii bu baslikta turizmle
ilgili AB’nin aktif olarak politika iirettigi ve Avrupa ¢apinda
etkin oldugu ve ortak bir standartlasmaya gittigi konulardan
birisi de erisilebilir turizmdir (Accesible Tourism). Buradan
sonraki boliimlerde erisilebilir turizm anlatildiktan sonra
AB’nin bu alanda yaptigi c¢aligmalar ve olusturdugu
standartlar iizerinde durulacak ve Tirkiye’nin uyumla
miikellef oldugu bu alanda Avrupalilasma ve Kosulluluk

yaklagimlar1 penceresinden ne kadar basarili oldugu
anlagilmaya ¢aligilacaktir.

3. Erisilebilir Turizm

Engellilik farkli kontekstlerde farkli anlamlar tasiyabilir.
Ancak en yaygm tanimlari Diinya Saglik Orgiitii’nde
bulamamiz miimkiin:

“Noksanlik (Impairments): Viicut fonksiyonlarinda problem
ya da viicut yapist icerisinde tahribat ile sonuglanan
durumlar:” anlatmaktadir.

“Hareket  Svmirliigit  (Activity — Limitations):  Giinliik
aktiviteleri gerceklestirme konusunda saglikli bir insana
nazaran fiziksel anlamda hareket kisitliligimin bulunmasi
durumlarini” anlatmaktadir.

“Katilm Kisithiligi (Participation Restrictions): Herhangi
bir fiziksel, ruhsal, duyusal rahatsizlik ve / veya noksanlik
neticesinde sosyo kiiltiirel acidan kiginin sosyal faaliyetlere

katiliminin engellenmesi durumlarini” anlatir (Ustiin, 2010:
23).

Birlesmis Milletler (BM) de Engellilik tanimi yapan bir
baska kurulustur. 2007’de imazaya agilan “Engelli
Insanlarin Haklarma Dair Sézlesme’ye” orijinal ismiyle
“United Nations Covention on the Rights of People with
Disabilities-CRPD” gore “diger bireylerle esit kosullar
altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin
ontinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel,
diigtinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri
icermektedir” (Steinert, Steinert, Flammer ve Jaeger, 2016:
2)

Tirkiye’de engelliligin resmi tanimi 2005°te yayimlanan
“Engelliler Hakkinda Kanunda” (5378 sayili kanun)
yapilmaktadir: “engelli; fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma
diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katilimini kisitlayan durum ve gevre kogullarindan etkilenen
bireyler”.

Farkl1 sekillerde tanimlanabilse de engellilik insanlarin bazi
duyusal, fiziksel, zihinsel yetilerinin tam ve etkin olarak
kullanilamamasi olarak 6zetlenebilir. WHO’ya gére diinya
niifusunun %15’i su veya bu sekilde engelli tanim1 igine
girmektedir (Ustiin, 2010). Buradan anlagilacag: iizere
engelli sayis1 kiicimsenebilecek bir oranin ¢ok iizerindedir.
Bunlara ek olarak yashiligindan dolay:1 ¢esitli yetilerinin
yeterince kullanamayan insanlar1 da kattigimizda bu oran
daha da ytlikselmektedir. Hem bu oranlarin bu kadar yiiksek
olmast hem de temel insan haklar1 nedeniyle bu bireylerin
de tipki diger insanlar gibi sosyal hayatin cesitli
imkanlarindan eksiksiz faydalanabilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de uygun diizenlemelerin yapilmas: 6nem
gostermektedir. Bu sosyal faaliyetlerden birisi de turizm
faaliyetleridir ve buna engelli bireylerin katilimi ise
erigilebilir turizm kavram ile ifade edilmektedir.

Avrupa Birligi verilerine gore AB’de 35 milyon hareket
engelli birey bulunmaktadir (Ozogul ve Baran, 2016).
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Bunlara ek olarak “AB’de 1 milyon isitme engelli, 80
milyon duyma sorunu olan ve 12 milyon gérme sorunu olan
birey mevecut” (Akinci, 2013). AB’dekinin iizerine diinyanin
geri kalan kismindaki engellileri de ekledigimizde diinyada
yaklasik 130 milyon gibi bir engelli niifusuna ulasilabiliyor.
Bunlara refakat eden insanlar1 da kattiimizda oldukca
biiylik bir potansiyelin AB i¢inde turizm faaliyeti
gerceklestirebilecegi goriiliiyor ki yine AB’nin yaptigi
tahminlere gére bu 80 Milyar Avroluk bir maddi potansiyel
tasimaktadir. Bu potansiyeli diinya ekonomisine katma
amaciyla ozellikle 901 yillardan itibaren basta BM olmak
iizere pek ¢ok uluslararasi 6rgiit bu konuda ¢aligma yapmaya
ve engelli bireylerin yasayabilecekleri minimize etmeye
yarayacak ¢oziimler iiretmeye baglamislardir. Engelliligin
ve beklentilerinin farkli yazarlarca farkli degerlendirilmesi
erigilebilir turizmi farkli kavramlarla ifade etmeleri
sonucunu da dogurmaktadir (Buhalis ve Darcy, 2010). Bu
da literatiirde bir karigikliga neden olabilmekte ancak bu
calismada yukarida yapilan genis ve kapsamli tanim dikkate
almacak ve bunun kapsami icinde kalan galigmalar nasil
isimlendirilmis olursa olsun ¢alismanin bibliyografisinde
bulunacaktir.

Engelli insanlar da diger tiim insanlar gibi farkli arkli
giidiilerle ve ihtiyaglarla seyahat etmektedirler farkli
deneyim beklentisi igindedirler. Yani “engelli turizmi” diye
bir smiflandirma dogru ve yerinde bir tanim olmaktan
uzaklagmaktadir. Bu nedenle engelli bireylere de diger tiim
insanlarin yagadiklarina benzer deneyimleri yasatabilmek
icin igletmelerin ve Tllkelerin fiziki kosullarin1 ve
politikalarini1 bunu hesaba katarak yeniden diizenlemesi ile
ortaya c¢ikan veya c¢ikacak olan duruma “erisilebilir turizm”
(Accessible Tourism) ismini vermek daha dogru ve
kapsayici bir tamimlama olmustur (Ayyildiz, Hakan ve
Yazici, 2014). Burada erisilebilirlik ile kasit, bireylerin
insan olarak dogmus olmaktan kaynakli dogal haklarim
higbir engel gerekge gosterilmeden ve siirdiiriilebilir sekilde
kullanabilmeleridir (Darcy, Cameron ve Pegg, 2010; Darcy,
Cameron, Pegg ve Packer, 2008; Darcy ve Dickson, 2009;
Luiza, 2010; Parker, 2009).

Bu yonde ge¢mise kiyasla pek ¢ok adim atilmis olsa da diger
insanlarin yararlandig1 hizmetlerden eksiksiz yararlanmak
isteyen engelli bireylerin bu hizmetlerden tam olarak
faydalanmas1 yoniinde hala pek ¢ok eksiklik bulunmaktadir.
Engelligin boyutuna, turizmin tiiriine veya beklentilere gore
degigse de bu sorunlarin ¢ogu belli bir simiflandirilmaya
sokulabilmektedir. Buna gore, bu problemler igsel ve dissal
olmak iizere iki baslikta siniflandirilmaktadirlar (Westcott,
2004). Icsel engeller engelli kisilerin turizm faaliyetine
katilma giidiileri ile ilgilidir. Bu kisilerin ya kendi baglarina
ya da profesyonel yardim alarak bu tip faaliyetlere
katilabileceklerini kendilerini ikna etmeleri gerekmektedir.
Bunun disinda engelli bireylerin karsilastiklar1  diger
engeller de dissal olarak tanimlanmaktadirlar. Bunlar soyle
Ozetlenebilir:

“Digsal faktorler engelli bireylerin turizm faaliyetlerine
kattlimlardan alacaklari hazzi azaltan ya da kisitlayan
ve/veya engelleyen destinasyona ait ozelliklerdir. Bunlar;

konaklama tesislerindeki, miize ve oren yerlerindeki fazla
basamaklar, engellilere uygun olmayan tuvaletler gibi
yvapisal engeller; diizensiz yollar, aga¢ kokleri, kaldirimlar
gibi ¢evresel engeller; engellilerin kullanimina gére dizayn
edilmemis arabalar, otobiisler gibi imkdnlar ile yapilan
seyahat engelleri; engelli insanlarin beraberlerinde
engellerini ortadan kaldirmaya yénelik kullandiklar
ekipmanlarin kimi ortamlarda kullanimini engelleyen yasal
tesisi ¢alisanlarimin gésterdikleri tepki ya da ilgisizligin
dogurdugu olumsuz yaklasimlar, isaret dili vb. yénden
eksik tesis ve miizelerin eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan
iletisim engelleri ve bu engeller ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
yanls  bilgilendirmelerin  olusturdugu  engellerdir”

(Mihaela, Andrea ve Viorel, 2011).

Anlasilacag1 {lizere engelli kisilerin turistik faaliyette
bulunmasi hem kisisel hem de gittikleri yerin kosullarindan
dolay1 pek kolay degildir. Bahsedilen durumlar veya benzeri
durumlar, engelli bireylerde bir bikkinliga neden oluyor ve
onlarin uzun siireler turizm faaliyetlerinden uzaklagsmasina
neden oluyor. Ote taraftan, bu gibi olaylar engelli kisilerin
turizm faaliyeti ile ilgili 6nyargi olusturmasina ve uzun
vadede turistik faaliyette bulunmaktan kagimmasina yol
acgiyor. Eskiye nazaran 6zellikle gelismis iilkelerde hayata
gegirilen bu engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik
diizenlememelerin hayata gegmesi ile birlikte engelli
bireyler ge¢mise oranla daha sik seyahat etmeye
baglamiglardir. Bu alanda sadece kanun getirmek veya
degistirmek Onemli bir adim olmakla beraber bunun
uygulanabilirligi ve siirdiirebilirligini saglamak icin bazi
standartlarin yakalanmas1 gerekmektedir (Buhalis ve Darcy,
2010). Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

“Park  Alanlari:  Ara¢  park yerleri ve yolcu
indirme/bindirme alanlarinin konaklama tesislerinde, miize
ve oren yerlerine en yakin yerlerde, engelli bireylerin
kullamimi igin ozel olarak dizayn edilmesi ve isaretlerle
bunun vurgulanmasi gerekmektedir.

Iletisim:  Hedef  destinasyonlarda  isaret  dilinin
kullanilabilmesi, gorme engellilere yonelik alfabeler ile
hazirlanmus giris kartlart ya da evraklarin olmasi ve biitiin
bu prosediirler konusunda egitimli personelin bulunmasi
gerekmektedir.

Isaretlemeler: Engelli kisilerin kolaylikla kullanabilecegi
sekilde dizayn edilmis fonksiyonel levha uyari isaretlerinin
olmasi, yine yiiriime yollarinda gérme engellilerin yollarini
takip edebilmeleri i¢in isaret yollarmin konulmast
gerekmektedir.

Yatay Hareketler: Koridor, yiiriiyiis yollari, ziyaret alanlar
gibi engellilerin  engellerine gore kullanabilecekleri
genislikte yollarm ya da koridorlarin  bulunmast
gerekmektedir.

Dikey Hareketler: Dikey yiiriime mesafeleri olan yerlerde
asansor kullanmmmmin yayginlasmasi gerekmektedir. Eger
asansor kullammu imkdnsiz ise merdivenlerde engelli
rampalart  ya da destek ¢ubuklarimin  bulunmasi
gerekmektedir. Boylece yukart asagi ya da asagi yukart yer
degisimlerinin turizm faaliyetlerine katilmada mecburi
oldugu alanlarda engelli bireyler rahatlikla hareket
edebilecektir.
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Tasima: Turizm destinasyonlarinda engelli bireylerin
rahatlikla  seyahat edebilmeleri icin toplu tasima
araglarmmin  soz konusu bireylerin kullanimi agisindan
ergonomik olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Bunun
yanminda konaklama tesisleri, miize ve déren yerlerinde
engelli bireylerin kullanimina uygun arag park yerlerinin
bulunmasi gerekmektedir.

Konaklama: Konaklama tesislerinin fiziki yapisinin engelli
bireylerin  kullanumina uygun olmasi gerekmektedir.
Girislerde tiim engel tipleri goz oniine alinarak ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik dizayn edilmelidir. Katlar arasi
hareketlerde  engelli  bireylerin  kolaylikla  erigip
kullanabilecegi  sekilde dizayn edilmis asansorlerin
bulunmasi gerekir. Koridorlarda odalara, asansére ulasimi
kolaylastiracak sekilde isaretlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Yeme-I¢me Hizmetleri: Belirli sayida restoran ya da
masanin engellilerin kullanimi i¢in dizayn edilmesi, Braille
alfabesi ile hazirlanmis menii kartlarimin bulundurulmasi
gerekmektedir.

Gezi Alanlari: Miizeler, éren yerleri gibi turistik alanlarda
yatay ve dikey hareketliligi kolaylagtiracak asansor
imkanlary, gorme engelliler igin sesli rehberler, isitme
engelliler i¢in gorsel rehberlerin bulunmasi gerekmektedir.

Genel Hizmetler: Ankesorlii telefonlar, danisma ofisleri,
check-in masalart gibi hizmetler biitiin engelli bireylerin
ulasabilecekleri sekilde dizayn edilmeli ve kullamimlar
saglanmahdwr” (Buhalis ve Darcy, 2010).

Bu sayilanlarin Gtesinde ayrica bu standartlar1 hayata
gegirecek uzman personele de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun
icin turizm personelinin engelli bireylere hizmet ve onlarla
iletisim konusunda da egitimli olmalar1 gerekmektedir. BM
Diinya Turizm Orgiitii 2015 yilinda bu 6zelliklere haiz 7
sehri kiiltiirel mirasa sahip erisilebilir sehirler olarak
listelemistir: “Isvicre’deki; Lozan, Cenevre, Luzern, Bern,
Basel ve Zirih ile Fransa’daki Bordo”. Tiirkiye’de bu
konuda adimlar atmaya baslamig ama heniiz yolun oldukca
basinda gozikmektedir. Basta Turizm Bakanligi ve
TURSAB olmak tizere pek ¢ok adim atilmistir. 2014 yilinda
yapilan bir aragtirma Tiirkiye’de UNESCO korumasindaki
kiiltiir varliklart ve miizelerin erisebilirligi tespit etmistir.
Buna gére: “Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifasi, istanbul'un
Tarihi Alanlari, Géreme Milli Parki ve Kapadokya, Hattusa,
Nemrut Dagi, Hieropolis-Pamukkale, Xanthos-Letoon,
Safranbolu Sehri, Truva Antik Kenti, Edirne Selimiye Camii
ve Kiilliyesi, Catalhdyiik Neolitik Kenti, Bergama Cok
Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alani, Bursa ve Cumalikizik:
Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu” destinasyonlarinda
engelli turistlere kismi erigileblir hizmet verildigi tespit
edilmistir (Sen, Yetim ve Bilici, 2014). Bir diger arastirma,
Tiirkiye nin hem yerli hem de yabanci turistler tarafindan en
¢ok ziyaret edilen tiim ziyaretciler agsindan tarihi ve manevi
degere sahip Gelibolu ve ¢evresinin engeelli kigiler igin
uygun bir sekilde diizenlemedigi ve bu bireyler icin bir cok
zorluk barmdirdigr tespit edilmistir. (Tozlu, Mercan ve
Litfi, 2012)

Bunlar ve benzeri c¢aligmalardan anlasilacagi iizere
Tirkiye’deki turizm destinasyonlart heniiz erisilebilir
turizm agisindan pek ¢ok eksiklik barindirmaktadir.
Bunlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in hem diinyanin en
gelismis bolgelerinden olan hem de Tiirkiye ile iiyelik
miizakereleri yiiriten AB’de bu ydnde ortaya c¢ikmis
gelismeleri incelemek hem c¢aligmanin basinda ortaya
konulan kuramsal cercevenin uygulanabilmesi hem de
pratikte durumun anlagilabilmesi i¢in dnem arz etmektedir.

3.1.  Avrupa Erisilebilir Turizm Ag1 (ENAT)

ENAT (European Network for Accessible Tourism),
Avrupa genelinde erisilebilir turizm alaninda faaliyet
gosteren en etkin ve etkili organizasyondur. Avrupa
Birligi'nce turizmin  yayginlastirilmasi amactyla
gerceklestirilmis  bir  projenin  hayata  ge¢mesiyle
kurulmugtur. ENAT 2007 yilinda “Avrupa’da Ulagilabilir
Turizm I¢in Imkidn ve Hizmetler” isimli bir rapor
yayimlamis ve burada erisilebilirlik ile ilgili yapilamasi
gereken diizenlemeler belirlenmis ve bunlarla ilgili bir
kontrol listesi olusturulmustur. Bu raporunda ENAT
onceligi fiziksel gevre ve binalara vermistir. Bunlarla ilgili
diizenlemelerin  devletlerce  yapilmast  gerektigini
belirtmistir. Engelli bireyler igin tesislerin erisilebilirliginin
anlagilabilmesi i¢in yayimladigi kontrol listesine gore
tesisler soyle diizenlenmelidir:

o “Dig Alanlarin Diizenlemesi

- Park alanlari engelliler i¢in agik¢a belirlenmelidir.

- Motorlu arag, yolcu indirme-bindirme noktalari on
giriste ya da yakiminda olmalidur.

- Girig yollar diiz ve basamaksiz bir ylizeye sahip
olmalidir.

- Gerekli yerlerde basamaklara alternatif olarak
rampa ve korkuluk bulunmalidr.

- Giris kapilart ve basamak erigimleri yagmurdan
korunmaly ve iyi aydinlatilmis olmalidir.

- Dokunsal ve yiiksek kontrasti yon isaretleri
bulunmalidir.

e ¢ Ulasim Yollarimin Diizenlemesi

- Kapr kollarina ulasim ve kapilarin agilmasi-
kapanmasi kolay veya otomatik olmalidur.

- Gerekli yerlerde basamaklara alternatif olarak
rampa ve korkuluk bulunmalidir.

- Kapilar genis olmali ve gecit, koridor, yemek
masalart arasinda gegmeye elverigli bosluklar
bulunmalidir.

- Odalar, toplanti salonlari, giris holleri, Vb.
alanlarda déniis yerleri bulunmalidir.

- Yeterli genislikte asansorler, dokunmatik diigmeler
ile gorsel ve sesli kat uyaranlar: olmalidir.

- Net, anlasilir, genel, uyarici, erisilebilir alanlart ve

bunlarin  ozelliklerini  gdsteren  tabelalar
bulunmalidir.

- Dokunsal ve yiiksek kontrasth yon isaretleri
bulunmalidir.

e Yeme-Igme Unitelerinin Diizenlemesi

- Biife yiiksekligi 85-90 cm olmalidir.
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- Fincan ve bardaklar tekerlekli sandalye erisimine
uygun olmalidir.

e Tuvalet ve Banyolarin Diizenlemesi

- Tuvalet, banyo ve dus yaminda destek korkuluklar
bulunmalidir.

- Tuvalet yaminda
bulunmalidir.

- Basamaksiz, tekerlekli sandalye girisine uygun dug
ve kaymaz zemin yiizeyli banyo bulunmalidir.

hareket icin yeterli alan

o Yatak Odalarmmin Diizenlemesi

- Yatak yaminda sehpa iizerinde telefon ve TV
kumandast bulunmalidir.

- Swt ve bacaklar igin yiiksekligi ayarlanabilir yatak
bulunmalidir.

- Yatak etrafinda gegis ve rahat hareket icin yeterli
bos alan bulunmalidir.

- Kapisiz veya siirgiilii gardirop bulunmalidir.

- Aski yiiksekligi 120 cm olmalidr.

- Gardwrop raflar tekerlekli sandalyeden ulasilabilir

yiikseklikte olmalidir.

- Elektrik prizieri tekerlekli sandalyeden ulasilabilir
yiikseklikte olmalidir.

- Tekerlekli sandalye erisimine uygun masa

bulunmalidur.
o Genel Alanlarin Diizenlemesi

- Parlama ve yansitma olmadan yeterli aydinlatma
olmalidir.

- Cam kapilar ve genis pencereler kontrast uyar
isareti veya desenleri ile isaretlenmis olmalidir.

- Kolay kullamiml pencere sabitleme, sicaklik
kontrol mekanizmasi, vb. techizat mevcut olmalidir.

- Sigara icilmez kurali olmali ya da sigara i¢ilmeyen
alanlar bulunmaldir. (Resepsiyon, lobi, toplanti
salonu, bar, restoran, vb.)

- Miisteri odalarinda antialerjik yataklar ve temizlik
malzemeleri bulunmalidir.

o Tasarim Ozellikleri

- Gorme bozuklugu olan kigiler icin
dokunsal/kontrast tabelalar bulunmalidur.

- Cocuklar, konusamayanlar, duyma problemi,
agrenme giicliigii olan kisiler igin yonlerini kolayca
bulmalarmm saglayacak renkli ve simgeler iceren
tabelalar bulunmalidr.

- Asansor ve yakininda temizlik, ulagtirma personeli
veya teknik personel bulunmalidir” (Kastenholz,
Eusébio, Figueiredo ve Lima, 2012).

Hala Avrupa’daki pek cok turizm destinasyonunda bu
yukaridaki listeye gore pek ¢ok eksiklik bulunsa da 6zellikle
AB fiiyesi lilkeler bunlarin agilabilmesi igin gerekli yasal
adimlart atmiglar ve pek c¢ok AB fdilkesi turizmin
erigilebilirligi  ile ilgili  yasal  diizenlemelerini
tamamlamislardir. Uygulama siirecinde ise hizla yol
almaktadirlar (Akinci, 2013; Kastenholz vd., 2012).
Tirkiye’de hem engelli bireyleri sahip oldugu dogal
haklarin1 kullanabilmelerini saglamak hem de AB ile
mevzuat ve miktesebat uyumunu saglayabilmek igin

diinyadaki pek ve Avrupa’daki pek ¢cok devlet gibi bu alanda
yasal diizenlemeler yapmaktadir.

3.2. Tiirkiye’de Erisilebilir Turizm

Tirkiye 6zellikle yasal diizenleme alalinda engelli bireylerin
kargilagtiklar1 fiziksel, ekonomik ve sosyal sorunlar ile
miicadele etmek i¢in pek ¢ok adim atmustir. 1982 Anayasasi
en basta olmak iizere engelli bireyler ile ilgili pek ¢ok yasal
diizenleme mevcuttur. Bunlarin arasinda en dikkat ¢ekici
olan 2005 tarihli 5378 numarali “Engelliler Hakkinda
Kanun” olmugtur. Bu kanun ¢ikarilma esasii 4.
Maddesinde §0yle ifade etmistir: “Engellilerin bagimsiz
yasayabilmeleri, topluma tam ve etkin katilimlari igin
erigilebilirligin saglanmasi esastir.” Bu kanunun erigebilirlik
ile ilgili kisminda ise “Yapili ¢evrede engellilerin
erigebilirliginin saglanmasi i¢in planlama, tasarim, ingaat,
imalat, ruhsatlandirma ve denetleme siireclerinde
erigilebilirlik standartlarina uygunluk saglanir.”
denmektedir. Bununla iligkili olarak “Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin Yonetmelik”
2005 tarihinde ¢ikarilmistir. Bu yonetmelige gore; “Toplam
kapasitesi seksen oda ve iizerinde olan oteller ile tatil
kéylerinde en az bir oda olmak iizere toplam oda
kapasitesinin yiizde biri oraninda odada, ayrica tesis girigi,
genel tuvaletler ile en az bir adet yeme- i¢me iinitesinde,
mola noktalari, temall parklar ile eglence merkezlerinde ise
kendi tiirlerinin asgari niteliklerinde belirtilen gsekilde
bedensel oziirliilerin - kullanimina uygun diizenlemeler
yvapulir. Bu diizenlemeler, ozel isaretlerle belirtilir.”

Bu yonetmelige dayanilarak “Konaklama Isletmeleri
Simiflandirma  Calismalarina  Iliskin -~ Degerlendirme
Formlarmin Hazirlanmasina ve Uygulanmasina Iliskin
Teblig” 2009 yilinda yaymlanmistir. Isletmelerin tasimasi
gereken niteliklerin  yan1  sira  engellilere  yonelik
diizenlemeler bu tebligde diizenlenmis, bir smiflandirma
formu olusturulmus ve bu formdaki kriterlerin her biri igin
bir puan karsilig1 belirlenmistir. Isletmelerin tiir ve simiflart
bu formdan aldiklar1 puana gére belirlenmektedir. Oncelikle
tesis giriginin, yatak odasinin ve banyosunun bedensel
engellilere gore diizenlenmis olmasi gerekmektedir, aksi
takdirde  diger  kriterler  degerlendirmeye  dahi
alimamamaktadir. Bu formda iki puan iizerinden
degerlendirilen diizenlemeler asagidaki gibidir:

“Tesis girisinde bedensel engelliler i¢in diizenleme

Miisteri kullanmimina agik bahgede bedensel engelliler icin
vapilan diizenleme

Asansorde bedensel engelliler icin diizenleme

Kapilar iizerinde bedensel engellilere ait oldugu belirtilen
lavabo ve tuvalet diizenlemesi (Genel tuvaletlerin disinda
ayrt  bir mahalde bay-bayan ortak kullanim olarak
diizenlenmesi halinde 2 puan ilave edilir.)

Bedensel engelliler icin yatak odast diizenlemesi

Bedensel engelliler icin diizenlenen oda banyolar
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Giris iinitesi, oturma salonu, lokanta, yiizme havuzu, gece
kuliibii  vb. ftinitelerden en az 3 adedinin bedensel
engellilerin ulasimina ve kullanimina uygun diizenlenmesi”

Tebligde yukarida belirtilen temel diizenlemeler disinda
bedensel engelliler i¢in yapilacak diizenlemeler asagidaki
sekildedir:

uygun yerlerde tutunma bantlari saglanir. Banyo
kapisi agilimi rahat hareket imkani verecek sekilde
diizenlenir. Esik yapilmamasi tavsiye edilmekle
birlikte yapilmast halinde en fazla 15 cm
yiikseklikte ve pahli olarak yapilir. Resepsiyonla
baglantili alarm sistemi veya telefon bulunur.

Yatak Odalarimin Diizenlemesi

“Dig Alanlarin Diizenlenmesi

Tesis bahge ve girisinde farkl seviyedeki yerler
bedensel engelli dolasimina uygun olarak
diizenlenir.

Tesis giris kapisi temiz genisligi en az 90 cm
olmalidir.

Resepsiyonda tekerlekli sandalye erisimine izin
verecek sekilde tasarlanmis en fazla 90 cm
yiiksekliginde banko diizenlemesi yapilmalidir.

Ic Ulasim Yollarinin Diizenlemesi

Asansor kapisi fotoselli olmaldwr. Kapr agilip
kapanma aralig1 5 saniyeden kisa olmamalidir.
Asansor kumanda diigmeleri zemin dogemesinden
90-120 cm yiikseklikte ve tekerlekli sandalye
vaklasmasina izin verecek konumda yer almalidir.
Asansor kabini i¢inde zemin désemesinden yaklasik
85 cm yiiksekliginde yerlestirilmis kesintisiz
tutunma barlar saglanmalidir.

Kabin i¢i, hali kapl olmamalidur.

Yeme-I¢me Unitelerinin Diizenlemesi

Giris kismindan yeme-igme iinitelerine engelsiz
erigim saglanmalidr.

Masalarin  ve  tezgdhlarm altinda 70 cm
yiiksekliginde ve en az 50 cm genisliginde diz
boslugu  birakilmahdir. Masalarin  arasmda
bwrakilacak gegisler en az 90 cm olmalidur.

Zemin kaygan olmamal, kalin, yumusak ve tutan
hal kullanilmamalidr.

Tuvalet ve Banyolarin Diizenlemesi

Kapir genigligi en az 85 cm olmaldir. Esik
yapimamasi tavsiye edilmekle birlikte yapilmast
halinde en fazla 1,5 cm yiikseklikte ve pahli olarak
yapumalidir.

Klozet, lavabo, sifon, batarya gibi donatilar
bedensel  engellinin  kullanabilecegi  sekilde
diizenlenmelidir. Klozet etrafina, bitmis dogemeden
85-95 cm yiikseklikte olacak sekilde tutunma
barlar: yerlestirilmelidir.

Aynalar goz hizasinda veya inip ¢ikan ayarl veya
one dogru 10-15 derece egik olmalidir. Aynalarin
alt kenari, bitmis désemeden en fazla 100 cm
viikseklikte olmalidir.

Tekerlekli sandalyenin tam bir déniis yapmasina
imkan saglayacak 150 cm ¢apinda bir daire kadar
alan saglanmali ve zemini kaygan olmayan
malzeme ile kaplanmalidur.

Sabunluk, havluluk ve kdgulik gibi aksesuarlar
bitmis désemeden 50-120 cm yiikseklige monte
edilmelidir.

Oda banyolarinda; genel tuvaletlerde yapilan
diizenlemelere ilave olarak bedensel engelli
kullanimina  uygun sekilde kiivet veya dus
diizenlemesi yapilir. Bu boliimlerde oturma yeri ile

- Odalar, bedensel engellilerin rahatca hareket edip
odayt kullanabilecegi sekilde, uygun biiyiikliik ve
konumdaki egyalarla tefris ve dekore edilmeli,
dengesiz duran, Sivri koseli esyalar
bulundurulmamahdir.

- Oda giris kapisi genisligi en az 85 cm olmalidr.

- Zemini kaygan olmamali, kalin, yumusak, tutan hali
kullanilmamalidir.

- Dolap kapilar: siirgiilii olmal ve aski yiiksekligi en
fazla 140 cm olacak sekilde diizenlenmelidir.

- Elektrik diigme ve prizleri zemin désemesinden en
fazla 120 cm, en az 40 cm yiikseklikte olacak sekilde
diizenlenmelidir.

- Yatak basucunda merkezi aydinlatma diigmesi
bulunmalidir.

- Oda diizenlemeleri icin dngoriilen %1 oraninin
degerlendirilmesinde kiisuratlar dikkate alinmaz.”

Bunlarin diginda 2011 tarihinde Turizm Bakanlig1r Yatirim
ve Isletmeler Genel Miidiirliigii’niin yaymladig1 genelgede;
“Biitiin diinyada, engellilerin toplumsal hayatin tiim
alanlarina  esit  sartlarda  katilabilmesi  fikri  hizla
yayginlasirken, farkl insanlik durumlari icin evrensel
boyutlarda tasarlanmus, ulasilabilir yapul bir ¢evre, herkes
icin seyahati ve turizmi miimkiin kilacak ¢agdasg bir yaklasim
olacaktir. Yapili ¢evrenin diizenlenmesinde birinci derecede
gorevli olan merkezi yonetim kurumlar: ile yerel
yénetimlerin yaninda ozel sektore de onemli sorumluluklar
diigsmektedir” denilmistir. Bu sekilde erisebilirlik ile ilgili
gayretleri temel insan haklar1 boyutu ile ele almakta ve
Oonemini vurgulamaktadir. Tiirkiye, bu ulusal adimlari
otesinde bu konuyla ilgili pek c¢ok ulsuslarasi arasi
sozlesmeyi de imzalamig ve onaylamistir. BM’nin
hazirladigi  “Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme”
Tiirksye tarafindan 2007 yilinda imzalanmis ve 2008’de
yiirlirliige girmistir. 2013 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin “engelli bireylerin kiiltiir, spor, turizm ve bos
zaman etkinliklerine tam, esit ve etkin katilimimin
saglanmasina yonelik” kararini da ayni sene kabul etmistir.
Bu kararda;

“engelli insanlarin kiiltiir, turizm ve eglence faaliyetlerine
katilmlarimin saglanmasi, kiiltiir, spor, turizm ve eglence
alanlarimin evrensel tasarim/ herkes icin tasarim ilkesi ile
engelli insanlar icin erigilebilir olmasinmin saglanmasi,
hizmet saglayicilar ve kuruluslarda gorevli personel igin
engellilik konularinda siirekli mesleki egitimi sunulmasi,
yasal diizenlemeler olusturularak bunlarin etkin bigimde
uygulanmast konularina” deginilmistir.

Tirkiye oOzellikle 2000°’li yillarin ortalarindan itibaren
engellilerin haklar1 ve erisilebilirlik ile diizenlemeleri hizla
yapmaya baglamistir. Bu diizenlemeler ozellikle turizm
penceresinden degerlendirilecek olursa engelli bireylerin
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turizm faaliyetlerine ve sosyal hayata daha ¢ok katilmalarim
amagladiklart goriilmektedir. Ancak soézii gegen tarihlerin
Tiirkiye’nin AB ile miizakerelere basladig: yillar ve ondan
sonraki yillar olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum bahsedilen
bu diizenlemelerin AB etkisi ile ¢ikmis oldugu gergegini
gostermektedir.  Asagidaki boliimde bu diizenlemeler ve
AB etkisi anlagilmaya caligilacaktir.

3.3.  AB ve Tiirkiye Erisilebilir Turizm Politikalar

Hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de 6zellikle 2000°1i yillarin
basindan itibaren engelli bireyler i¢in yasal diizenlemelerin
hizla yapildig1 ve engelli bireyler ile ilgili bir farkindalik
yaratma ¢abalarinin arttig1 ve gozlenmektedir. Bu konuyla
ilgili en dikkat ¢ekici kurum 6zellikle Avrupa capinda, ama
Tirkiye’de de, ENAT olmustur. 2006 yilinda kurulan bu
Orgiitiin temel amaci tiim Avrupa’da, sadece AB’de degil,
erisilebilir turizmin gelismesi ve yayginlagsmasi i¢in basta
devletler olmak iizere biitlin paydaslar ile birlikte ¢calismak
olmustur. Bu gayesi ile uyumlu olarak bu orgiit erisilebilir
turizmle ile ilgili ¢esitli raporlar yayimlamakta ve bu
raporlarda dikkat ¢ekilen husulara tiim Avrupa’da hassasiyet
gosterilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu konuda kendini
oldukea kanitlamis olan bu 6rgiitiin dnciiliigiinde Avrupa’da
hem ulusal hem de AB diizeyinde pek ¢ok yasal diizenleme
gerceklesmis ve bunlarin uygulanmasinin takibi de yine
ENAT tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye hem bir AB aday
iilkesi olarak konu ile ilgili yasal diizenlemelerde AB ile
uyum i¢inde olmaya gayret gosterdigi goriilmektedir.
Ayrica, ENAT’1n bir Tiirkiye temsilciligi kurulmustur ve
ENAT kararlarinin Tiirkiye’de uygulanip uygulanmadigini
yakindan takip etmektedir.

Tiirkiye 6zellikle yasal diizenleme alalinda engelli bireylerin
karsilagtiklar1 fiziksel, ekonomik ve sosyal sorunlar ile
miicadele etmek igin pek ¢ok adim atmustir. 1982 Anayasasi
en basta olmak iizere engelli bireyler ile ilgili pek ¢ok yasal
diizenleme mevcuttur. Bunlarin arasinda en dikkat ¢ekici
olan 2005 tarihli 5378 numarali “Engelliler Hakkinda
Kanun” olmustur. Bu kanun ¢ikarilma esasin1 4.
Maddesinde soyle ifade etmistir: “Engellilerin bagimsiz
yasayabilmeleri, topluma tam ve etkin katiimlart igin
erigilebilirligin ~ saglanmast  esastir.” Bu  kanunun
erisebilirlik ile ilgili kisminda ise “Yapili ¢evrede
engellilerin erisebilirliginin saglanmast i¢in planlama,
tasarum, insaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme
sureglerinde  erigilebilivlik  standartlarina  uygunluk
saglanmir.” denmektedir. Bununla iliskili olarak “Turizm
Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin
Yonetmelik” 2005 tarihinde ¢ikarilmistir. Bu yonetmelige
dayanilarak ~ “Konaklama  Isletmeleri ~ Simflandirma
Calismalarma  iliskin  Degerlendirme  Formlarinin
Hazirlanmasina ve Uygulanmasia iliskin Teblig” 2009
yilinda yaymnlanmugtir. Isletmelerin tagimasi  gereken
niteliklerin yam sira engellilere yonelik diizenlemeler bu
tebligde diizenlenmis, bir siniflandirma formu olusturulmus
ve bu formdaki kriterlerin her biri i¢in bir puan kargilig
belirlenmistir. Isletmelerin tiir ve smflar1 bu formdan
aldiklart puana gore belirlenmektedir. Oncelikle tesis

girisinin, yatak odasinin ve banyosunun bedensel engellilere
gore diizenlenmis olmasi gerekmektedir, aksi takdirde diger
kriterler degerlendirmeye dahi alinamamaktadir. Erisilebilir
turizm ile ilgili en kapsamli diizenleme ise 2011 tarihinde
yirtirlige giren “Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine
ve Niteliklerine Iliskin Yonetmeligin Uygulanmasina Dair
2011/1 Nolu Teblig” olmustur. Ozellikle bedensel engelliler
ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 bu tebligde diger engel
tirleri dikkatten kagmustir. Bununla paralele olarak TC
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin erisilebilir turizm ile ilgili
diizenlemelerinde ozellikle bedensel engellilere ile ilgili
diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Bedensel engelliler
digerleri arasinda sayisal gogunluga sahip olsa da “gdrme,
duyma, hareket engelli, 6grenme gii¢liigii geken bireyler” de
bu diizenlemelerde dikkate alinmalidir. Tiirkiye ile Avrupa
arasindaki en dikkat g¢ekici farkliligin tam da burada
engelligin kapsami ve bunlarla alakali diizenlemelerde
oldugu goriilmektedir. ENAT diizenlemelerini yukarida
bahsedilen diger engele tiirleri i¢in ayr1 ayr1 tiretmektedir.

Tirkiye — AB iliskilerinde diger pek ¢ok alanda da
goriilecegi  tlizere  Tirkiye  yasal  diizenlemeler
yapabilmektedir. Ancak, Tiirkiye bazi maliyet faktorlerini
veya siyasetteki, toplumsal hayattaki veto faktorlerini
dikkate alarak bazi temel eksiklikler ile yapmakta bu yasal
diizenlemeleri ya da bu diizenlemelerin  hayata
gecirilmesinde ve uygulanmasinda gerekli adimlari
atmamaktadir. Bu durumun nedeni diger pek ¢ok politika
alaninda oldugu gibi, net bir iiyelik perspektifi (6diil)
alamadig1 igin atacagi adimlarin siyasi, ekonomik, mali,
toplumsal maliyetine katlanmak istememesi gosterilebilir.
Ancak, tabi buna tersi bir bakis agisi ile bakilip Tiirkiye
adimlar1  tam atmadigi icin AB bu perspektifi
sunamamaktadir da denilebilir. Sebebi ne olursa olsun AB
ile Tirkiye arasinda zaman zaman iliskiler iyilesse de
coklukla karsilikli bir giivensizlik ile yiiriitilmektedir. Her
iki taraf i¢in bu durumu hakli kilan argiimanlar olmakla
beraber iliskilerin mevcut durumu bu giivensizlikten
kaynaklanmaktadir. Yukarida goriildiigli lizere bu konuda
da hem kanun ¢ikarmigtir hem de uygulanmas: ile ilgili
yonetmelik ve tebligleri yayimlamis olmakla birlikte
iceriklerine bakildiginda turizm isletmelerine ¢ok fazla mali
ve biirokratik bir yiik getirmeden isi ¢6zebilmek i¢in bazi
¢ok onemli hususlart g6z ardi etmistir. Bu da Tiirkiye’nin
kagit lizerinde bitiin adimlart atti§ini ama uygulamada
Ozellikle Turizm isletmelerine ¢ok maliyet yiiklemek
istemedigini bu yolla onlara Avrupali rakiplerine kars1 bir
maliyet avantaji saglamay1 diigiindiigii goriillmektedir.

Ancak Turizme daha kapsamli bir bakis agisiyla
bakildiginda Diinya’da 500 Milyon Avrupa’da ise en az 50
milyonluk bir engelli turizmi potansiyel oldugu ve bunlari
¢ekebilmenin en basta gelen unsuru ise basta tesisler olmak
iizere turistik alanlarin  engellilerin  ihtiyaglarim
karsilayabilecekleri ve onlara insanlarin geri kalani gibi bir
turizm deneyimi saglayabilmektir. Bunun &tesinde engelli
bireylerin hayatin her alaninda oldugu gibi turizmde de aktif
olarak var olabilmelerini saglamak insan haklarina saygili
her devletin oldugu gibi Tiirkiye’'nin de en Onemli
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islevlerinden biri olmalidir. Bu g¢ergevede lerisebilirlik
hakki c¢ergevesinde Tiirkiye asagidaki alanlarda da
diizenlemelerini yaparak AB ile uyumunu saglarken engelli
haklarinin da hakkiyla hayat gegirebilir:

“Turizm Tesisleri Yonetmeliginde ortopedik engele sahip
bireyler disindaki engellileri de kapsayacak sekilde
degisiklik yapilabilir,

Turizm Tesisleri Yonetmeligi’'nde 80 oda i¢in %l olan
engelli odast orami arttirddmal, hatta uygulanabilecek
teknolojik ve tasarimsal ¢oziimler ile tiim odalara
engellilerin  ihtiyaglarint  karsilayabilecek  nitelikler
kazandrilmasi konusunda tesvikler yapilabilir,

6326 sayulr Turist Rehberligi Meslek Kanunu 'nda degisiklik
yvapilarak isaret dillerinde de rehberlik hizmeti kanun
kapsamina alimabilir,

Engelsiz turizm konusunda turizm destinasyonlarima ve
isletmelerine yonelik bir belgelendirme sistemi kurulabilir,

Turistik ¢ekiciliklerin herkes i¢in erisilebilir olmasina
iliskin sivil toplum kuruluglar: desteklenebilir,

Engelsiz turizm konusunda turizm destinasyonlarina ve
isletmelerine iliskin tegvikler (vergi indirimleri, diigiik faizli
krediler, vb.) yapilabilir,

Ulusal diizeyde erisilebilir turizm konusunda bir bilgi
sistemine iliskin yasal diizenlemeler yapilabilir ve projeler
gelistirilebilir,

Rehber kopeklerin isletmelere ve kamusal alanlara

serbestce  girebilmesiyle ilgili  yasal diizenlemeler
yaptlabilir.”

Tirkiye’'nin ¢aligmanin kuramsal kisminda bahsedilen
kosulluluga bagli yukaridan asagiya dogru  bir
Avrupalilagmasi, bu c¢alismanin  vakasini  olusturan
erigilebilir turizm konusunda, kismen gergeklesmistir. Yasal
diizlemde kendisinden beklenen yasal diizenlemeleri uygun
isimlerle ¢ikarmistir, hatta uygulanmalar1 ile ilgili
yonetmelik ve tebligleri de yayimnlamistir. Ancak, hem
bahsedilen saha calismalarinda goriilecegi ilizere hem de
yasal diizenlemelerin igerigi ve kapsamu incelendiginde
ciddi eksiklikler oldugu goriilmistir. Buradan da
Avrupalilagsmanin ancak ylizeysel seviyede kaldigi ve bu
degisikliklerin ruhuna uygun bir donisim ve bunu
icsellestirme siireci yasanmadigi anlagilmistir. Bu konuda
bir Avrupalilasmanin olabilmesi i¢in bir 6nceki paragrafta
bahsedilen doniistim onerileri dikkate alinabilir.

4. Sonug

Erisilebilir turizm, herkesin turizm deneyimini yasamasini
kolaylastirmak olarak ifade edilebilir. Ama bu politika ile
ozellikle hedeflenen, engelli insanlarin da turizm
deneyimlerinden engeli olmayanlar gibi faydalanmasini
saglayabilmektir. Bu politikanin amact sadece turizmi daha
sosyal hale getirmek degil aym =zamanda turizm
sektoriindeki is hacmini de biiylitiip turizm isletmelerinin
kazanglarini ve rekabet gii¢lerini de arttirmaktir.

Yapilan caligmalar, tesislerde engelli bireylerin ihtiyaglar
dogrultusunda yapilacak bazi temel diizenlemelerin,
bunlarla ilgili iyi bir iletisimin saglanmasinin ve engelli
bireylerin ihtiyaglariin iyi anlasilmasinin, turizm
tesislerindeki ziyaretci sayisini gozle goriilebilir bir oranda
arttirdigin1  gostermektedir. Bu yonde atilacak adimlar
yukarida sdylenilen faydasiin yaninda hem tesisteki tiim
turistlerin daha iyi bir deneyim yasamasina ve turizmin
bdlge insanlari i¢in sagladigr yararlarin daha da artmasina
yol agmaktadir.

Avrupa Birligi (AB), turizm politikas1 ¢ercevesinde 2012
yilindan beri bu alanda g¢aligmalar yiiriitmektedir. Bu
caligmalarini, hem yasal diizenlemeler ile hem de
destekledigi g¢esitli projeler ile hayata gegirmektedir.
Tirkiye nin de bir AB aday {ilkesi olarak AB miiktesebat1
ve politikalarina uyum taahhiidii bulunmaktadir. Bu
cergevede de yukarida sozii edilen alanla ilgili de diizenleme
yapmakla yiikiimliidiir.

Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’nin turizm alaninda AB
ile uyumlu politika tiretip tiretmediginin anlagilmasidir. Bu
amaca ulagilabilmesi i¢in birbirini destekler Avrupalilagsma
ve Kosulluluk adli iki kuramsal ve politik yaklasimdan
faydalanilmistir. Hem tiye devletlerin hem de aday tilkelerin
politika yapis sekli ve politika uygulamalarinin AB’den
nasil etkilendigini inceleyen Avrupalilasma yaklagimindan,
AB’ye uyum mekanizmalarinin nasil isledigini anlamakta
istifade edilmis; AB’nin aday iilkeleri uyuma yonlendirmek
icin onlara karst benimsedigi yaklagim olan kosulluluk ise
Turizm politikas1 gergevesinde AB Tiirkiye arasindaki
iligkileri ve AB’nin Tiirkiye’yi ne kadar etkileyebildiginin
anlagilabilmesi i¢in kullanilmistir. Bu ¢alismanin iddias,
Tiirkiye’'nin - AB’nin  kosulluluk politikalarindan  ¢ok
etkilenmedigidir. Bunun gerekgesi olarak da kosulluluk
yaklagiminin ana bilesenlerinden olan Ongoriilebilir,
erigilebilir ve tatmin edici bir odiiliin AB tarafindan
Tiirkiye’ye vaat edilememesi oldugu ileri siiriilmiistiir.
AB’nin Erisilebilir Turizm Politikas1 bu ¢er¢evede bir vaka
olarak incelenmigtir. Bu konunun bir vaka olarak
secilmesinde temel gerekce turizm alaninin dogasi geregi
dis gelismelere acik ve onlardan etkilenen dolayisiyla
yukarida sozii edilen iddia ve kavramlarin kolayca
gozlemlenebilecegi bir alan olmustur. Calismanin bagiml
degiskeni Tirkiye’deki erisilebilir turizm politikast ve
uygulamalari olmustur. Bagimsiz degisken ise AB’nin
Erisilebilir Turizm Politikasi ve bunlarm birbirleri ile
etkilesimini saglayan ara degisken Avrupalilagma ve
kosulluluk penceresinden AB — Tiirkiye iliskileri olmustur.

Bu calismada birinci boliimde hem kuramsal ve agiklayici
altyapty1 olusturan hem de ¢aligmanin ara degiskeni olan
Avrupalilasma ve Kosulluluk kavramlart incelenmistir.
Ikinci boliimde bagimsiz degisken olan AB Erisilebilir
Turizm Politikas1 incelenmistir. Uciincii boliimde ise
bagimli degisken olan Tiirkiye’deki erisilebilir turizm
politikas1 ve uygulamalari incelenmis ve bagimsiz
degiskenin etkisi aragtirilmistir.
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