45

ILKOGRETIM OGRENCILERININ SORUMLULUK DUYGUSU VE
DAVRANIS DUZEYLERI ILE iC-DENETIMSEL SORUMLULUK
iLE DIS-DENETIMSEL SORUMLULUK DUZEYLERI ARA-
SINDAKI iLiSKiNiN INCELENMESI

A STUDY ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
RESPONSIBILITY FEELING, BEHAVIOURS LEVEL AND
INTERIOR INSPECTIONAL RESPONSIBILITY, EXTERIOR
INSPECTIONAL RESPONSIBILITY LEVELS OF PRIMARY
EDUCATION STUDENTS

Ars. Gor. Yener OZEN
Ars. Gor. Fikret GULACTI
Ars. Gor. Yahya CIKILI
Erzincan Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi A.B.D.

OZET

ilkdgretim dgrencilerinin karar alma ve uygulamada, sorumlulugu alma ve davranisa
yansitmada, denetim odaginin i¢’ten ya da dig’tan denetimli olma durumuna bakilmistir. So-
rumluluk duygusunun varlig1, davranisa yansimasi ne derecede olduguna bakilmustir. ilkgre-
tim 8. siif dgrencilerinin sorumluluk duygusu ve davranisi ile ig-dis denetimsel sorumluluk
diizeyine bakilmis ve elde edilen 6lgek ham puanlari aritmetik ortalama, standart sapma ve
korelasyon degerlerine bakilmustir.

I¢-denetimsel sorumluluk duyanlarin, sorumlu davranisi yasantilarina aktardigi, dis-
denetimsel sorumluluk gdsterenlerin, sorumlulugun davranis boyutunda digerlerine gére daha
az kararlilik gosterdigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Sorumluluk, Sorumluluk Duygusu ve Davranisi,
I¢-Dis Denetimsel Sorumluluk

ABSTRACT

While primary school students having decision and corryng out them taking the
responsibility and reflecting it to the behaviours were stadied if the control focus was intarion
or exterior controlled. And also it was studied how existence of responsibility feeling
reflected to the behaviours. Responsibility feelings and behaviours of eight class students and
interior, ewterior inpectional responsibility levels were studied and aritmetics average, stan-
dart deviation, corelation levels of the received scala rough scores were studied.
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It was found that the ones who had interior inpectional responsibility transferred the
responsible behaviour to their lives, and the ones who had exterior inspectional responsibility
behaviours were less determinet compared to others in the dimansion of the behaviours of
responsibility.

Key Words: Responsibility, Responsibility Feeling, Interior-Exterior Inspectional
Responsibility.

GIRIS

[Ikogretim dgrencilerinin sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri
ile i¢-denetimsel sorumluluk ile dis-denetimsel sorumluluk diizeyleri arasin-
daki iliski incelendiginde, hizli degismelerin yasandigi giiniimiiz diinyasin-
da, insan bir seye karar verdigi zaman sonuna kadar gitmeli; ama yaptigi
seyden sorumluluk almasini bilmelidir. Ne yaparsa yapsin, once nigin yapti-
gin1 bilmeli ve daha sonra yaptiklarini hi¢ kuskulanmadan, ¢ekinmeden ve
biitiin giiclinli vererek yapmali. Yediden yetmise pek ¢ok birey yerine getir-
mesi gereken sorumluluklarinin bilincinde degildir. Bu kisilerin énemli bir
boliimii sahip olduklart cesitli gorevlerin, sorumluluklarin neler oldugunu
bile tam olarak bilmemektedirler (owens, 1983:22).

Kayip izin kagitlari, unutulan 6devler, okulda unutulan ¢antalar, ki-
taplar ve agilmak i¢in sizin derse baslamanizi bekleyen kursun kalemler.....
“Bu ¢ocuklar biraz sorumluluk sahibi olmay1 ne zaman 6grenecekler?” diye
kendimize sordugumuz da, ¢ocuklar, sorumlulugu biz 6grettigimiz zaman
ogrenirler. Ogretmenin (8gretmek) sorumlulugu kolay is degildir, dgrenmek-
te Oyle ve 0gretmenler tarafindan is sansa birakilmamalidir. Sorumluluk hissi
kendiliginden gelisen bir his degildir. Oyleyse ¢ocuklarin daha sorumlu yeti-
sebilmeleri i¢in bazi tedbirlerin alinmasi1 gereklidir (Jerkins,1994:269)

Ana-babalar ve egitimciler ¢ocuklarin sorumluluk sahibi birer insan
olarak yetigsmesini ister ve onlara sorumluluk kazandirmanin yollarin ararlar
(Altink&prii 1999:170). Insanlar tek baslarina, baskalarinin da bulundugu bir
ortamda yasarlar. Bu nedenle yalniz fiziksel ¢evrelerini degil, i¢cinde yasa-
diklar sosyal ¢evrelerine karsi da sorumludurlar (Ruth,1994:148).

Sorumlulugun bir ¢ok c¢agristmi vardir. Giivenilir, emniyet edilir
kimseler i¢in “sorumluluk sahibi” deriz. “Sorumluluk™ ayni zamanda yasal,
parasal veya ahlaki sorumlulugu da ifade etmektedir.

Akil saghgi alaninda “sorumluluk”, mantikli davranig yeteneginin
yani sira terapistin hastaya ahlaki sadakatine de gondermede bulunur. Bu
cagrisimlarin hi¢ biri bu tartismayla tamamen iliskisiz olmasa da burada 6zel
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anlamiyla kullanilacaktir. Sorumluluk yaratmak anlamina gelir. Sorumlulu-
gun farkinda olmak, kiginin kendi 6ziinii, kederini, hayat durumunu, duygu-
larin1 ve hatta ac1 ¢ekisini yarattiginin farkinda olmaktir (Yalom,1999:346).

Sorumluluk; erken ¢ocukluk déneminden baslayarak, ¢cocugun yasi-
na, cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun olarak gorevlerini yerine getirme-
sidir (Yavuzer, 1999:107).

Bir bagka kaynakta ise sorumluluk duygusu; “insanin kendine karsi
sorumlulugu ile diger insanlara kars1 olan sorumluluklart birbirinden soyut-
lanmayan olgulardir. liski sorumlulugu, diger insanlara kars1 olan gorevle-
rimizi bilimsel olarak yerine getirmekten farkli bir kavramdir ve bunu 6g-
renmemis olmanin bedeli i¢sel yalnizlikla 6denir (Gengtan, 1996:108).

Bir insan, belirli duygularin ve diislincelerin uzantis1 olarak yaptigi
veya yapmadig1 seylerden o6tiirii bagka insanlarin veya seylerin etkilendigini
fark edip ifade ederse, bu duygularin diisiincelerin ve davraniglarin kendisine
ait oldugunu kabul ederse, s6z konusu duygulariin, diisiincelerinin ve dav-
raniglarinin sorumlulugunu almis olur (Dékmen, 2000:226).

Faster’e gore; “sorumluluk duygusuna sahip kisinin nitelikleri say-
makla bitmez. Ancak ilk agizdan sdylenebilecek sozleri soyle siralamak
miimkiin: Sorumluluk sahibi kisi, kendilerine ve bagkalarina kars1 saygilidir.
Ustiine diisen gdrevleri yerine getirir. Kendi islerini kendi kendine yiiriitiir
ve baskalaria gereksiz yere yiik olmak istemez. Oz degerinin bilincindedir.
Duygu, diisiince ve davraniglarindan yalniz kendini sorumlu tutar. Yasamdan
bekledikleri ele verdikleri ile orantilidir. Hak etmedigini almaya kalkmaz.
Caligkan bir insan, iyi bir ana-baba ve iyi bir komsudur (Lucker, 1994:15).

Ana ve babalar, ¢ogunlukla sorumluluktan sz agildiginda onu genis
anlamda diisinmemektedirler. Sorumlulugun varligini veya yoklugunu, ¢o-
cugun daginik odasi, okula devamsizligi, ev ddevlerindeki 6zensizligi, giyi-
mi, temizligi, huy ve aligkanliklar1 gibi daha yalin ve somut olgularda aran-
maktadir. Bu kani yanlistir. Kibar, titiz, diizenli, 6devlerini zamaninda yapan
bir ¢cocuk da davranislarinda sorumsuz olabilir. Bu durum &zelikle yapacagi
isleri siirekli olarak uyarilmak suretiyle yapan ¢ocuklarda goriilebilir. Ciinkii
cocuk salt bu nedenle; karar verme, segme, eylemde bulunma, eylemin so-
rumlulugunu alma ve 6z degerini gelistirme olanagi bulamamaistir.
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SORUMLULUK KONUSUNDA KURAMSAL YAKLASIMLAR
VAROLUSCU YAKLASIM

Varolusgu felsefeye gore, tiim canlilar icinde yalnizca insan segme
ozgirliigiine sahiptir ve bu se¢imin sorumlulugunu alabilir, almalidir. So-
rumlulugun alinmasi konusunda Sartre, cogunluktan daha ug goriise sahiptir.
Sartre, bir insanin diinyadaki tiim eylemlerden kendisini de sorumlu saymasi
gerektigi goriisiindedir. Fakat sorumluluk nasil olup da varolussaldir? Olii-
miin varolussal bir konu oldugu agiktir. Oliimlii ve fani olma, varolusun be-
lirgin getirileridir. Fakat sorumluluk ya da isteklerden sbz ettigimizde
kastedilen varolugsal anlam ¢ok belirgin degildir (Dokmen, 2000:227,
Yalom, 1999:347).

Dogulu ve Batili filozoflar benzer, bir sekilde insanin gergekligin
yapisindan sorumlu olma problemi {izerine kafa yormuslardir. Kant’in “fel-
sefedeki devriminin 6zii, disg gerceklik gdriiniimiinii saglayan insanin bilinci,
insanoglunun zihinsel yapilarinin dogasidir” seklindeki goriisiidiir. Kant’a
gore, uzayin kendisi, nesnel ve gercek bir sey degil 6znel ve ideal bir seydir;
daha once oldugu gibi, degismez bir yasa tarafindan biitiin dis anlamlar1 dii-
zenlemek icin zihnin dogasindan ¢ikarilan bir semadir.

Bu diinya goriisiiniin bireyin psikolojisi agisindan ne anlami vardir?
Bireysel varolma i¢in sorumlulugun anlamimi ilk olarak Heidegger, ardindan
da Sartre kesfetmistir. Heidegger belirli bir neden yliziinden insandan dasein
olarak s6z etmis, insan varolusunun ikili dogasini vurgulamak istemistir hep.
Birey “ordadir” (da), ama ayni1 zamanda orada olan seyi de olusturur. Ego,
birinin i¢inde iki tanedir: Deneysel ego (nesnel ego, orada olan bir sey,
diinyadaki bir nesne) ve kendisini ve diinyay1 olusturan (yani, sorumlu olan)
askin (olusturan) ego. Bu tarzda algilanan sorumluluk, 6zgiirliige ayrilmaz
sekilde baglidir. Birey diinyay1 ¢ok cesitli sekillerde olusturacak kadar 6zgiir
olmadikg¢a, sorumluluk kavraminin bir anlami yoktur. Evren rastlantisaldir;
her sey farkli bigimde de yaratilabilirdi: Sartre’ nin 6zgiirlik goriisii ¢ok
kapsamlidir. Insan oglu yalmzca 6zgiir degil, 6zgiirliige mahkumdur da. Ay-
rica Ozgiirliik diinyadan sorumlu olmanin &tesine gegmektir. Insan ayrica
kendi hayatindan da tamamen sorumludur, yalnizca hareketlerinden degil,
hareket etmedeki basarisizliklarindan da sorumludur (Russel, 1978:259-69).

Varolusu bu tarzda yasamak sersemletici bir histir. Hi¢ bir sey go-
riindiigii gibi degildir. insanin altindaki zemin agilmus gibi goriiniir. Gergek-
ten zeminsizlik, sorumluluk farkindahgmmin 6znel deneyimi igin yaygin
kullanilan bir terimdir. Kendi 6zgiirliigiimiizden kagmamiza izin veren oyun-
lar, herhangi birini yutmak “otantik olmayan sekilde veya samimiyetsiz”
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yasamaktir. Sartre, kendi projesinin “insanlari samimiyetsizlikten kurtarip,
sorumluluk istlenmelerine yardimei olmak™ oldugunu diistinmiistiir.

GESTALT YAKLASIM

Gestalt terapide sorumluluk konusuna yaklasim, danigma (terapi)
kurgusu i¢inde islenmistir. Perls’in yaklagimi sorumluluktan kagisin taninip
Oniinlin kesilmesi gerektigi temel kavramina dayanir. Bir semptomla ¢alisti-
gimiz silirece, semptom daha da kotiilesecektir. Kendinize yaptiginiz seyin,
semptomu nasil ortaya ¢ikardiginizin, hastaligi nasil iirettiginizin, varolusu-
nuzu nasil sagladiginizin sorumlulugunu istlendiginizde kendinizle iliskiye
girdiginiz an gelisim baglar, biitiinlesme baslar (Perls, akt. Russel,
1978:224).

Perls, sorumluluktan kaginma tarzlarini tanimladiktan sonra hastanin
caresizlige doniistiirmesini istiyordu. Hastanin her hareketi, her duygusu, her
diisiincesi i¢in sorumlulugu iistlenmesi isteniyordu. Perls bazen “Sorumlulu-
gu aliyorum” bi¢iminde yapilandirilmig eksersizler kullantyordu: Her ifadey-
le hastalarin, “.. ve ben bunun sorumlulugunu aliyorum,” ctimlesini kullan-
malarin1 istiyoruz. Ornegin, “Ayagim oynattigimm farkindayim ve bunun
sorumlulugunu aliyorum,” “sesim ¢ok algak... ve bunun sorumlulugunu ali-

yorum,” “simdi ne sOyleyecegimi bilmiyorum... ve bilmemenin sorumlulu-
gunu alryorum”

Perls hastalarin biitiin i¢ ¢catismalarn sorumlulugunu da almasini
istiyordu. Terapdtik bir karsilasmanmin tarifi Perls’iin sorumluluga yaklagi-
mint gostermektedir. Sorumlulugun iistlenilmesi Perls igin bireyin, ¢cogu kez
baskalarina yansitilan nahos duygular dahil olmak iizere biitiin duygularinin
sorumlulugunu almasi anlamina geliyordu. Elestirel olusumuzun sorumlulu-
gunu almak istemeyiz,bu nedenle elestiriyi baskalarina yansitiriz. Ayrimci
olma sorumlulugunu almak istemeyiz, boylece bunu disariya yansitir ve red-
dedilme korkusu iginde yasariz. Ve en onemli sorumluluklardan biri yansit-
malarmzin sorumlulugunu almak ve yansittigimiz sey haline gelmektedir
(Perls, 1985:79).

Daha onceden inkar ettigi parcalarini talep etmesiyle bireyin dene-
yimi zenginlesir: birey kendi i¢cinde ve kendi diinyasinda ¢ok rahattir.

Kuskusuz, hayatimizin sorumlulugunu almak ve deneyim ve yetenek
zengini olmak ayni seydir. Ve benim yapmaytr umut ettigim sey... her duygu,
yaptigimiz her hareket, sahip oldugumuz her diigiinceyle —ve baskalarinin
sorumlulugunu birakarak- neler kazandigimizi anlamamizi  saglamaktir
(Perls, 1985, s5.79). “Baskalarmmin sorumlulugunu birakmak” psikoterapi
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icin hayati derecede 6nem tasimaktadir. Perls hastanin kendisine birakilma-
st saglamak icin baskalarini, ozelikle de terapist, manipiile etme ¢abasinin
cok iyi farkindadir. Terapistin hemen yapmasi gereken ii¢ gorev vardir: has-
tamin kendi destegi dururken nasil baskalarindan destek almaya ¢alistigini
gormek, olayin igine ¢ekilip hastaya bakmaktan kaginmak ve hastanin
manipiilatif davranisi karsisinda ne yapacagini bilmek (Perls 1985:44).

Gestalt yaklasim sorumluluga da Danisma-Terapi boyutuyla ilgi-
lenmistir. Giinlimiizde gestalt yaklasimi1 benimseyen egitimciler sorumluluk
konusunda yeni egitim programlar1 ve okulda uygulanacak 6gretmen, idare-
ci, ebeveyn egitimi programlari ortaya konmuslardir.

SECIM TEORISi VE GERCEKLIK TERAPISI

Secim teorisi, bir i¢ kontrol psikolojisidir, hayatimizin yoniinii belir-
leyen segimleri neden ve nasil yaptigimiza agiklik getirir. Sorumlulugun ge-
lismesi i¢in insanin sorumluluk alabilecegi bir ortamda yetismesi gerekir.
Kisinin yetistigi ortamda kendine secim yapma ve se¢cimin sonu¢larindan
sorumluluk alma firsat1 verilmemisse, sorumluluk duygusu gelismez. Bu
nedenle ¢ocuklarin kendi diisiincelerini séyleme ve uygulama olanagi veril-
meyen ailelerde ¢ocuklar olgunlasamazlar (Ciiceloglu, 1999:193)

Simdiye kadar diinyanin her yerinde kabul edilmis, kisisel 6zgiirliigii
yok ettigi icin iliskileri koparan bu psikolojiye dis kontrol psikolojisi
diyoruz. S6z konusu kontrol, hayatimiz i¢in olusacak bir tehdit kadar ciddi
boyutlara ulasilabilen; istemedigimiz bir seyi yaptirmaya zorlama tesebbii-
siidiir. Sonugta, hislerimizin ve yaptiklarimizin kontroliiniin baskalarinin
elinde olabilecegine inaniriz. iginde bulundugumuz duygulari hissettirenler
yada yaptiklarimiza asil neden olanlar onlardir. Bu inang¢ hepimizin ihtiyag
duydugu ve arzu ettigi kisisel 6zgiirliigii alir gotiiriir.

Di1s kontrol psikolojisinin diinyaca kullanilan temel prensibi sudur:
Yanlig yapanlari cezalandirin. Boylece, soyledigimiz dogrulari yerine getire-
ceklerdir. Yapmasini istedikleriniz i¢in onlar1 6diillendirin ki, kendilerinden
istediklerimizi yapmaya devam etsinler.

Yasanan bunca mutsuzlugun kaynagi distan gelen kontrol ise, neden
hemen herkesin secimi bu yonde oluyor? Cevabr basittir. Ise yarryor da on-
dan. Giiglii olanlarin igine yartyor. Giigsiiz insanlarinda igine yartyor. Ciinkii
bu, kendilerine uygulananlarin aynisini baska birileri iizerinde gerceklestir-
me Umidiyle yastyorlar. Boylece hem yasamin sorumlulugunu almiyorlar,
hem de sorumlulugu baskalarina yiikliiyorlar.
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Cogumuz diinyay1 iki gruba ayiririz. Sahiplenme kavramini gergek-
ten diisiinmeden yapariz bunu. 11k grupta bize ait olduklarii diisiindiikleri-
miz ya da sahiplenmeye ¢aligtiklarimiz yer alir. Bunlar; sevgilimiz, esimiz,
cocuklarimiz, 6grencilerimiz ya da bize bagl olarak ¢alisan kisilerdir. Ikinci
grup, bize ait olmalarinin s6z konusu olmadigi ve sahiplenmeye de ¢alisma-
diklarimizin grubudur. Genellikle genis olan bu grupta iyi arkadaslar, tani-
diklar, patronlar gibi gii¢leri bizim lizerimizde olanlar ve tabi ki tanimadigi-
miz kimseler yer alir.

Secim teorisinin 6grenmenin iyi bir yolu, bu iki gruptan kisilere yak-
lasim tarzini incelemektir. En iyi arkadasiniz, patronunuz ve yabanci birine
davranisinizla, hayatimiz da geri kalan kisiler i¢in nasil bir tutum iginde
karsilastirin. Patronunuz ve ya arkadasinizla olan iligkilerinizde zorlayici bir
tutum i¢in de olmamanizin nedenini buluyorsunuz. Tamidiklarmiza karsi
yaklagimimiz da bdyledir, yabancilar iginde. Ciinkii, sonugta sizin incitebilir
hatta oldiirebilirler. Neden kendimizi yasamiyoruz? Neden bagkalarina iste-
mediklerini yaptirmaya calisiyoruz? Hem de c¢ogu zaman bizi bir yere
gotiirmezken!

[lk olarak, dis kontrol psikolojisinin gériislerinden iiciine detayl1 ola-
rak {igline yer verilecektir.

[k Gériis: Calan bir telefona cevap veriyorum; zil ¢aldiginda kapiy:
actyorum, kirmizi 1gikta duruyorum; veya bunlar gibi bir siirii sey yapiyo-
rum. Bunlar1 yapmamin nedeni distan gelen basit uyarilardir.

Ikinci Goriis: Bagkalarina, yapmak istemeseler de istediklerimi yap-
tirabiliyorum. Ayni sekilde, baskalar1 da disiince, davranig ve duygularimi
kontrol edebilir.

Uciincii Goriis: Soylediklerimi yapmayanlari kiigiik diisiirmek, tehdit
etmek ya da cezalandirmak. Hatta bu benim ahlaki yiikiimliiliigiimdiir. Iste-
diklerimi yerine getirmelerini saglayacaksa onlar1 ddiillendirmek i¢in ayni
sey gecerlidir.

Biitiin bu goriiglerin temelini olusturan davranislarimizin bizim di-
stimizda yoOnlendirildigi diislincesi yanlistir. Diinyanin diiz olmadigi, ancak
biri bunu sorgulayinca anlagilmisti. Dis kontrole iligkin biitiin goriisler sor-
gulandiginda simdiye kadar dogru olarak kabul edilenin aslinda yanlis oldu-
gu anlasilir. Bilgi, kontrol demek degildir. Se¢im teorisine gore uyaranlar
mevcut degildir. Bir insan belli bir se¢cim yapmasi i¢in devamli olarak kont-
rol eden bir sey yoktur.
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Bilgi bize bir sey yaptiramaz. Onu g6z ardi edebilir ve ya uygun
buldugumuz sekilde degerlendiririz. Bizler makine degiliz. Bize sdylenenleri
yapmamiza sebep olan, elimizdeki bilgiyi temel olarak yaptigimiz se¢imler-
dir (Glasser, 1999:9-26)

Sorumluluk konusundaki arastirma bulgulari genelde; danisma ve
psikoterapi baglantilidir. Ama yine sorumluluk iizerine literatiir de birebir
baglantili bir aragtirma bulgusu yoktur Hem yurt i¢i, hem de yurt dis1 aras-
tirmalarinda dolambagli yollardan yaklasildiginda; yurt dis1 arastirmalarda
en fazla iligkili olanlar, D1s kontrol odagi ile ilgili bilgiler elde edebiliyoruz.
Sorumluluk konusunda dig kontrol odakli olanlarin daha fazla yetersizlik
duygusuna sahip olduklarint goriiyoruz. Fizpatrick ve digerleri (1974); so-
rumluluk duygusundan yoksun olanlarin daha fazla miza¢ bozukluguna sa-
hip olduklarini, daha gergin, daha anksiyeteli, diigman tavirli ve kafalan ka-
rismis olduklarini goriiyoruz (Akt; Yalom: 414).

Sorumluluktan kagan kigilerin, daha az basarili olduklari, politik ola-
rak daha az aktif olduklarini, daha az hayal giiciine sahip olduklari, daha faz-
la hayal kiriklig1 yasadiklar1 ve daha kuruntulu olduklarini sdylenmektedir.

Tiirkiye de sorumluluk duygusu gelistirme, davranis edinme prog-
ramlar1 ve ya arastirmalari heniiz bulunmamaktadir. Yalnizca, Ers6z (1998)e
ait bir doktora ¢alismasinda cinsel kimlik kazanimin da rol tanimlamasina ait
sorumluk ediniminden bahsetmektedir. Giirkaynak ve arkadaglari (1998)
Yurttas Olmak adli yapitlarinda, vatandaglik sorumluluguna ait bir projeleri
bulunmaktadir, Ozen’in Sorumluluk Egitimi (2001) adli bir kitab1 bulun-
maktadir.

YONTEM
ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmanin modeli, betimsel survey olup: {lkdgretim ikinci ka-
deme 8. Sinif 6grencilerinin sorumluluk duygusu ve davranisinin, i¢ dene-
timsel sorumluluk, dis denetimsel sorumluluk diizeyleri arasindaki iliski in-
celenmistir.

EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evreni 2001-2002 yili Egitim-6gretim y1l1 Ankara ili
Kegidren bolgesi 1.0.0, 8. Smif dgrencileri olusturmaktadir. Izin alinan 12
okuldan toplam 337 6grenciden olugmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemi ise, bu okullarin 8. Sinif 6grencilerinden
random yontemiyle segilen 180 6grenci olusturmaktadir.

VERIi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada gerekli bilgileri toplamak amaciyla, iki ara¢ kulla-
nilmistir. Araglardan biri arastirmaci tarafindan gelistirilen, Sorumluluk
duygusu ve davranisi degerlendirme envanteri’dir.

Digeri ise yine arastirmaci tarafindan gelistirilen, I¢-denetimsel so-
rumluluk, dig-denetimsel sorumluluk ol¢egi’dir.

Sorumluluk duygusu ve davranisi degerlendirme envanteri

Bu envanterde, giinliilk hayatta yasadigimiz sosyal durumlar veril-
mistir. Envanter, sosyal durumlar karsisinda, duyulan sorumluluk bilincini
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Her madde, hem sorumlulugun
duygu boyutunu, hem de davranis boyutunu degerlendirmeye yoneliktir.

Bu envanter A.B.D ki sorumluluk {izerine yapilmis ¢alismalar, okul
uygulama modelleri taranarak Ozen (2000) tarafindan gelistirilmis ve gelis-
tirme agamasinda, yaziliminda ve maddelerin siralamasinda uzman goriisiine
bagvurulmustur.

Bu envanterde 24 sosyal durum karsisinda yasanan sorumluluk duy-
gu diizeyi ve buna bagh olarak sorumluluk davranis diizeyinin derecelendi-
rilmesinden olusmaktadir. Duygu boyutu sosyal durumlarda yasanan
sorumluluk duygusunu ifade ederken, davranis boyutu da bu duyguya baglh
olarak gerceklesen sorumluluk davranisinin yasanma sikligini ifade eder.
Boylece yagsamda sorumluluk duygusunun, yasami ne derece etkiledigini ve
davranisa ne derece yansidigini 6lgmektedir.

Olgek dortlii derecelendirilme dlgegi olarak uzmanlar tarafindan yari
yapilandirilmis goriigmeler ile doldurulalabilecegi gibi -0zellikle kiigiik
ogrenciler icin- bireylerin kendisine verilerek de degerlendirilebilen (self-
report) bir dlgektir.

Envanterin cevaplanmasinda 4 dereceli yanit siklar1 duygu diizeyi i-
¢in “Her Zaman Sorumluluk Duyarimdan, “Hig¢ Bir Zaman Sorumluluk Duy-
ma”ma dogru giden sekilde olup, duyguya baglh davranis diizeyi igin; “Her
Zaman Sorumlu Davranirimdan, "Hi¢ Bir Zaman Sorumlu Davranmam’a
giden sekildedir.

Olgegin puanlanmasi, dlgegin duygu ve davranis boyutlarindan ali-
nan puanlarin toplanmasi ile yapilmistir. Bunun igin a’ya 4, b’ye 3, ¢’ye 2 ve

Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt-Sayi: 4-2 Yil:2002



54

d’ye 1 verilmistir. Olgekten alman en diisiik puan 48 en yiiksek puan
192°dir. Genel guruptan elde edilen puanin aritmetik ortalamasi bulunur ve
ortalamanin altindakiler i¢in sorumluluk duygusu ve davranist diisiiktiir de-
nilebilir.

i¢c-denetimsel sorumluluk, dis-denetimsel sorumluluk olcegi

Bu 6l¢ekte,degisik yasanti durumlari verilmistir. Bireylerden, verilen
bu yasantilar karsisinda, gosterilen davranig bigimini belirtmeleri istenmek-
tedir.

Bu 6l¢ek, bireyin sosyal durumlar karsisinda sorumlu davranma er-
kini nereden aldigim belirlemek amactyla Ozen (2000) gelistirilmistir. Olgek
10’u diiz, 10’u ters yonde kodlanmig 20 ifadeden olugmaktadir.

4’1l dereceleme ile puanlanan 6lgek, olaylar ve durumlar kargisinda
sorumlu davranis modeli gosterdikleri sorulmaktadir. Cevap olarak da yazil
ifadeyle; asla, nadiren bazen ve daima seklinde cevap vermeleri istenir.
Olgekten alinan en diisiik puan 20, en yiiksek puan 80’dir. Puan artikca dis
denetim artmaktadir.

Puanlama bireyin isaretledigi rakamlari toplamaktan ibarettir. Ancak
olumlu ciimleler, ters puanlanma i¢in puanlama yapilmadan 6nce bireyin
isaretlemis oldugu 1 puanin 4’e, 2 puanin 3’e, 3 puanin 2’ye ve 4 puanin da
1’e gevrilmesi gerekmektedir.

Olgek Ozen (2000) tarafindan yaris1 diiz, yarisi ters olacak sekilde
yazilmstir. Olgegin gecerlilik ¢alismasinda Locus Of Control Test Kulla-
nilmis ve korelasyon (.67) olarak bulunmustur.

Testin giivenirligi i¢in, i¢ tutarhlik ve testin tekrart yontemi kulla-
nilmustir. I¢ tutarlihg Alfa=094, tekrar test giivenirliginin de (r=.73) diizey-
de anlamli oldugu bulunmustur.

VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin toplanmasi, Ankara ili, Kegiéren bolgesi 1.0.0 8. Sinif 6g-
rencilerine bahar donemi Nisan (2002) ayinda uygulanmastir.

Olgekler, arastirmaci tarafindan, okullara rehber 6gretmen ve smif
ogretmenleri yardimiyla uygulanmistir. Uygulama siiresi yaklasik 45 dakika
siirmiistiir. Cevaplama baslamadan oOnce gerekli agiklama o6grencilere ve
yardimc1 0gretmenlere yapilmustir.
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VERILERIN iSTATISTIiKSEL ANALIZi

Uygulama yapildiktan sonra, 6lgekler puanlanarak, bilgisayara kay-
dedilmistir. Olceklerden elde edilen puanlarmn aritmetik ortalamalari, stan-
dart sapmalar1 ve korelasyon hesaplamalari igin SPSS paket programi kulla-
nilmistir.

Ogrencilerin sorumluluk duygusu ve davranisi envanterinden aldik-
lar1 puanlan ile, i¢ denetimsel sorumluluk, dis denetimsel sorumluluk 6lce-
ginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi kore-
lasyon katsayisi ile hesaplanmigtir. Bulunan iligkinin anlamlilik kontrolii i¢in
hata pay1 0.05 olarak alinmustir.

BULGULAR

Bu boliimde aragtirma sonucunda, sorumluluk duygusu ve davranisi
ile i¢ denetimsel sorumluluk, dis denetimsel sorumluluk arasinda iligkiyi
gostermek i¢in elde edilen bulguya yer verilmistir.

Aragtirmada “ [k gretim dgrencilerinin sorumluluk duygusu ve dav-
ranisi ile i¢ denetimsel sorumluluk, dis denetimsel sorumluluk arasinda bir
iligki var midir?” Seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruyu yanitlamak igin
S.D.D.E’den ve 1.D.S, D.D.S’den elde etmis olduklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi ve korelasyon degerleri tablo-1’de verilmistir.
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Tablo-1

Istatistikler
Olgek N X S r Onem
Puanlan Diizeyi

Sorumluluk Duygusu ve Davrani-
st Envanteri 99 19,62
180 45 P<.05

I¢-Denetimsel Sorumluluk - Dis- 37 9,93
Denetimsel Sorumluluk Envanteri

Tablo-1de gériildiigii gibi, S.D.D.E ile I.DS, D.D.S puanlarin arasinda pozi-
tif yonde, anlamli bir iligki (r=.45; P<.05) oldugu ortaya ¢ikmustir.

TARTISMA VE YORUM

Arastirmada, ilkdgretim &grencilerinin S.D.D.E puanlar ile 1.D.S,
D.D.S puanlan arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligki (r=.45; P<.05) oldu-
gu ortaya ¢cikmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin sorumluluk diizeyleri yiik-
seldikce i¢ denetim diizeylerinin de yiikseldigini s6ylemek miimkiindiir. Di-
ger bir ifadeyle sorumlulukla denetim i¢ odagi arasinda dogru orantili bir
iliskinin oldugu sdylenebilir.

Bulgular 1s1ginda sorumluluk kazanmanin da i¢ denetimin etkin ol-
dugu, sorumsuz kisilik de ise tiim eylem siirecinin ve sonuglarinin bir digeri-
ne, otekine yiiklemenin etkin oldugunu bdylece sorumluluktan rahatca kagil-
dig1 goriilmektedir.

Bulgulardan hareketle dis denetimli bireylerin sorumluluktan kagtik-
lar1, ig-denetimli bireylerin ise karar verme siirecinden baslayarak eylemin
sonucuna kadar tiim sorumluluklarinin bilincinde olarak hareket ederek
sorumlulugu yiiklendikleri gozlenmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunun genel bir degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonucunda bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Cok sayida insan yagaminin akisinda karar vermede, karar siirecin-
deki iradeyi kullanma, var olan segenekleri tanimlayabilme ve birini sege-
bilme, eyleme gegirme ve bunu gergeklestirme; gergeklestirdigi eylemin so-
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rumlulugunu agik bir bilinglilikle alabilme konularinda fazla kendi kontrol
ve denetim mekanizmalarini kullanamiyoruz.

Yasamimizda ¢ok rastlanmistir; alinan zayif notun sorumlusu &gret-
mendir, kotii giden evliligin sorumlusu anne-babadir, kendine bir gomlek
almanin sorunlulugunu da eslerine yiikleyen ve bunu da biiyiik bir gururla
anlatan bireyleri her giin cevremizde gormekteyiz. Odevlerini yapmayan,
okulu siirekli asan, yasadigi iilkenin siyasi ve ekonomik durumu hakkinda en
ufak bir bilgisi olmadan s6ziim ona siyaset yapan bireyleri ve ¢ocuklari her
gilin goriiyoruz. Sosyal yasamdan ve onun sorumlulugundan kagarak prob-
lemlerini ¢6zmeye calisan bireyler tikandiklar: noktada bir danigma ortamin-
da dahi iyilesmenin sorumlulugunu almayan ve terapistine yikan bireyleri
gozlemekteyiz.

Bu aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan, ilkdgretim 8. Sinif 6grencile-
rinin sorumluluk duygu ve davranisi ile i¢ denetimsel, dis denetimsel sorum-
luluk alma diizeyleri arasinda iligski olduguna dair bulguya dayanarak uygu-
layici ve arastirmacilara su Onerilerde bulunulabilinir;

1. Ogrencilerin sorumluluk duygusu ve davranis1 kazanmada, i¢ kontrol ve
denetim mekanizmalarinin etkin oldugunu gériiyoruz. Bunu etkin kilmak
icin 6grenciler benlik saygisi egitimi verilmelidir.

2. Sorumluluk programi gelistirilirken, ebeveynler, 6gretmenler, okul ida-
resi ve arkadas gruplar1 da hesaba katilmalidir. Egitim programi bunlar
da icermelidir.

3. Okul ortaminda akademik ¢aligmalar kadar, sosyal yonden gelistirmeye
onem vererek, sosyal etkinliklere aktif katilimlarin saglanmasi igin,
genglik orgiitlerinin kurulup islevsel hale getirmeleri ile sosyal yonleri-
nin gelismesi saglanabilir.

4. Sorumluluk duygu ve davranisi ile iligkili (karar verme, iradeli davran-
ma, se¢im yapma, 6zgiirligii kullanma, ana-baba tutumlari, yas, cinsiyet,
Vs. de iliskilendirilerek daha genis 6rneklem gruplarini da inceleme ko-
nusu yapilabilir.

5. Hem sorumluluk konusunda hem de sorumlulugu alma odagi konusunda
yeni Olgekler gelistirilebilir.
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