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OZET

Bu ¢alismada, Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencile-
rinin, metinleri dilin kullanim amaglar1 dogrultusunda tiirlerine gore ayirt edebilme becerile-
rinin cinsiyet ve mezun olunan orta 6gretim program tiiriine gore farklilasip farklilagsmadigi
aragtirilmigtir. Ogrencilerin, metinleri dilin kullanim amaglar1 dogrultusunda tiirlerine gére
ayirt edebilme becerilerini belirlemek icin Metinleri Tiirlerine Gére Ayirt Etme Olgegi
(MTGAEOQ) gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde hazirlanan taslak dlgek 6nce 40
ogrenciye uygulanmis, elde edilen sonuglara gore gerekli degisiklikler yapilmis ve 6lgege son
sekli verilmistir. Olgek Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim Fakiiltesi birinci smifinda 6gre-
nim goren 464 Ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen sonuglar arasindaki farklarin anlaml
olup olmadigim belirlemek igin #-testi ve Varyans Analizi uygulanmis; ayrica betimleyici
degerler frekans ve yiizdelerle ifade edilmistir. Ogrencilerin mezun oldugu orta 6gretim prog-
raminin tiirline gore, metin tiirlerini ayirt edebilme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark
tespit edilememistir. Ancak cinsiyete gore, 6grencilerin metin tlirlerini ayirt edebilme beceri
diizeylerinde kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmusgtur.

Anahtar kelimeler: edebi metinler, metinleri ayirt edebilme, dilin kullanim amaglari

ABSTRACT

In this study, freshmen teacher candidates in Erzincan College of Education are
looked for their ability to distinguish text types and their differences among gender and high
school type graduated. A scale constructed to measure this ability on the basis of language
usage, the inventory for the ability of distinction texts by type. During the construction proc-
ess, a pilot study with forty freshmen students is carried out to review and reconstruc the
draft scale and to address the reliability and validity issues. Final scale is applied to 464 fisrt-
year elementary teacher education students to collect data. A t-test and Variance Analysis are
employed to seek the differences in abilities of gender and secondary programs groups.
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Moreover, a descriptive data analysis is also conducted and declared as frequencies and per-
centages. Results showed that there is no diffrence between high school graduates, but fe-
males distinguished texts types significantly better than males.

Keywords: literary texts, distinction of texts types, basis of language use

GIRIS

Metinleri tiirlerine gore dogru ayirt edebilmek, orta 6gretim diize-
yinde 6grenim goérmiis 6grencilerden beklenilen bir yeterliktir. Bu ayn1 za-
manda, dogru ve etkili iletisimin, kendini ifade edebilmenin de geregidir.
Degisik iletisim bigimlerinde, gdnderici ve alici olarak gesitli metinlerle yiiz
ylize gelme durumunda olan giiniimiiz insani, metinler karsisindaki konu-
munu dogru belirlemek durumundadir. Aksi taktirde, bir iletisimi daha bas-
langicta kesintiye ugratmak kolaylikla miimkiin olabilmektedir.

Giliniimiizde, ilkogretimden baslamak {izere {iniversite egitimine ka-
dar, degisik kademelerdeki 6grencilerde metni dogru algilama, yorumlama
ve metin olusturma konusunda yaygin problemler yasandig: dikkati ¢cekmek-
tedir. Aslinda 6zel olarak dil bilimle ilgili olan bu konu, uygulamada Tiirk¢e
ve Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretiminde yapilan yanlisliklarin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir (Ipsiroglu, 2001, 5.252).

Tiirkge dersinin genel amaclarinin ana ¢izgileriyle 6grencilerin gor-
diiklerini, okuduklarini tam ve dogru olarak anlamaya, anlatmaya; okuma
aligkanliklarin1 gelistirmeye ve her seyden 6nemlisi onlarin estetik duygula-
rin1 gelistirmeye yonelik olarak saptanmasi, 6grencilerin temel iletisim araci
olan dille ilgili yeterliklere ve begeniye sahip kilinmasi gerektigi (M.E.B.
1981) gergegini gostermektedir. Bu ayni1 zamanda 6grencilerin dil ve edebi-
yat egitimiyle yaraticiliklarini gelistirmelerine imkan taninmasi gerektigi
anlamina da gelmektedir (Unalan, 2001, s.194). Oysa uygulamalardaki ger-
¢eklerin, uygulanan ydntemlerin, ders kitaplari ve segilen metinlerin bu a-
maglarin gergeklesmesini miimkiin kildigini sdylemek oldukga giictiir. Do-
layisiyla, daha ilkogretim seviyesinde dil yoluyla iletisimde sayisiz problem-
ler yasayan 6grenci, bir iletisim vasitasi olarak metni algilamak ve yorum-
lamakta kendiliginden bir sikinti i¢ine diigmektedir.

IIk ve orta 6gretimden gelen bir aliskanlikla, 6grenciler her tiirlii
metni genellikle “giris-gelisme-sonu¢” sablon planlamasina gore olusturup,
yine ayni bakigla ¢oziimlemeye calismaktadirlar. Her ne kadar Tiirk¢e Egi-
timi Programinda, ‘“’metinde plan’ bash basina bir konu olarak el alinip
somut bir bicimde islenmelidir. Planin genel olarak ‘giris, gelisme, sonug’
boliimleri tamitildiktan sonra bu bilgiyi basmakalip olarak her metne uygu-
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lamak dogru olmaz. Metnin plani agiklanirken, konuyu olusturan olay, dii-
siince ve duygularin normal akisi icinde ne olduklari somut olarak ortaya
konmalidir.” (MEB, 1981) denilse de; uygulamada —aslinda her tiirlii siire-
cin kaginilmaz asamalar1 olan- bu liglemeye gereginden fazla baglanilmak-
tadir. Bunun sonucunda so6ziinii ettigimiz yanlis anlayis yerlesmekte, bu ise
ogrencilerin metin tiirleri arasindaki farkliliklari, bunlarin yapisini, kendile-
rine 0zgli planlarimi anlamalarin1 ve metnin iletisine ulagsmalarin1 engelle-
mektedir. Bu arada dikkate deger bir nokta, yukarida alint1 yaptigimiz parag-
rafin son satirinda birbirinden tamamen farkli 6zelliklere sahip ve bu dogrul-
tuda farkli metinlerin olusmasina sebep olan olay, diisiince ve duygularin
birlikte ele alinmasidir.

Orta 6gretimde gerceklesen edebiyat 6gretimi de, metni bir amag
olarak merkeze almamakla, ilkogretimden farkli bir durumda degildir. Met-
nin siirekli bagka bir amag i¢in ara¢ olmasi, onun i¢ dinamiklerini zedele-
mekte, aslinda son derece yaratici ¢aligmalara imkan taniyacak olan edebiyat
metninin asil fonksiyonunu yerine getirememesine sebep olmaktadir
(Ipsiroglu, 2001, 5.255). Bunun yami sira metnin derin yapisindaki anlamla-
rin ortaya g¢ikartilmasi dogrultusunda 6grencilerin bireysel alimlamalarina
imkén saglayacak calismalarin gerceklestirilmedigi de dikkati cekmektedir.

Bu konuda yasanan olumlu bir gelisme ise, 1994 yilindan itibaren
Dil Bilim dersinin Lise, Anadolu Lisesi ve Yabanci Dil Agirlikli Liselerin
yabanci dil alaninin 10, 11. siniflarinda alan dersi; Tiirkge Matematik alani-
nin 10. sinifinda alan segmeli dersi; Sosyal Bilgiler alaninin 11. smifinda
yine alan secmeli dersi olarak okutulmaya baslanmasidir. fletisim Birimi O-
larak Metin, Dilin Kullamim Amaclart Dogrultusunda Metin Tiirleri gibi
konulara yer verilen bu dersin programda yer almasi, segmeli ders yerine
alan dersi seklinde uygulamalarla zenginlestirilmesi siiphesiz daha faydali
olacak ve klasik edebiyat egitiminin eksikliklerini tamamlayacaktir.

Yukaridan beri 6zetlenmeye calisilan problemler ve bunlarla ilgili
kisisel gézlemlerimiz; bizi orta 6grenimini tamamlayip ilkogretim 6gretmen
aday1 olarak Egitim Fakiiltesine yeni baslayan 6grencilerin metinlerin tiirle-
rini dogru belirleme becerileriyle, mezun olduklar1 orta 6gretim programi
arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmaya yoneltmistir.

Boyle bir arastirmanin da beraberinde cesitli problemler getirecegi
kaginilmazdir. Oncelikle, metin tiirlerinden sdz etmek, bunun neye ve kime
gore oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Sonra, metin tiirlerini ayirt
edebilme becerisiyle ilgili olarak gelistirilmis hazir bir 6lgek bulamamamiz
da isimizi biraz daha zorlastirmis ve boyle bir dlgek gelistirme denemesini
gerekli kilmistir.
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Metin tiirleriyle ilgili olarak dil bilimciler ve -daha yeni olarak-
metindilbilimciler sayisiz tarifler ve siniflandirmalar yapmis olmalarina
ragmen, birgok konuda fikir birligine ulasamamiglardir. Bu arada, metin tiir-
lerinin dil bilimciler tarafindan arastirilmaya baglanmadan 6nce -mesela e-
debi metinlerin kendi igerisinde hikdye, roman, siir seklinde tiirlere ayrilma-
st gibi- geleneksel olarak gesitli iletisim alanlarinca siiflandiriimis oldugu-
nu da unutmamak gerekir.

Metin tiirlerinin incelenmesine ve dil bilim 6lgiitlerine gore sistema-
tik bir bi¢imde siniflandirilmasina iligkin ilk ¢aligma 60’11 yillarin ortalarin-
da Hugo Steger tarafindan Freiburg’ta yapilmistir (Ayata, 2003, s.18). Bunu
1972 yilmin basinda Bielefeld Universitesindeki Disiplineraras1 Arastirma
Merkezinin Rheda’da diizenledigi metin tiirleriyle ilgili bir seminer izlemis-
tir. Bu seminerde metin tiirii kavrami i¢in bir 6n kuram gelistirilmeye cali-
stlmistir. Seminerin konusu, dil bilim ya da metinle ilgili diger bilimler ara-
ciligiyla metin tiirlerini birbirinden ayirt edici 6lgiitleri belirleme iizerinedir
(Ayata, 2003, s.18). Bu seminerde sunulan bildirilerin derlenerek kitap ola-
rak yayinlanmasiyla dil bilim igerisinde yeni bir inceleme alani ortaya ¢ik-
mustir. Ulkemizde ise heniiz yeni olan bu alana 6zellikle {iniversitelerin Bati
dil ve edebiyatlariyla ilgili boliimlerinde yapilan akademik ¢aligmalar 6ncii-
likk etmektedir.

Metindilbilim cergevesinde metin tiirleriyle ilgili inceleme ve ¢o-
ziimlemeler ancak belirli metin tanimindan yola ¢ikilarak yapilabilir. Ciinkdi,
metin incelemede kullanilan 6l¢iitler benimsenen metin tanimina dayali ola-
rak diizenlenir. Ancak giiniimiize dek, metindilbilim iginde genel gegerli bir
metin tanimi olusturulamamigtir; zaten bu da tam olanakli degildir, ¢iinkii dil
bilimciler metindilbilimin gelisim ¢izgisine kosut olarak farkli metin anla-
yislar1 ve buna bagli olarak farkli metin tanimlar1 tiretmiglerdir (Ayata, 2003,
s.19).

Her ne kadar, baz1 metindilbilimciler tek tiimceden ya da tek soz-
clikten olusan sdzceleri metin olarak nitelendirme egilimi gosterseler de; biz
metni (Lat. Textus (dokuma) fexere: dokumak) belirli bir bildirisim bagla-
minda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan so6zIii ya da yazili olarak iiretilen
bir dil dizgesi biitiinii, veya basi ve sonu ile kapali bir yap1 olusturan dilsel
gostergelerin art arda geldigi anlamli yap1 (Giinay, 2001, s.33) olarak kabul
ediyoruz. Bu tanim aymi zamanda Aktas’m Michel Arrivé’dan aktardigi
“soylem (discours), anlati (récit) ve bunlar arasindaki iliskilerin meydana
getirdigi biitiin” (Aktas, 1986, 5.46) seklindeki metin tanimiyla da ortiismek-
tedir. Burada sdylem ile “(fonemden climleye kadar) metinde goriinen ta-
mamen dil bilim birliklerinin zincirlenmesi” kastedilmektedir. Anlat1 ise,
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farkli “actan” (eyleyen) birlikler arasinda kurulmus iligkiler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir.

Metin tiirlerine baktigimizda ise, dogal olarak farkli siniflandirmalar
goriiyoruz. Bazi aragtirmacilar daha ¢ok edebi metinlerin ¢dziimlemesine
yonelik olarak hazirladiklar1 kitaplarinda “Farklt Soylemler ya da Metin
Tiirleri” baghgi altinda metin tiirlerini betimsel metin, anlatisal metin, kanit-
layict metin olarak gruplandirmislardir (Kiran—Eziler Kiran, 2000). Bunun
yani sira metinleri siniflandirmak igin, metnin tonu, metnin tipi, metnin tiirii
olmak iizere genel olarak ii¢ 6l¢iit kullanildigini ve bunlarin ¢ok kesin Slgiit-
ler olmadigini belirten Giinay (2001, s.151), bu konuda: “Ayn: metin tiiriinde
degisik metin tipi ozellikleri bulunabilir, ayni metin degisik gruplara yerleg-
tirilebilir. Bir ¢izgi film ya da rekldm metni anlatisal, aciklayict ya da kanit-
layict metin, bir mektup anlatisal, kanitlayici ya da agiklayict metin tipine
ornek olabilir. Hatta aynt mektup icinde birden ¢ok metin tipi ile ilgili yon-
ler gorebiliriz. Kisacasi, bir metinde tek bir tip 6rnegi var demek neredeyse
olanaksizdir” demektedir.

Bununla birlikte, kendisi dnce giinliik hayatta karsilasilan metinleri;
anlati tiirii metinler, siirsel metinler, séylesimsel metinler, basin metinleri,
ozel bilgilendirici metinler, islevsel metinler, 6gretici metinler, ¢oziimleme
ile ilgili metinler, mesleki metinler, haberlesme metinleri, uyarici yazilar,
afisler seklinde gruplamis; daha sonra dgretici, esenlikli, lirik, dokunaki,
dramatik, trajik, destansi, fantastik, kalem kavgasina yatkin, komik olmak
tizere on degisik metin tonundan s6z etmistir. Son olarak ise, yazarin niye-
tine ve yazar tarafindan metnin diizenlenisine bagh olarak (yani metnin
islevi bakimindan); anlatisal, betimleyici, kanitlayici, agiklayici, buyurucu,
soylesimsel, sozbilimsel, onceden haber verici olmak ilizere sekiz degisik
metin tipinden s6z edilebilecegini belirtmistir (Giinay, 2001, s.153-155).

Yazi ve Metin Tarzlar: baghigi altindaki su gruplandirmayr da kom-
pozisyon ve yazili anlatim kitaplarindaki siniflandirmalara 6rnek olmak tize-
re verebiliriz (Aktas — Giindiiz, 2001):

1. Form yazilar (6zgecmis, dilek¢e, mektup, telgraf, rapor, karar, ildn,
tutanak, teblig, resmi yazilar),

2. égretici metinler (makale, elestiri, deneme, fikra, sohbet roportaj,
gezi, ani, giince, biyografi, didaktik yazilar),

3. Edebi tiirler (Anlatma esasina bagh edebi tiirler, lirik metinler,
dramatik metinler).
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Bunlardan bagka - aslinda yukaridaki siniflandirmalar1 da kapsayan
ve bunlarin 6ziinii olusturan- diger bir siniflandirma ise dilin iletigim esna-
sinda kazanmig oldugu fonksiyonlar1 dikkate alarak yapilan siniflandirmadir.
Roman Jakobson’un 1963°te yazmis oldugu Essais de Linguistique Généra-
le adl1 kitabinda yer alan iletisim semasinda belirttigi yapici unsurlarin ileti-
sim sirasindaki onceliklerine gore, degisik fonksiyonlarin ve buna bagli ola-
rak degisik metinlerin ortaya ¢ikacagi goriisii bu siniflandirmaya esas olustu-
rur. Bir kaynakta (Aktas,1986, s.35), Dil ve Fonksiyon bagligi altinda
gondergesel fonksiyon, heyecana bagli fonksiyon, alictyr harekete gecirme
fonksiyonu, poétique (siiriyet) fonksiyonu, iletisimi siirdiirme fonksiyonu,
dil-6tesi fonksiyonu olarak gosterilen bu alt1 fonksiyon; diger bir kaynakta
ise (Giinay, 2001, s.281) Iletisim Cizgesi ve Islevieri Bakimindan Metin Tiir-
leri baglig1 altinda gonderen ve anlatimsallik (duyusal, cosku islevi), gonde-
rilen ve ¢agri (buyurma, seslenme) islevi, bildiri ve sanat (siirsellik,
yananlamsal, sézbilimsel ya da estetik) iglevi, baglam ve gonderge (bilissel,
diizanlamsal) islevi, dilbilim islevi, kod ve iistdil iglevi ad1 altinda verilmistir.

Ayn1 konu, lise dil bilim kitabinda (Ozdamarlar, 2001, s.103) Dilin
Kullanim Amaglart Dogrultusunda Metin Tiirleri baghig1 altinda verilmis ve
bu tiirler bilgi aktarma amacgl metinler, bilgiyi denetleme amaglh metinler,
iletisim kurma ve iletisim stirdiirme amagl metinler, davranis gelistirme
amagh metinler, estetik yasanti olusturma amacl metinler, bir diisiinceyi
savunma, karst ¢tkma amagli metinler seklinde siralanmustir.

YONTEM

Egitim Fakiiltesi birinci siif 6grencilerinin metin ayirt edebilme be-
cerilerini belirleyebilmek i¢in Metinleri Tirlerine Goére Ayirt Edebilme Ol-
¢cegi (MTGAEOQ) gelistirilmistir.

Ortadgretimini tamamlayarak Egitim Fakiiltesine kayit yaptirmis 6g-
rencilerin metinleri tiirlerine gére ne o6l¢iide ayirt edebildikleri sorusuna ce-
vap aranirken, bunun en dogru big¢imde dilin kullanim amaglart dogrultu-
sunda olabilecegine karar verilmigtir. Ciinkii boyle bir yeterlige sahip olmak,
metinlere esas farkliliklarii veren dilin fonksiyonlarindan haberdar olmak
anlamina gelmektedir. Bu yiizden hazirlanilan dlgekte metin tiirlerini azami
diizeyde temsil eden Orneklere yer verilmistir. Yani 6grencilerden karsilas-
tiklar1 bir metnin diisiince aktarma, bilgi aktarma, duygu aktarma, kurmaca
ve formal (kullanmalik) olup olmadigini1 dogru olarak ayirt edebilmeleri bek-
lenmistir. Yalniz edebi metinleri 6rnekleyen ii¢ metin kullanilmigtir. Bunla-
rin iki tanesi duygularin aktarilmasina yonelik edebl metin, bir tanesi vaka-
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nin anlatildig1 bir edebi metin oldugu i¢in, bu sonuncu kurmaca-ger¢egimsi
metin olarak isimlendirilmistir. Ayrica 6l¢ekte sadece mezun olunan ortadg-
retim program tiirii degil, cinsiyet de sorgulanmaistir.

Olgegin pilot ¢alismasi Erzincan Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi
Bolimii 1. Sinif 6grencilerinden rastgele segilen 40 6grenci iizerinde ger-
ceklestirilmistir. Daha 6nce bir calismada da kullanilan (Ipsiroglu 2001,
$.250), Eski ve Yeni Meslekler adli kiigiik bir paragraf, duygularin aktaril-
masina yonelik edebi bir metin tanimlamasina yonelik olarak verilmis, bu
dogru tamimlamay1 kirk 6grenciden yalnizca bir tanesinin yapabilmesi iizeri-
ne, bu metin, Ahmet Hasim’e ait bir baska edebi metinle degistirilmistir.
Daha sonra Tiirk¢e Egitimi alanindan dort 6gretim {iyesinin goriisii alinarak
olusturulan o6l¢ek; 2003-2004 Ogretim yili giiz doneminde, calismanin
orneklemi olan Erzincan Egitim Fakiiltesi 1. sinif 6grencilerinden 464’{ine
uygulanmistir. Olgekte yer alan metinlerin alintilandig1 yazarlar ve eserle-
riyle, bu metinlerin tiirleri ek 1°de belirtilmistir.

Metinleri Tiirlerine Gére Ayirt Edebilme Olgeginde (MTGAEO) yer
alan metin tiirleri bes alt baslik altinda belirtilmistir:
1. Bilgi aktarma amagl metin,
Duygularin aktarilmasina yonelik edebi metin,
Diisiince aktarma amagli metin,
Kurmaca-gercegimsi metin,
Formal (kullanmalik) metin.

kN

Bu amagla dlgekte, duygularin aktarilmasina yonelik iki farkli edebi
metin kullanilirken diger metin tiirlerinden birer drnege yer verilmis, 6gren-
cilerden okuduklar1 metin tiiriiniin ne oldugunu verilen se¢enekler arasindan
belirtmesi istenmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, edebi metinler Slgekte
iki adet duygularin aktarilmasina yonelik, bir adet de kurmaca olmak iizere
{ic adet metinle temsil edilmistir. Ogrencilerin dlgege verdigi cevaplarin me-
zun olunan ortadgretim tiirline gére degisip degismedigini belirlemek iizere
ANOVA, cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek lizere ¢-testi ya-
pilmustir.
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BULGULAR VE YORUM

Egitim Fakiiltesi Birinci Stmf Ogrencilerinin Metin Tiirlerini Ayirt E-
debilme Becerileri:

Egitim Fakiiltesi Birinci Simif Ogrencilerinin Metin Tiirlerini Ayirt
Edebilme Becerileri ile ilgili frekans ve yiizdelikler tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1’de goriildigi gibi, dgrenciler bilgi ve diisiince aktarma a-
magl metinleri diger metinlere gore daha kolay ayirt edebilmektedirler. Bu
durumun; siibjektiflikten, kisisel yorumlardan, s6z sanatlarindan, imajlardan
uzak anlatimlarin hakim oldugu bu tiir metinler i¢in beklenen bir sonug ol-
dugunu séylemek miimkiindiir. Ancak sasirtici olan, duygusal degeri daha
yiiksek ve 6zel olarak mensur siir diye isimlendirilebilecek olan duygularin
aktarilmasina yonelik ikinci metnin, duygularin aktarilmasina yonelik birinci
metne gore daha az oranda dogru olarak belirlenmesidir. Bu duygusal metne
90 6grenci diislince aktarma amagli metin, 87 6grenci ise kurmaca metin
cevabini vermistir.

Tablo 1: Egitim Fakiiltesi Birinci Stmf Ogrencilerinin Metin Tiirlerini Ayirt Edebilme

Becerileri

Toplam

Metin Tiirii Dogru Cevap Yanlig Cevap Cevap
Sayist | Yiizdesi Sayisi Yiizdesi Sayisi

Bilgi aktarma amagli metin 323 69.6 139 30 462
Duygularin aktarilmasina 337 72.6 127 27.4 464
yonelik edebi metin 1
Duygularin aktarilmasina
yonelik edebi metin 2 230 49.6 232 >0 464
Diisiince aktarma amagl: 316 68.1 147 317 463
metin
Kurmaca-gergegimsi metin 153 33 310 66.8 463
Formal (kullanmalik) metin 115 24.8 349 75.2 464

Ortaya cikan tabloya gore, Ogrencilerin kurmaca-gergegimsi ve
formal-kullanmalik kavramlar1 hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklar
goriilmektedir. Belki asgari seviyede duygusal-edebi bir metni hissedebil-
mekte fakat Ozel olarak vaka/olayin anlatildigt metinlerin kurmaca-
gerg¢egimsi metin olarak isimlendirildigini bilmemektedirler. Yine ayn1 se-
kilde bir ozge¢mis yazisim biiyiik oranda (312 kisi) bilgi aktarma amagh ola-
rak degerlendirerek, makale tiirii bir yaziyla aym kategoriye sokmakta, fonk-
siyonel olarak bunun formal-kullanmalik bir metin oldugunun farkina vara-
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mamaktadirlar. Elbette boyle bir bakis agisiyla metin olusturma ve metin
¢Oziimlemenin iletisim agisindan gesitli sorunlar doguracagi kagimilmazdir.

Egitim Fakiiltesi Birinci Stmf Ogrencilerinin Mezun Olduklarin Orta-
ogretim Program Tiirii ile Metin Tiirlerini Ayirt Edebilme Becerisi A-
rasmdaki Iliski:

Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin mezun olduklar ortadg-
retim programinin tiirii ile metin tlirlerini ayirt edebilme becerilerine iliskin
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir. Test sonuglarina goére Egi-
tim Fakdiltesi birinci sinif 6grencilerinin mezun olduklar1 ortadgretim prog-
raminin tiirii ile metin tiirlerini ayirt edebilme beceri diizeyleri arasinda an-
laml1 bir fark tespit edilememistir. Mezun olunan ortadgretim programlari-
nin tiirleri olan genel lise, Anadolu lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi, ¢ok
programl lise ve diger lise programlarindan mezun olan 6grencilerin metin
tiirlerini ayirt edebilme becerilerinin birbirlerine benzerlik gosterdigi, lise
program tiiriine gore degiskenlik gdstermedigi goriilmektedir.

Tablo 2: Egitim Fakiiltesi Birinci Stmf Ogrencilerinin Mezun Olduklar Ortaégretim
Programinin Tiirii Ile Metin Tiirlerini Ayirt Edebilme Becerilerine Iliskin

ANOVA Testi Sonuglari:
Varyansin Kareler Kareler Anlaml Fark
Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p
Gruplar aras1 10.621 4 2.655 1.502* | .201 | Yok
Gruplar igi 811.440 459 | 1.768
Toplam 822.060 463
*p>0.05

Egitim fakiiltesine, Ogrenci Se¢gme Sinavinda (OSS) belli diizeyde
basarili olan 6grenciler kayit yaptirabilmektedir. Dolayistyla, benzer basari
seviyesine sahip olan ve OSS’de benzer puan alan dgrencilerin metin tiirle-
rini ayirt etme becerilerinin de benzer olmasi sasirtict degildir. Olgegin degi-
sik ortadgretim programlarindan mezun olan tiim &grencilere uygulanmasi
durumunda, ortadgretim tiirlerine gére metin tlirlerini ayirt etme becerileri-
nin farkli olmas1 beklenebilir.

Bu sonuglar, her ne kadar Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencileri-
nin, Tablo 1°de de goriildiigii lizere, metin tiirlerini ayirt etme bakimindan
yeterli becerilere sahip olmadigini gosterse de, farkli ortadgretim kurumla-
rindan gelen 6grencilerin benzer bir seviye olusturduklarini gostermektedir.
Bu ise, metin tiirlerini tanimaya yonelik olarak yapilacak olan bir etkinlik
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planlandiginda, mezun olunan ortadgretim programina gore ayri bir diizen-
lemeye ihtiya¢ duyulmadigini gostermektedir.

Egitim Fakiiltesi Birinci Simif Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Metin Tiir-
lerini Ayirt Edebilme Becerisi:

Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin metin tiirlerini ayirt e-
debilme becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmekte-
dir. Kiz 6grencilerin metin tiirlerini ayirt edebilme puan ortalamasi alt1 tam
puan iizerinden 3.57 olarak bulunmusken, erkek oOgrencilerde bu oran
2.94°tiir. Bu sonuglara gore, Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin me-
tin tlirlerini ayirt edebilme becerisinin cinsiyet bakimindan farklilik gdster-
digi soylenebilir.

Metin tiirlerini dogru ayirt edebilme becerisi cinsiyete ait bir keyfi-
yetten ¢ok, 6grenmeyle ilgili bir yeterliktir. Bu yeterliligi farkli ortamlarda
bulunmalarindan ve farkli ilgilere sahip olmalarindan dolay1 kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore daha fazla gelistirdigi goriillmektedir.

Tablo 3: Egitim Fakiiltesi Birinci Stmf Ogrencilerinin Cinsiyeti ile Metin Tiirlerini A-
yirt Edebilme Becerilerine fliskin z-testi Sonuclar

Aritmetik Standart
Cinsiyet N Ortalama Sapma sd t p
Kiz 180 3.5778 1.27264 461 5.138 .000*
Erkek 283 2.9435 1.30886

*p<0.001

“Ortadgretimin birbirine yakin yeterlikler kazandirdigi bu iki cins-
ten, kizlar1 bu konuda bir adim ileri gotiiren ne olabilir?” sorusunu, onlarin
okuma aligkanliklariyla kismen de olsa agiklamak miimkiin olabilir. Atatiirk
Universitesi Erzincan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin serbest zaman etkin-
liklerine iliskin bir aragtirmada (Bahar, 2001), kiz 6grencilerin serbest za-
manlarinda erkek 6grencilere gore daha yiiksek oranda okuma, ders caligsma
etkinliklerine yoneldikleri ve erkek 6grencilerin de serbest zamanlarinda
daha ¢ok oyun, eglence gibi etkinlikleri tercih ettikleri belirlenmistir. Serbest
zamanlarda okuma etkinliklerinin daha yiiksek oranda tercih edilmesi, kiz
Ogrencilerin metin tiirlerini ayirt edebilme becerilerinin erkek ogrencilere
gore daha fazla gelismesine katki sagladig1 sylenebilir.
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SONUC

Metin tiirlerini ayirt etme becerileri bakimmdan Egitim Fakiiltesi bi-
rinci sinif dgrencilerinin istenen seviyede olmadigi goriilmiistiir. Oysa bu
becerilerin ilk ve ortadgretim siirecinde kazandirilmig olmasi beklenir. Ayri-
ca, Egitim Fakiiltesine ortadgretim mezunlarindan en basarili olanlarin gel-
digi diigiiniiliirse, daha diisiik seviyede olan veya {iniversite kazanamayan
Ogrencilerin seviyelerinin metin tanima becerilerinin oldukga yetersiz oldu-
gu diistiniilebilir. Bu baglamda, metin tiirlerini tanima becerisi kazandirmasi
gereken ilk ve ortadgretim kurumlarinin bu gdrevlerini yeterince yerine ge-
tirmedikleri sdylenebilir. Bunun sebepleri kuskusuz program, 6gretmen, 68-
renci veya diger sebepler olabilir.

Egitim Fakdiltesi birinci simif 6grencilerinin mezun olduklari ortadg-
retim program tiiriine gére metin tiirlerini ayirt etme becerilerinin bir farkli-
lik gostermedigi bulunmustur. Farkli ortadgretim programlarindan mezun
olup Egitim Fakiiltesine kayit yaptiran 6grencilerin metin tiirlerini tanima
becerilerinin benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Egitim Fakiiltesi birinci stnif 6grencilerinin cinsiyete gore metin tiir-
lerini ayirt etme becerilerinin anlaml 6lgiide farklilagtigi bulunmustur. Kiz
Ogrencilerin metin tiirlerini ayirt etme becerisinin erkek 6grencilerin metin
tiirlerini ayirt etme becerisinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu fark-
lilik 6grencilerin ilgileri ve serbest zaman etkinlikleri ile agiklanabilir.

ONERILER

1. llk ve ortadgretim seviyesinde metin tiirlerini ayirt etme becerileri-
nin yeterince gelismemesinin sebeplerini bulmak iizere yeni arastir-
malara ihtiyag vardir.

2. IIk ve ortadgretim diizeyinde metin tiirlerini ayirt etme becerilerinin
yeterince gelismemesi program, 6gretmen veya cevre kaynakli ola-
bilir. Dolayisiyla, ilk ve ortadgretim programlarinda yer alan ve me-
tin tiirlerini tanima becerisi gelistirmeye dogrudan katki yapmasi
beklenen Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Program-
larinin metin tiirlerini ayirt etme becerilerini gelistirecek yonde ye-
niden gdzden gegirilmesi bu becerilerin gelismesine katki saglaya-
caktir.

3. Ogrencilerin metin tiirlerini ayirt etme becerilerini gelistirmeye kat-
ki saglayacak serbest zaman etkinliklerinin ve uygun ortamlarin ilk,
orta ve yliksekogretim diizeyinde olusturulmasi gerekir. Bu amagla

Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt-Sayi: 5-1 Yil:2003



12

serbest okuma etkinlikleri, farkli metin tiirlerini i¢ceren zengin kitap-
lik-kiitiiphanelerin bulunmasi ve dgrencilerin kitaplardan yararlan-
ma becerilerinin gelistirilmesi gerekir.
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