Kaygt, 18(1)/2019: 257-275.
Arastirma Makalesi | Research Article

Makale Gelis | Received: 13.02.2019
Makale Kabul | Accepted: 09.03.2019
Yayn Tarihi | Publication Date: 15.03.2019
DOI: 10.20981/kaygi.540073

Sevine TURKMEN

Dog. Dr. | Assoc. Prof. Dr

Kocaeli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii, Kocaeli, TR

Kocaeli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Philosophy, Kocaeli, TR
ORCID: 0000-0003-3687-1134

sevinc.turkmen@kocaeli.edu.tr

Seneca’nin Erdem ve Bilgelik Anlayisimin Ekolojik Etige Katkisi

Oz

Giiniimiizde ekolojik etik alaninda tartigmalar yiiriitiiliitken en sik bahsi gegen donemlerden biri doga
filozoflarinin yasadigi Antik Cag dénemidir. Bununla birlikte Helenistik donemin kurucu felsefelerinden biri
olan Stoacilik da ekolojik etikteki tartigmalar agisindan oldukca 6nemli kaynaklar sunabilir. Bu baglamda en
o6nemli isimlerden biri ise kugkusuz Seneca’dir. Seneca’nin erdem tanimi, erdem ile mutluluk arasinda kurdugu
bagint1 ve bilgelik kurami, erdemin kurulusunun dogayla iligkisini ortaya koymasi agisindan hem bir yasam
felsefesini hem de ekolojik nitelikte bir etigi duyurur. Filozofun erdem ve bilgeligi, dolaysiz bicimde dogaya
iliskin bir bilgi ve dogaya uyum ile agiklamasi, giincel baz1 ekolojik ilkeler iizerine diisiiniirken olduk¢a yararl
sonuglara varmamiza neden olabilir. S6zgelimi bireysel varolusumuzun ve toplumsal varolusumuzun ontolojik
bir temeli olmasi ve bunlar1 ancak dogaya uygun bi¢imde gerceklestirdigimizde erdemli olabilecegimiz tezi,
ayn1 zamanda Seneca’nin kendinden onceki —ozellikle de Platon ve Aristoteles gibi- filozoflarin doga
felsefelerine déniik bir elestirisi olarak yorumlanmasi agisindan da 6zgiin bir yere sahiptir. Oyleyse erdem,
bilgelik, bireysellik ve mutluluk kavramlari {izerinden yiiriitiilen bir doga felsefesinin ekolojik etik agidan
giincel katkilar sunmasi tartismanin derinlestirilmesi agisindan da dnemli géziikmektedir.

Anahtar Kelimeler: Seneca, Erdem, Bilgelik, Mutluluk, Bireysellik, Ekolojik Etik.

The Contribution of Understanding of Seneca’s Virtue and Wisdom to the
Ecological Ethics

Abstract

Ancient time, in which philosophers of nature lived, is the most mentioned era when the discussions in the field
of ecological ethics are developed today. However, Stoicism, one of the founders of Hellenistic period, may
serve quite important sources in terms of discussions in the field of ecological ethics. In this end, one of the
most important names is surely Seneca. Seneca’s definition of virtue, his connection between virtue and
happiness and his theory of wisdom present an ethics of both life philosophy in terms of the relation of virtue
and nature and ecological aspect. It may end in fruitful solutions when the philosopher’s explanation of virtue
and wisdom in connection with nature is analysed on behalf of some current ecological principles. In other
words, the thesis that both individual existence and social existence have an ontological foundation and virtue
is gained when someone realise all of them only in accordance with nature has an unique place in terms of
interpreting philosophers’ — before Seneca, especially Plato and Aristotle- criticism on philosophy of nature. In
conclusion, it is important that a philosophy of nature developed by the terms such as virtue, wisdom,
individuality and happiness may contribute the discussions of current ecological ethics.

Keywords: Seneca, Virtue, Wisdom, Happiness, Individuality, Ecological Ethics.
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Giris
“dogay1 yasam kilavuzun seg, git pesinden” (Seneca)

Stoacilik ya da genel olarak Helenistik donem, felsefe tarithinde Antik Yunan’in
klasik donemi kadar bilinmemekte ya da aynmi diizeyde {lizerinde durulmamaktadir. Oysa
doga felsefesi agisindan baktigimizda nasil ki doga felsefelerinden sistematik felsefeye
yani Pre-Sokratik filozoflardan Platon’a gegerken felsefede koklii bir doniisim
yasanmissa bir baska doniisim de Platoncu ve Aristotelesgi felsefeden Helenistik
doneme yani sistematik felsefeden bir tiir yasam felsefesine gecis ile yasanmlstlr.1 Bu
tarz bir gecise diger ornek de Ortacag’dan Ronesans’a gegistir. Kuskusuz buradaki
gecisler farkli boyutlarda ve farkli tarzlarda gergeklesmistir. Ama farkl tarzlarda da olsa
bu iki doniisiime iliskin kimi genel belirlemeler yapabiliriz. S6zgelimi doga filozoflari
acisindan temel sorun, doganin ne oldugu ve hangi 6geler ve ilkeler uyarinca
varoldugunu ortaya koymaktir. Sofistler ve Sokrates’le birlikte insan sorununun agirlik
kazandig1 bilinir. Platon ve Aristoteles’le birlikte ise bir bakima —doga filozoflarinin
yaptigindan farki bicimde- varlik ve insan sorunu birlesirken bir bakima da bu ikisini de
kucaklayan bir baska boyut olarak bilgi sorunu ya da metafizik giindeme gelir. Kismen
bu doneme eszamanli ve bu donem sonrasinda ortaya ¢ikan genel egilim ise aslinda
merkezde tek bir sorunun olmadigi, Platon ve Aristoteles’teki gibi sistematik bir
biitlinliikk igermeyen yeni yaklagimlardir. Bu yaklasimlarin hakim o6zelliklerinden biri,
bireysel ve toplumsal yasamin kurulusunda doganin ya da dogaya iligkin bilgimizin ne
Olciide belirleyici olabilecegi ve bunun erdemin kurulusu ve mutluluk agisindan nasil bir

oneminin oldugudur. Bu sorunun ele alinmasini ise 6nemli oranda Stoacilar sirtlanir.

Kuskusuz Ilkcag felsefesindeki egilimlerin ve hakim olan sorunlarin

doniismesinde donemin ekonomik ve politik kosullar1 temel etkenlerdir. Zira Stoacilar

! Brad Inwood ise Stoaci felsefeyi ‘yasam sanati’ olarak nitelendirir: “Felsefe, siiphesiz, ‘dogal yasa’ya
iliskin arastirmamizla ilgilidir ve bize etik olarak ilk dnemli ‘dogal yasa’ anlayisimizi verir. Stoacilar, bir
‘yasam sanat1’ (techne tou biou) olarak felsefenin geleneksel tanimini hatirlatir” (Inwood 2005: 227).
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anlamaya ¢alisirken bir bakima Yunan diinyasinin da artik etkin varolusunu kaybettigini
ve Roma diinyasinin hakimiyetinin tesis edildigi bir dénemden s6z ettigimiz
hatirlanmalidir. Stoa filozoflarinin 6nemli bir kismimin ayni zamanda politikada ve
devlet yonetiminde de aktif olan filozoflar oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda isaret
etmek istedigimiz nokta kolaylikla goriilecektir. Ahmet Arslan, Helenistik felsefe ile
Platon ve Aristotelesci felsefe arasindaki bu farkliliga ve bu farkliligin ortaya ¢iktigi
tarihsel kosullara dikkat ¢eker:

Ilk olarak onlar [Helenistik donem filozoflar1] Platon ve Aristotelesci
felsefenin teoriye, entelektiiel bilgiye, bilime gosterdigi biiylik ilgiye karst
cikarak felsefenin esas iglevinin ve degerinin pratikte; insanin pratikle ilgili
sorunlarini ele almasinda yattig1 goriisiinii benimsemislerdir. ikinci olarak
onlar yine Platoncu ve Aristotelesgi sistemlerin ortak bir 6zelligi olan
insanin ahlaki hayatin1 toplumsal-siyasal hayati iginde anlama ve
degerlendirme yoniindeki genel egilime karsi ¢ikarak birey insanla ilgili
sorunlara agirlik vermeyi dogru bulmuslardir (Arslan 2016: 10).

Arslan’in Helenistik donem ile Platon ve Aristoteles¢i diislince arasinda yaptigi
karsilagtirmadaki ilk degerlendirmesinin hakliligina ragmen ikinci degerlendirmesi
tartisma gotlirlir. Zira bizim de burada Seneca’dan hareketle iizerinde duracagimiz
bilgelik ve erdem kuraminda Seneca bu sorunlari ele alirken doga, toplum ve birey
olmak iizere farkli li¢ boyuttan hareket eder. Seneca’nmin bu ii¢ boyutlu diizlemde
hareketle tesis ettigi erdem, mutluluk ve 6zgiirliik gibi kavramlarin Seneca ve Stoacilara
0zgl ve ekolojik olarak degerlendirilebilecek kimi yonleri s6z konusudur. S6zgelimi
mutluluk (eudaimonia), felsefe tarihinde Onemli bir sorun olmakla ve erdem ile
mutluluk arasinda kurulan yaygin bir baglantidan s6z edebilmemizle birlikte, bu ikisini
dogayla (ki bu ayn1 zamanda kendimizle ve diger insanlarla kurdugumuz iliskileri de
icerir) kurdugumuz iliski tarzi agisindan yeniden diisiiniirken Stoacilarin 6zellikle de
Seneca’nin kayda deger bir katkisi olabilir. Stoacilarin bildigimiz anlamda sistematik

bir biitiinliik i¢cinde olmasa da derinlemesine ele aldiklari erdem ile mutluluk arasinda
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bu baglanti, dogayla kurdugumuz iligki tarzi izerine yeniden diisiiniirken farkli boyutlar

temin etmektedir.

Bu yazinin amaci erdem, bilgelik, mutluluk ve 6zgiirlik arasindaki iliskiyi ele
alirken Onemli argilimanlar ortaya koyan Stoacilik {lizerine tekrar diisiinmek ve
diistiniirken de esas olarak Seneca’nin diisiinceleri etrafinda bu sorunu tartismaktir. Zira
Seneca’nin Ahlak Mektuplar:, bu tartisma acisindan olduk¢a verimli argiimanlar
sunmaktadir. Bu eser, gelinen tarihsel kosullarda dogayla kurdugumuz iliski tarzinin
erdemle, bilgelikle, mutlulukla ve Ozgiirlikle iliskisine dair felsefi bir tartisma

yiiriitiirken hareket edecegimiz diizlemi dogru olarak tanimlamamiza yardimci olacaktir.

Seneca’nin doga bilgisi ile erdemi ve bunlarin da mutlulukla iliskisini ele alma
tarzi, giincel ekolojik tartismalarin felsefi ve etik boyutlar1 agisindan kritik 6nemdedir.
Seneca’nin derinlemesine ele aldigi ve bir yasam felsefesi niteligi tasiyan doga
felsefesinin, filozofun erdem anlayisina yansimasindaki en 6nemli boyutlardan birisi ise

kuskusuz bireysellik kuramidir.

Bireysellik tartismasi ekolojik etik agisindan basat bir yere sahiptir.®> Ne var ki
bireysellik sorununun ele alinisinda bilhassa insan bireyselliginin kurulusundaki farkl

zeminlerin géz ard1 edildigi goriilmekte, insan tarihsel ve ontolojik bir biitiinliik i¢inde

2 Bu sorunlar ekseninde diisiinirken (erdem, mutluluk ve Ozgiirliik) karsilasacagimiz muhtemel
tartigmalardan biri, insanin varolusundaki temel boyutlarin nasil bir biitiinliik i¢inde ele alinabilecegidir.
Bireysel, toplumsal ve dogal varolusumuzu kusatan bir felsefe —ya da metafizik- olmaksizin erdem ile
mutluluk ve mutluluk ile 6zgiirlilk arasinda kalici bir bag kurmak olas1 degildir. Sorun su ki, burada bir
boyutun 6ne ¢ikarilmasi erdem, mutluluk ve &zgiirliik arasindaki biitiinliigii de tehdit eder. Oyleyse
felsefe tarihindeki bireysellik (ki genel olarak aslinda insan merkezci bir &znelliktir bu ve bu agidan
ozellikle Descartes, Kant ve Hegel gibi isimler diisiiniilebilir) iizerine yerlesen bilgelik sorunu en nemli
hesaplagma noktalarindan biridir. Zira bilgelik, her zaman kimi insanlara mahsus bir yetkinlik olarak
goriildiigii gibi kalanlarin da deyim yerindeyse ona boyun egerek, ona istinaden erdemli olabilecegi gibi
hiyerargik bir yaklasima zemin hazirlamigtir. Siyasetteki tek¢i yonetimlerin felsefedeki karsiligr da
bilgelik tartismasi etrafinda tezahiir eder ve bu tartigmalar genel olarak askin bir diizlemde yiiriitiiliir.
Platon’un bu agidan en klasik drneklerden biri oldugu sdylenebilir.

® Ekoloji etigi, oldukga giincel bir alan olmakla birlikte bu alanda yiiriitiilen sorunlar ve tartismalar
itibariyle olduk¢a kapsamli bir igerige sahiptir. Doga bilimi ve doga felsefesi ile birlikte ahlak
felsefesinde ydiriitiilen tiim tartigmalar1 igerecek bigimde disiiniilmesi gereken ekoloji etigi, insanin
dogayla iliskisinin etik muhtevasini konu edinir. Dogada insan disindaki varolanlarin da dolayl ya da
dolaysiz bigimde ahlaki bir degere sahip olup olmadigi ya da insan digindaki varolanlarin ahlakin konusu
olup olamayacagimi sorusturan ekoloji etigi, insanmerkezci, canlimerkezci ve ¢evremerkezci egilimleri
irdeler.
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ele alinmadigi siirece bu konuda ekolojik bir temellendirme tesis etmek miimkiin
goziikmemektedir. Oyleyse Seneca’nin bireysellik kuramni bir de bu acidan ele almak,
ekolojik etik tartismalardaki bireysellik kuramlarina dair elestirel bir yaklasim

gelistirmemize katki sunabilir.

Seneca’nin Doga Anlayis: ve Bireysellik Kuram

Bilgelik ile dogayla uyumlu yasama arasindaki iligkinin Stoaciligin ortak
noktalarindan biri oldugu bilinir. Bu filozoflarda, farkli bi¢cimlerde de olsa bilgelik ile
dogayla uyum i¢inde yasama arasindaki iliskinin erdem, mutluluk ve 6zgiirliikk i¢in de
temel olusturdugu goriiliir. Bu iliskinin en titiz ve en saglam olarak tesis edildigi

filozoflardan birisi ise Seneca’dir. Jean Brun, Stoa dogalciligini kisaca sdyle betimler:

Stoa dogalciliginin, bilgeligi kurmaya elverisli bir Doganin bilgisini
icerdigini gdzden kagirmadigimizda, fizigin kimi zaman bir baslangig
noktasi ve felsefenin temeli, kimi zaman da bir varis noktasi ve felsefenin
serpilisi oldugu anlagilacaktir. Ciinkii bilge, akla uygun olarak dogayla
uyumlu yasayan kisidir [...] Felsefe ise Dogaya uygun, yani Tanrinin
istencine uygun, akla uygun yasamakla diisiince ve eylemlerimize birlik
verdigimiz bilgidir (Brun 2003: 36).

Bu doga anlayisinda 6ne ¢ikan kavramlardan biri birey kavramidir. Zira Stoa
dogalciliginin kurucu kavramlarindan birisi olarak bireysellik, her tekil varolanin sahip
oldugu o6zsel bir niteliktir. Bu doga anlayisinin karakteristik taraflarindan biri ise
dogadaki her seyin bir bedene sahip olmasi ve her bedenin “onu belirleyen igsel bir
yonelimle tanimlanmasi”dir (Brun 2003: 56). Jean Brun, Stoacilarin beden anlayislarini

sOyle Ozetler:

Stoa diisiincesinde diinya, 6ziinde bir beden evrenidir; nedensellik baglari
higbir fikri, bicimi ya da diger bedensizleri araya sokmaz: “biitiin nedenler
bedenlidirler” (Plutarkhos), etkiyen ve etkiye ugrayanin her ikisi de
bedendir” (Aristocles), “higbir etki, bedensiz bir neden yoluyla
olusturulamaz” (Cicero). Demek ki boylece, biitiin bedenler karsilikli etki
igindedirler ve mademki “her sey biitiiniin i¢gindedir” (Seneca) ve evren bir
stireklidir, denilebilir ki en ufak bir olgu, diinyanin biitiiniine yanki yapar
(Brun 2003: 60). Her seyin birbiriyle sonsuz ve zorunlu iligkisi doganin
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yasasinin tezahiiriidiir. Bu ortak yasa ise “ayni anda neden, hakikat, doga,
zorunluluk ve tanrisal 6ngorii olarak belirir (Brun 2003: 62).

Bu ortak yasanin canlilardaki karsilig1 ise kendini koruma egilimidir.

Stoacilarin bireysellik kuramindaki arglimanlar ontolojik niteliktedir. S6zgelimi,
canlmin kendini koruma egilimi onun dogasi itibariyle agiklanir. Ancak bu egilimin
dogaya uygun bigimde gelistirilmesi canlinin dogasina uygundur. Oyle ki “dogastyla
uyum ic¢inde yasamak ile dogayla uyum i¢inde yasamanin bir oldugunu soyleyebiliriz”
(Brun 2003: 91). Bu yaklagimin ekolojik etik agisindan kurucu bir ilke olarak da
diistiniilmesi i¢in hi¢bir engel yoktur. Doganin yasasi ve insan dogasi ile etik arasindaki
bagi irdeleyen Seneca’nin doga ve ahlak felsefesi, ekolojik etik tartismalari agisindan
oldukca verimli diisiinceler icermektedir. Filozofun her seyden dnce dogay1 ve doganin
yasalarimi bilmemiz gerektigi, insan dogasini1 ve ahlaki da ancak bu 6nciilden hareketle
anlayabilecegimiz tezi,ekolojik hareket noktasi niteligindedir. Zira buradaki Onciiliin
kendisi ekolojik niteliktedir. Dahasi bu 6nciil olmaksizin ekolojik bir etik tartismasini
ontolojik olarak yiirlitmek neredeyse imkansizdir. Seneca’nin ahlak felsefesi de bu

onciilden yani doga felsefesinden bagimsiz olarak anlasilamaz.

Seneca diger bir¢cok Stoacilara gore diisiincelerini daha sistematik bir sekilde ifade
etmis ve doga felsefesini kapsamli bir sekilde betimlenmistir. Onun doga felsefesinin en
kritik yonlerinden biri, dogada mutlak bir zorunlulugun oldugu argiimanidir. Bu
felsefenin diger 6zgiin yonii ise doganmn bir ruha ya da akla sahip oldugu diisiincesidir.*
Her ne kadar doganin bir ruha ya da akla sahip oldugu vurgusu yapilsa da Seneca’nin
doga felsefesi maddeci niteliktedir. Bu agidan “[y]eryiizii evrenin bir parcast ve
materyalidir” (Seneca 2014: 70). Dahas1 “insan zihni tanrisal-maddi evren ruhunun bir
pargasidir” (Erkizan ve Ciicen 2013: 176). Doga ise “kendisinden her seyin dogdugu ve

ruhuyla yasadigimiz seydir. Onu diinya diye mi c¢agirmak istiyorsun? Yanilmis

* Doganin ruha ya da akla sahip oldugu, her seyin doga yoluyla anlasilabilecegi tezi Stoacilarin panteist
olarak yorumlanmasina da neden olabilmistir. Stoacilarin maddeciligi géz dniinde bulunduruldugunda bu
tez tartisma gotiiriir. Dirk Baltzly ise Stoacilarin bu yaklasimmi farkli bigimde nitelendirir: “Ozellikle
panteist bir anlayistan ortaya ¢ikan Stoaci arglimanlar ‘tiim-maddecilik’ diyebilecegim bir konumdan
devam eder” (Baltzly 2003: 21).
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olmazsin. Zira o, gorebildigin biitiin, bahsi gecen pargalarin biitiinli ve giiciiyle
kendisini muhafaza edendir” (Seneca 2014: 101). Dogadaki biitiinliik, Stoacilarin ortak
arglimanidir. Tanr1 dahil her seyin tabi oldugu yasa ortaktir: “[H]er seyin kesin ve
sonsuza hitkmeden bir yasaya bagli oldugunu biliyorum” (Seneca 2014: 75). Bu yasa ise
zaman zaman nedensel bir zorunluluk olarak tanimlanir: “Sebep sebebe baghdir; 6zel
olsun, toplumsal olsun her is upuzun bir olaylar zincirinin halkasidir” (Seneca 2014:
75). Higbir varolan bu yasadan bagisik olmadigi gibi insan da ancak bu yasanin

bilgisine ulasip bu yasaya gore yasadigi siirece erdemli ve mutlu olabilir.

Insan bir bakima varolan her seyde kendini goriir ve bu nedenle seyleri ve seyleri
meydana getiren yasalar1 kavradik¢a kendini tanir. Bu ugrakta Seneca’nin doga ile
erdem arasinda kurdugu bag bir dl¢iide temellendirilmis olur. Bu temellendirme klasik
ontolojilerden farkli bi¢imde gelistirilmis olsa da ontolojik bir muhtevaya iyedir. Daha
da onemlisi doga ile erdem arasinda ya da doga ile bilgelik arasinda kurulan bu

ontolojik bagin ekolojik addedilebilecek 6zsel bir boyutu s6z konusudur.

Kendine 6zgili bir maddecilik anlayisina sahip olan Seneca, Stoacilarda doga ile
akil arasindaki bagintinin birlik i¢inde kuruldugunu ve ikisi arasindaki bu zorunlu

birligin varolan her seyi kusattigin1 hatirlatir:

[Blizim Stoacilar her seyin yaratildigi koken olarak iki ilke kabul ederler:
Neden ve madde. Madde duragandir; hareketsiz durur ve her cesit harekete
hazirdir ama kimse hareket ettirmezse Oylece kalacaktir. Neden’e gelince;
bu, akildir; maddeye bigim verir ve onu istedigi yone gevirir, her tiirlii eser
yapmak i¢in kullanir onu. O halde iki seyin olmasi gerekir: O seyin yapildigi
madde ve o isi yapan. ikincisi nedendir, birincisi de madde. Her sanat,
dogay bir taklittir [...] Her seyin varolus kosulu aynidir: Her sey bicime
giren bir madde ile yapici bir giigten olusur (Seneca 2018: 215).

Oyleyse birgok filozofun varsaydigmin aksine akil ile madde arasinda ontolojik bir
celiski yoktur. Aristoteles’in hyle ve eidos ayrimina benzeyen bu ayrim ontolojik olarak
farkliliklar igerir. Zira Seneca’nin yaptiglr ayrimda madde de neden de ayni diizeyde
gerceklige sahiptir ve —Aristoteles’in maddeye belirsizlik atfetmesinin aksine-

Seneca’da akil da madde de ayni1 yasaya tabidir ve bu agidan belirlenmislerdir.
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Genel olarak Stoacilarda oldugu gibi Seneca’nin doga anlayigsinda da Platon ve
Aristoteles’in degil de doga filozoflarinin etkisi oldukga belirgindir. S6zgelimi dogada
belli bir diizen ya da 6l¢ii oldugu yoniindeki yaklagimi Seneca da benimser: “Kendisine
donen higbir sey kaybolmaz. Her element birbirine doniisiir. Birinde yok olan, digerine
gecer. Doga da, oranlardaki denge bozulmasin ve diinya ¢okmesin diye, kendisindeki
parcalar1 sanki terazi kefelerine koymus gibi tartar. Her sey her seydedir” ( Seneca
2014: 124). Seneca’nin doga anlayisi ile Pre-Sokratik donemdeki doga felsefeleri
arasindaki benzerlik filozofun doga kurami ile erdem kurami arasindaki baglasik

iliskide de tezahiir eder.

Seneca’da Doga Felsefesi ile Erdemin Tanmimi Arasindaki iliskinin Kurulusu
Olarak Bilgelik Kavrami

Seneca’ya gore nihai amag, seylerin dogasini arastirmaktir —ki bunun metafizigin
de tanmimlarindan biri oldugunu biliyoruz. Oyle ki seylerle insanin yasas1 ortaktir —Ki bu
Herakleitos’un logos kavramini cagristirir- ve Tanri dahil hi¢bir varlik bu zorunlu
yasadan bagisik degildir. Sayet seylerin tabi oldugu bu yasa kavranirsa ve bu yasaya
uygun bir yasam tarzi siirdiiriiliirse bu sadece erdemin degil mutlulugun ve kendinden
hosnutlugun da kaynagi olacaktir: “Merakli bir izleyici, tek tek her seyi analiz eder ve
arastirir. Neden arastirmasin ki? Her bir seyin kendisiyle ilgili oldugunu bilir” (Seneca
2014: 26), zira“nesnelerin dogasi, kendimizi gorebilmemiz i¢in bize kolaylik saglar”
(Seneca 2014: 64). Her seyin sonsuz bir bigimde birbirine baglanmasi ve her seyin ayni
zorunlu yasaya tabi olmasi nedeniyle seyleri ne kadar bilirsek bizi olusturan nedenleri,
bagintilar1 ve yasalar1 da o oranda bilebiliriz. “Her seyin her seyde olmasi” bu sonsuz
bagintinin ifadesidir. Seneca’nin erdem kuramima da bu bilgi dayanak teskil eder.
Oyleyse dogay1 ve yasami arastirmak, bunlara dair bilgi sahibi olmak ve bu bilgi

uyarinca yasamak erdemin baslica kosuludur.

Bizim dogamiz ile seylerin dogasi arasindaki zorunlu baginti, bize dogayla

miilkiyet iliskisi kuramayacagimizi, dogay1 bildik¢e korkularimizi —ki 6zellikle 6lim
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korkusun- ve tutkularimizi denetleyebilecegimizi gosterir. Bu nedenle dogay1 bilmek ya
da “dogaya dair tefekkiir”, Seneca icin en biiyiik degerdir.’Bu acidan erdemle uyumlu
olan, hazlar degil mutluluktur: “Haz, erdemin 6diilii ya da sebebi degildir, ve erdem
zevk vermez, eger zevk verirse ayni zamanda haz da verir.” (Seneca 2007: 92) Oysa
Seneca “gercek mutlulugun erdeme dayandigi”mi (Seneca 2007: 97) ve “gercek
mutlulugun meskeninin erdem” oldugunu (Seneca 2015: 188) sdyleyerek bir bakima

erdem ile mutlulugun ayni sey oldugunu sé')yler.6

Seneca’ya gore bizi olusturan sey, degerlerimizdir. Sahip oldugumuz miilkiin ya
da seylerin artirilmasina doniik bir caba ise bizi kendimizden uzaklastiran ya da
kendimize yabancilastiran etkiler iiretir. Bu agidan Seneca’nin felsefesi “diinyevi bir
mutluluk” i¢in rehber gibidir: “Eger kendine sahip degilsen, o zaman diinyaya sahip
olsan da mutsuz olacaksin” (Hazlitt 1984: 6). Oyleyse sahip oldugumuz sey erdemse
bunu hi¢ kimse bizden alamaz. Dahasi erdemler miisterek bir muhtevaya sahiptir:
“Dogru olan her sey benimdir [...] bir filozofa baglananlarin, ne sdylendigine degil de
kimin sdyledigine deger verenlerin zihinlerine iyice yerlessin su: Iyi olan her sey herkes
ile ortaktir” (Seneca 2018: 63). Bu ortakligin en énemli belirtilerinden biri, erdem ya da
bilgeligin sozle yagam arasindaki tutarlilik olarak agiga ¢ikmasidir. Bu acgidan bilgeligin
ve daha genel olarak felsefenin oldukca pratik bir muhtevasi vardir: “Felsefe, ruhu bir
kaliba doker, isler; yasami diizenler, eylemleri dogru yola koyar; yapilacak
yapilmayacak isleri gosterir” (Seneca 2018: 76). Erdemin ancak herkes i¢in ortak olana

doniik bir ¢abayla edimsellesebilecegini diisiinen Seneca’ya gore, seylerin dogasini

® Dogayla kurulan miilkiyet iliskisi ile korkularmmzin artmasi arasinda dolaysiz bir bag vardir. Zira
miilkiyet i¢in ¢abalayan insanin her zaman elindekini kaybetme korkusu da bu ¢abayla birlikte gelisir. Bu
nedenle de birinin miilkiyeti arttikca korkusu da artacaktir. Cicero da miilkiyet ile korku arasinda bir
bagmti oldugunu diigiiniir: “Nitekim arzunun yol actigi aglik higbir zaman ne giderilebilir ne de
doyurulabilir. Boyle kisiler sadece sahip olduklarini artirma hirsiyla degil, ayn1 zamanda onlar1 kaybetme
korkusuyla da kendilerine siirekli iskence ederler” (Cicero 2016: 37). Oysa erdemin korkuyla hicbir
ilintisi olamayacag agik. Korkunun agilmasi doganin bilinmesi ile doganin bilinmesi de erdemin kosulu
olarak diisiiniilebilir. Buradaki 6nemli diger husus da 6liim korkusunun ve tutkularin denetlenmesidir ki
bu da ayni yolla yani dogaya iliskin bilgimizin artirilmasi yoluyla saglanabilir.

® Erdem ve mutluluk arasindaki bu iliski, Stoacilardan etkilendigini bildigimiz Spinoza’da erdem ile
kutluluk (beatitudo) arasinda kurulur: “Kutluluk erdemin bir armagani degildir, erdemin tam da
kendisidir” (Spinoza 2011: 795).
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anlamak, kisinin kendi 6zgiirligi i¢in degil herkesin 6zgiirliigli i¢in zorunlu kosuldur.

Bu zorunlulugun kaynagi ise dogayla birligimize dayanan toplumsal dogamizdir.

Seneca’ya goére insan ne bir ulusa baghdir ne de bireysel varolusu toplumsal
varolusundan bagimsizdir: “[B]iz yiice bir ruhla kendimizi tek bir kentin duvarlar
icinde hapsetmedik, ama biitiin diinya ile baglanti i¢ine girdik ve erdemimize daha genis
alan taninsin diye, diinyayr kendimiz i¢in vatan ilan ettik” (Seneca 2014: 93). Bu
evrensel addedilebilecek yaklasim, insan i¢in bir¢ok boyutun birlik iginde tesis
edildigini gostermektedir. Insanin dogada bireysel ve toplumsal varligim birlik iginde
tesis eden bir varlik olmasi ontolojik bir olgudur. Zira doga “bizi toplumsal varliklar
kild1” (Senaca 2018: 399). Iste bizi erdemin bilgisine gétiirecek felsefenin temel konusu
da, varolusumuzun bu 6zsel yanlarmi kesfetmek ve buna uygun bir toplumsal yasami
inga etmektir. Burada felsefe ve erdem agisindan toplumsallik vurgusu g6z ardi
edilemeyecek bir oneme sahiptir. Seneca felsefenin toplumsal yararliligin1 bir tercih
olarak degil bir zorunluluk olarak ifade eder. Filozofa gore, toplumsal birlesme
felsefenin bir vaadi ya da ogiidiidiir. Cicero da erdemin ger¢eklesmesi konusunda
benzer sekilde toplumsalliga vurgu yapar. Dahasi toplumsal birligi temin etme erdemin
onciilii gibidir: “[{Jnsanligin meydana getirdigi toplumu gdzetme erdemi olmaksizin
nesneleri bilme ¢abasi corak ve verimsiz bir bilme ¢abasi olarak goriiniir, aym sekilde
ruh yiiceligi de toplum bilincinden ve insanlar arasindaki bagdan yoksun olursa
acimasizliga doniisiir. O halde insanlar arasindaki birlik ve beraberlik, bilme ¢abasina
iistiin gelmelidir” (Cicero 2014: 68). Bu nedenle felsefe bize kisisel sorunlardan
toplumsal sorunlara yonelmemizi salik verir. Zira kisisel sorunlarin ¢éziimii de 6nemli
dlgiide sorunun toplumsal dlcekte ¢oziilmesine baghdir. Iste iyi, dogamiza dair sahip
oldugumuz hakikat; kétii ise hakikate iliskin bilgisizligimizdir. Oyleyse iyi ya da erdem,

sadece ve sadece -kendi dogamizi da igeren- doga arastirmasina dayanir.

Ortakligimizi, birligimizi ve esitligimizi borg¢lu oldugumuz doga, felsefenin ve
erdemin hi¢ kimseye mahsus olmadigini ve bunlarin herkese ait oldugunu bize gosterir.

Bu kadim gergek, Bati felsefesinde yaygin olarak goriilen ve filozofa taninan ayricalikli
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statliniin giiglii bir elestirisi gibidir. Zira bu ayricalik,toplumun siyasal tesisinde de
onemli oranda etkili olmustur. (Burada Platon’un filozof-kral karakterini diistinmek bile
yeterli). Oysa Seneca i¢in bilgelik “herkese aciktir ve felsefe herkese pirildar” (Seneca
2018: 150). Oyleyse bilgelik ile felsefe ve tiim insanlarin bunlarla ortaklig1 birlikte tesis
edilir. Seneca’nin felsefesinin karakteristik yonlerinden biri, bilgeligi ve felsefeyi
herkesin esit oldugu argiimanindan hareketle gelistirmesidir. Bilgelik, felsefe, esitlik ve
ortaklik arasindaki bu zorunlu bagin dayanagi ise —goriildiigii iizere- filozofun doga
kuramidir. Zira bu baglantiyr kavrayabilmek ve bu baglantinin da erdemle olan 6zsel
bagim1 gormek i¢in doganin yasalarina kulak vermek gerekir. Erdem, dogaya uygun
olana gore belirlenecegi icin hatalarin ya da koétiiliigiin kaynaginin da dogaya aykiri olan

seyler oldugu diisiiniilebilir.

Seneca, dogaya uygun yasamdan bahsederken insanlarin yasarken baskalarina ve
kendilerine yararli olmalarin1 da bu kapsam i¢inde diisiiniir. Ama bunun igin kisinin
dogay1 ve kendi dogasini anlamaya doniik bir ¢aba icinde olmasi ve bunu toplumsal
olarak da edimsellestirmesi gerekir. Seneca bu cabayr “erdemini denemek” olarak
nitelendirir. Oyleyse erdem, ne ulagilmasi gereken bir idea ne de askin bir degerdir. O
aklimiz aracilifiyla ulasabilecegimiz, seylerin ve kendimizin dogasina iligkin bilgi ve
deneyimdir. Bu nedenle gecmisle de gelecekle de iliskilidir. Erdemli olma cabasinda
olan kisi, gecmisin bilgisinden yararlanmay1 bildigi gibi bu bilgiyi gelecege dogru
gelistirmeyi de bilecektir. Bu agidan erdemin bir zamani yoktur. Dahas1 erdem olaylara
bagl degildir ya da “olaylar erdemi degistirmez” ve erdem tereddiit ya da korku
icermez. Zira rastlantisal degildir. Erdem, dogay1 ve kendi dogasini kavrayan insanin
bunlar arasinda gordiigii zorunlu bagintiya dayanir. Boylesi bir bilgi kuskusuz mevki,
para ya da bedensel hazlar ile ¢eligkilidir ve zaten bunlarla birlikte siirdiiriilebilir
degildir. Bunun nedenlerinden biri mevki, para ya da bedensel hazlar pesinde kosmanin
bizim diger insanlarla ortakligimiz1 ve esitligimizi de engelliyor olmasi agisindan da
dogamiza aykir1 olmasidir. Oysa “[g]ercek iyi’lerin bir tek amaci vardir: Dogaya uygun
olmak. Bu, herkesin esit nasibidir” (Seneca 2018: 229). Goriildiigl iizere iyi ya da

erdem s6z konusu olunca hareket noktasi her zaman dogadir. Ekolojik olarak da
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nitelendirebilecegimiz bu ahlak kuramindan ortaya ¢ikarilabilecek oldukca somut ilkeler
s0z konusudur. S6zgelimi, Seneca’ya gore bilge, “insan tiirliyle ortaklasa paylasmadigi
higbir seyi kendi mali saymaz” (Seneca 2018: 261). Oyleyse insanlar arasindaki esitlik

ve ortaklik her anlamda gegerli olmalidir.

Erdemin bize 6grettigi seylerden biri diger insanlarla esit ve ortak dogaya sahip
oldugumuzdur ve tersi. Iste bu hakikati gerceklestirme arzusu ve bu hakikatin
gerceklesmesi ugruna siirekli ¢abalamak erdemin temel belirtisi oldugu gibi bu ayni
zamanda insanin kendine yapacagi en biiyiik iyiliktir. Ciinkii insanin hem diger
insanlarla hem de dogayla olan ortakligin1 kusatacak bir kavrayisa sahip olmasini
saglayacak olan bilgi ile nasil erdemli olacagin1 temin eden bilgi aynidir. Yasami ve
seyleri bu genislikte kavrayan insanin tek amaci ‘gerg¢egi bulmak’ olacaktir. Boylesi bir
insan, yasami zamanina gore degil eylemlere gore degerlendirir. Zaten gercegi bulma
cabasi, insana nasil yasamasi gerektigi konusunda dogrudan yol gdsterir. Tereddiit degil
kararlilik, stiphe degil kesinlik hakim olmaya baslar. Bu nedenle ne salt teorik ne de salt
pratik olarak goriilebilecek olan felsefe, “yasamin yasasidir” (Seneca 2018: 377).
Felsefe yoluyla ulasacagimiz erdem de gercekligin bilgisine dayandigi icin eylem
yoluyla hem erdemi edimsellestirmis hem de onu ortaya koymus oluruz. Cicero da
erdemle eylem arasindaki iliskiyi Seneca’ya benzer bi¢imde kurmustur: “Erdemin
Ovglsi tlimiiyle eyleme dayanir” (Cicero 2016: 79). Dolayisiyla her ne kadar bireysel
bir eylem aracilifiyla ortaya ¢iksa da, bireyselligi erdemin genelliginden bir sey
kaybettirmedigi gibi onun bireysel tezahiirli genelliginin ya da ortakliginin da ifsasidir.
Dahas1 bu ortakligi anlamay1 ve gergeklestirmeyi engelleyen her seye karst miicadele
etmek ve onlardan kurtulmak da erdemin parcasidir. Oyleyse sadece parcasi oldugumuz
gercegin bilgisine ulagsmak ve bu bilgiye gore yasamak degil, ayn1 zamanda bu bilgiye
ve ortakliga ulasmamizi engelleyen kisisel hirslardan, miilkiyet ve iin gibi seylerden

kurtulmak da erdemin zorunlu kosullaridir.
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Erdemin ne oldugu bilgisi erdemin ne olmadig: bilgisini de igerir.” Erdem ile
erdem olmayan, dogru ile yanlis arasindaki ayrimdaki kesinligin kaynagini ise yine
doga bilgisi teskil eder. Zira doga bize zorunlu olanin bilgisini verir ve bu bilgiden
yoksunlugun rastlantisal olana teslim olmakla dolayisiyla i¢sel nedenlerle degil de
siirekli digsal nedenler tarafindan belirlenmekle ayni sey oldugunu gosterir. Neleri
istedigimiz, korkularimiz ya da tutkularimizi belirleyecek olan da doganin yasalarina
iliskin bilgisizligimiz ya da rastlantiya teslim olmamiz durumuyla belirlenecektir.
Goriildiigti tizere dogaya iliskin bilgimizle sahip oldugumuz duygular arasinda
dogrudan dogruya bir bagint1 s6z konusudur. Bu bagint1 ise zorunluluk ilkesi {izerine
tesis edilir. Bilgimizle duygularimiz arasindaki bu zorunlu bagintinin dogasini
kavramak, kendi dogamiza uygun bir yasam siirmemiz agisindan kritiktir. Zira yapip
ettiklerimizi belirleyen duygularin kaynagini bilmek kadar bizi 6zgiirlestirecek duygular
gelistirmek de bu bagintinin dogaya uygun bi¢cimde kurulmasiyla miimkiindiir. Ne var
ki biz cogu zaman bu bagintilar ve bu bagintilarin ortaya ¢iktig1 diizlemi ithmal ederek
yasariz. Bunun nedenleri ise toplumsal varolusumuzun tarihsel kurulus bigiminde

saklidir.

Seneca, bilgelik icin bir¢ok telkinde bulunurken ve felsefe ile bilgelik, bilgelik ile
erdem, erdem ile Ozgiirliik arasindaki dolaysiz baga iliskin nesnel arglimanlar ortaya
koyarken —Ki buradaki nesnelligi onun doga kurami temin eder-, tiim bunlarin insanlarin
icinde bulunduklar1 kosullarla birlikte diisiiniilmesi gerektigi konusunda sik¢a uyarir.
Zira iginde yasanilan toplumsal kosullar da insanlarin neden erdemli ya da bilge
olmadiklarin1 anlamak ag¢isindan zorunlu belirleyenlerden biridir. Bilge kisinin bu
hakikati gérmezden gelemeyecegini, ki bu goérmezden gelmenin bilgelikle celisik
oldugunu belirten Seneca’nin bu diisiincesini doganin bizi toplumsal varlik kildig:
gercegine dayandirdipr kolaylikla goriilebilir. Oyleyse bilgelik, sadece dogaya iliskin bir

bilgi ile degil toplumsal varolusumuza iligkin arastirmanin da bu bilgiye ickin oldugunu

" Erdem konusundaki bu tespite benzer bir tespiti Spinoza dogruluk igin yapar: “Dogruluk gene Dogruluk
yoluyla, yani kendisi yoluyla belli oldugu gibi, Yanlishk da gene Dogruluk yoluyla agiklik kazanir.”
(Spinoza 2015: 112).
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gosterir. Seneca’nin birey, doga ile toplum arasinda gordiigii bu birligi, Seneca’nin
kendinden onceki filozoflarin yeterince kuramadigi ya da boylesi bir birligi reddettigi
bilinir. Bilgeligin sadece kimi insanlara mahsus olabilecegi —ki bu argiiman genelde o
insanin dogasina atfedilerek gerekcelendirilir- ve bu insanlarin da olabildigince
toplumsal yasamdan uzak durmasi (Herakleitos) ya da toplumsal yasama hiikmedecek
bir konuma sahip olmasi gerektigi (Platon) tarzinda diisiinceler, Seneca Oncesinde
oldugu gibi Seneca’dan sonra da olduk¢a yaygin bigimde savunulmustur. Seneca’nin bu
diisiincenin diginda ya da karsisinda yer almasina kaynaklik eden felsefi 6zgiinliigiiniin
ise onun doga ve erdem kurami arasinda kurdugu 6zsel bagintida yattig1 sarih bi¢cimde
goriilmektedir. Bu 6zgiinliiglin ekolojik etik agisindan da 6nemli katkilar1 oldugunu
yineleyelim. Nihai olarak bu katkidan yola ¢ikarak kimi ekolojik etik ilkeler ortaya

koymay1 deneyebiliriz.

Sonug

Seneca’nin bilgelik ve erdem kuraminin doga bilgisine dayandigini, insanin nasil
bir varlik oldugu ve onun bilgeliginin kosullarinin dogrudan dogruya doganin ne oldugu
ve onu nasil bilebilecegimizle ilintili oldugunu gordiik. Buradan yola ¢ikarak ortaya
konulan ilkelerden biri —ki bu ilkenin ekolojik bir etigin ilkesi olarak goriilebilecegi
sOylenmisti- suydu: “[D]ogasiyla uyum i¢inde yasamak ile dogayla uyum iginde
yasamak bir ve ayni seydir.”Doga bilgisinin bize temin ettigi bir baska hakikat ise
insanin dogas1 geregi yani zorunlu olarak toplumsal bir varlik olduguydu. Seneca,
bilgeligin tanimi acisindan Herakleitos’a benzemektedir. Ne var ki Herakleitos’un
bilgeligin ve erdemin insanlarla birlikte gerceklestirilebilecegi konusundaki
“kotiimserligi”nin aksine Seneca, bilgeligin herkesle ve her seyle iliskimizde kurucu ve

kendiliginden bir islevi olduguna dikkat c¢eker ve bu agidan Herakleitos’tan ziyade
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Demokritos’tan yararlanmamiz gerektigini vurgular.® Zira erdem bireysel, toplumsal ve

dogal bir biitiinliige sahiptir.’

Bilgelik taniminda doganin temel alindig1 ve bu temelden hareketle tesis edilen
bir birey ve toplum kuraminin, bilgeligin yalnizlik ve istiinliikle iliskilendirildigi diger
felsefelerden oldukca farkli sonuglara ulasacagi asikar. Bilgelik —ve dolayisiyla felsefe-
tanimlarindaki bu farkliligin tezahiir ettigi alanlar ise toplum ve siyaset kuramlari
olmustur. S6zgelimi Platon, toplumu yonetenlerin filozoflar olmasi gerektigini sdyler ve
bu arglimani insanlarin dogalarindaki farkliliklarla temellendirmeye ¢aligir. Toplumsal
yapi i¢inde dogal bir hiyerarsi olmasi gerektigini diisiinen Platon, bu hiyerarsiyi de yine
doga ve varlik kuramina dayandirir. Doganin gergek varlik olarak kabul edilmedigi ve
gercek varligin dogaiistli bir varlik alani1 olarak kabul edildigi bir ontolojide bu ayrim
tizerinden gelistirilecek hiyerarsilerin uygulamas: da kuskusuz siyaset sahnesinde
goriiniir olur. Yine bdylesi bir ontolojinin bir uzantis1 olarak insanlarin dogalarinda
goriilen farkliliklara dayali bir hiyerarsi, herkesin bilge olabilecegi yoniindeki olanag:
basindan itibaren hiikiimsiiz kilacaktir. Iste bu noktada Seneca’nin felsefesinin ve

bilgelik kuraminin ekolojik a¢idan ve her insanin hakikatin bilgisine ulasabilmesi

¥ Seneca, erdemle nese arasindaki baglantida da Demokritos ile Herakleitos™u 6rnek verir :“Demokritos’a
Herakleitos’tan daha ¢ok Oykiinelim. Ciinkii sonuncusu halkin karsisina ka¢ kez ¢iksa aglardi, digeri
giilerdi; Herakleitos’a, yaptigimiz her sey zavallilik olarak goriiniirdii, Demokritos’a sagmalik olarak.
Oyleyse her seyi hafifletmek ve ferah bir ruhla bunlara katlanmak gerekir; yasama kederlenmek yerine,
giilmek daha insancildir. Insan soyuna, onun i¢in yas tutandan daha ¢ok, ona giilenin layik oldugunu da
ekle!” (Seneca 2014: 115). Stoaci felsefenin genelinde gorillen neseye ve giilmeye donikk bu
olumlamanin, geleneksel felsefede ¢ok da kabul goriilebilecek bir yaklagim olmayacagi agikar. Ne var ki
nesenin ve giilmenin felsefi bir arastirmasini yapmak felsefede yontem tartismasi agisindan da garpici
sonuglara ulasmamiza neden olabilir. Sozgelimi Sema Ulper Oktar, Bergson’un diisiincelerinden de
yararlanarak giilme iizerine felsefi bir degerlendirme yiiriittiigii yazisinda giilmenin kolektif varolusumuz
acisindan kurucu islevine vurgu yapar: “Bergsoncu ifadeyle birlestirici ve siirlar kaldiricr giilme daima
toplumsal giilme, kolektif giilme olacaktir. Ozetle giilme toplumsal ve tarihsel bir ortaklasma zeminidir”
(Ulper Oktar 2018: 315). Oyleyse Seneca’nin dogamiz geregi sahip oldugumuz toplumsal ve ortak
varolusumuzu olumlamak yoniindeki diisiincesinin de giilme ve neseyle 6zsel bir bagintisi oldugunu
sOyleyebiliriz.

° Erdemin biitinligii onun sadece insan agisindan sahip oldugu toplumsal ve dogal boyutlari ile
diisiiniilmez. Erdem bir biitiindiir ve “hic¢bir erdem bir erdemin karsisinda yer almaz” (Seneca 2014: 71).
Bu ylizden de ona ancak bir biitiinliik i¢inde sahip olunabilir: “Erdem tekildir ve bdliinmez. Erdeme
kismen sahip olunamaz; insan ya erdemlidir ya da degildir” (Maclntryre 2001: 120). Dahasi sayet erdem
varsa zaten herkes onu gorebilir: “Ciinkii erdem, anlasilmaz olsa bile asla gizlenmez, aksine belirtilerini
cevreye yayar; layik olan herkes, onu izlerinden anlayacaktir” (Seneca 2014: 92).
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acisindan dogal bir esitligin oldugu yoniindeki Ozgiin yaklagimi —ki bu klasik

felsefedeki genel egilimlere gore bir 6zgiinliiktiir- daha da belirginlesir.

Seneca’nin bilgeligi doganin bilgisine sahip olmakla kosullu gérmesi ve bu
bilginin bizim dogamiza iligkin bilgi ve erdem i¢in de zorunlu temeli tegkil ediyor
olmasindan yola c¢ikarak giincel ekolojik tartigmalarina katkisi olabilecegini
diistindiigiimiiz kimi sonuglar ve ilkeler ortaya koyabilir, bu sonuglar ve ilkeleri soyle

Ozetleyebiliriz:

e Bireyselligin dogal bir dayanaginin olmasi,bireyselligimizi ancak doga
araciligiyla edimsellestirebilecegimizi ve yetkinlestirebilecegimizi gosterir. Her seyin
her seyle zorunlu bir bagint1 i¢inde oldugu yoniindeki ontolojik gercekten hareketle,
dogada bizim distmizdaki diger bireylerin de bireyselliklerini edimsellestirebilmesinin
ve bunun bizim edimlerimiz ag¢isindan bir sinir1 zorunlu kilmasinin, erdemin ontolojik

kosullarindan biri oldugu sonucuna ulasilabilir.

e Felsefenin, seylerin dogasini arastirmak oldugu ve bu arastirmanin nasil
yasayacagimiz konusunda esas rehberimiz olacagi nesnel bir gercekliktir ve bu bilgi
doganin bilgisine dayanir. Oyleyse seyleri ve onlarla biitiinliik i¢inde oldugumuzu
bildigimiz silirece bu biitlinliigli bozmaya degil bilakis korumaya ve ¢ogaltmaya dontik

bir varolus ¢abasi i¢cinde oluruz.

e Dogamiz geregi toplumsal bir varlik olmamiz, mutlulugumuzu ve
Ozglirliglimiizi ancak toplumsal olarak gerceklestirebilecegimizi duyurur. Doganin bir
pargas1 olmamiz ise, bireysellik ve toplumsallik disindaki hicbir aidiyetin (irk, ulus,
milliyet, cinsiyet vs.) ontolojik varolusumuzu agiklayamayacagini gosterir. Bu tarz
aidiyetlerin dogal ve toplumsal varligimizin 6niine ge¢mesinin ise tarihsel nedenleri

vardir ve bu aidiyetler sadece bu nedenler uyarinca agiklanmali ve anlagilmalidir.

e Erdem, seyler arasindaki zorunlu bagintiy1 ve birligi gérme ve edimsellestirme
olarak tanimlanmakla birlikte, felsefe gibi o da herkese ortaktir. Bu ortaklik da ekolojik

bir ilke olarak diisiiniilebilir.

272



Seving TURKMEN, “Seneca’min Erdem ve Bilgelik Anlayisimin Ekolojik Etige Katkisi,”
Kayg, 18(1)/2019: 257-275.

e Miilkiyet bir tiir kendimizden vazge¢me bi¢imi oldugu i¢in dogayla kurdugumuz
iliskide bu sinir1 gozetmek bizim yararimizadir. Yani dogadaki seyleri miilk edinme gibi
bir hirs dogamizla celisik oldugu i¢in, dogay1 siirsiz bir kullanim ve miilkiyet nesnesi

olarak gormek, erdeme aykir1 oldugu gibi mutsuzlugun ve korkunun da kaynagidir.

Nihai olarak bu sonuglar ve ilkeler, ekolojik bir etik iizerine diisiiniirken
Seneca’nin doga ve erdem anlayisindan yola c¢ikarak gelistirilmis Oneriler olarak
diisiiniilmelidir. Zira genel olarak Stoacilarin 6zel olarak da Seneca’nin bilgelik
anlayisini1 doganin bilinmesi ve dogayla birlik olunmasi yoniinde bir erdem iizerine tesis

etmesi,ekolojik etik tartigmalar a¢isindan dnemli katkilar sunabilir.
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