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OKUL GUVENLIK OLCEGININ GELISTIRILMESI
DEVELOPING THE SCHOOL SAFETY SCALE

Durdag AKAN' - Mevsim ZENGIN?

Oz

Okul giivenligi, ¢alisanlari tarafindan, her tiirlii tehlikelerden uzak tutularak giivenligin saglanmasini, pozitif
insan iligkileri ve giivenli iklim ortami olusturarak Ggretmen ve 6grencilerin giivenlige iliskin kaygilarinin
azaltilmasini vurgulamaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, okul giivenlik diizeyini belirleme 6l¢egini
gelistirmektir. Olgek, kapsamli bir literatiir taramasina dayali olarak ve uzman goriisleri dogrultusunda
gelistirilen taslak formun Van ili ve ilgelerinde gorevli once 210, daha sonra 415 ogretmen iizerinde
uygulanmastyla gelistirilmistir. Olgegin yap1 gegerligi i¢in faktdr analizi teknigi olan temel bilesenler analizi
uygulanmis, belirlenen yapi ayrica dogrulayici faktér analizi ile dogrulanmustir. Giivenirlik caligmasi igin
Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmustir. Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligi igin madde toplam
korelasyonlarma bakilmistir. ‘Okul Giivenlik Olgegi (OGO) olarak adlandirilan dlgegin egitim orgiitlerinde
ogretmenlerin kurumlarina iliskin giivenlik diizeyini dlgebilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu
sonucuna ulagilmistir. 27 maddeden olusan 6lgek durumsal, eylemsel/olgusal, onlemsel ve i¢sel olmak tizere dort
faktorlii gikmugtir. Olgek besli derecelendirmeli Likert tipinde bir katilim dlgegidir.

Anahtar Kelimeler: Okul giivenligi, giivenli iklim, 6grenci basarisi, 6grenci gilivenligi, siddet, gecerlik,
giivenirlik.

Abstract

School safety highlights ensuring safety through avoidance of any dangers by school staff, and decreasing
teacher-student anxiety about safety through positive interpersonal relationship establishment and creating a safe
climate. In this context, the purpose of this study was to develop a scale to determine school safety level. The
scale was developed following the application of a draft form which was based on a comprehensive literature
review and expert views to primarily 210 teachers and 415 later, employed in schools of Van province and
districts. Principal component analysis, a factor analysis technique, was employed for the construction validity of
the scale and the determined construction was also confirmed by confirmatory factor analysis. Cronbach Alpha
coefficient was calculated for reliability study. Moreover, item total correlations were examined for item
discrimination of each one. It was concluded that the scale, which was named as “the School Safety Scale”
(SSS), was a valid, reliable measurement tool to be employed to measure school safety by teachers in
educational institutions. The 27-item scale had the following four factors: situational, actual/phenomenal,
preventive and internal. The scale was a five point Likert-type agreement scale.
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! Do¢.Dr., Atatiirk Universitesi, durdagiakan@gmail.com, Orcid: 0000-0002-5397-8470
2 Milli Egitim Bakanlig1, mevsimzengin@gmail.com, Orcid: 0000-0002-0273-576X

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi — Gelis Tarihi:20-04-2018 — Kabul Tarihi:23-02-2019
DOI:10.17755/esosder.417115



mailto:durdagiakan@gmail.com
mailto:mevsimzengin@gmail.com

Bahar/Spring(2019) — Cilt/\VVolume:18 — Sayi/Issue:70 (538-553)

1. GIRIS

Insanlar, diinyaya geldikleri andan itibaren her tiirlii ihtiyaglarini gidermeye ve
korunmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine bakildiginda, giivenlik
ihtiyacinin fizyolojik ihtiyaclardan hemen sonra ikinci derecede 6nemli ihtiyaglar arasinda
siraladig goriilmektedir (Maslow, 1954). Dolayisiyla giivenlik hem yasamdan ve yaptigimiz
eylemlerden aldigimiz doyumu belirleyen dnemli bir etmen, hem de basar1 ve verimliligimizi
etkileyen temel kosullardan biridir (Turhan ve Turan, 2012). Baska bir deyisle giivenlik,
Ogrenilebilen ya da onunla dogdugumuz (in-born) davraniglardir (Chuks ve Uchenna, 2013).

Cocuklar1 koruma gorevi sadece anne, baba ya da bakiciya degil; Tiirkiye’nin 1990
yilinda imzaladigi “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne” gore kamunun da sorumlulugundadir.
Devletin, ¢ocuklar iizerinde en etkin oldugu alan ise okullardir. Cocuk okuldayken, devletin
kurumunda, devlet personelinin ellerindedir. Okullarin giivenligi, devletin gocuga verdigi
degerin temel gostergelerinden biridir (Erdal, 2014).

Gilivenlik; O0grenme fonksiyonu, motivasyon, kisiler arast sema ve stratejilerin
gelisiminde temel bir 6gedir. Giivenli ortamlar yaraticilik, isbirlik¢i ve katilimer davranislari,
kesif ve risk almay1 gelistirir. Bu nedenle giivenlik ihtiyacindaki gereksinimler egitimcilerin
dikkatini ¢ekmektedir. Gencin veya c¢ocugun saldirganlik ve siddet davranisi gosterme
ihtimalini arttiran risk faktorleri toplumsal (yoksulluk gibi), ailesel (olumsuz ebeveyn modeli
gibi), okulla ilgili (diisiik 6grenci katilimi, sosyal aktivitelerin yetersizligi, adaletsiz
uygulamalar ve Ogretmen tutumlari gibi), ve bireysel faktorler (gelisimsel zorluklar,
antisosyal davraniglar, akademik basarisizlik, okula uyum saglayamama gibi) olmak iizere
dort grupta 6zetlenebilir (Morrison, Furlong ve Morrison, 1994).

Okullarda egitim sisteminden ve Ogrencilerin performansindan yiiksek randiman
alinmas1 hedeflendiginde, gorevli personel ve dgrencilerin giivenliginin saglanmasi ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir. Ofrenme ortammin giivenligi saglanamadiginda o6grenciler ve
ogretmenler giivenlik endiseleri tastyabilir ve egitim &gretim islevi planlandigi gibi yerine
getirilmeyebilir. Bu nedenle de okullarda gilivenligin saglanarak dgrenci ve 6gretmenlerin asil
amaclarina odaklanmalar1 saglanmalidir. Bu sayede giivenlik kaygis1i olmayan 68renci ve
Ogretmenlerin performanslarinin da yiiksek olmasi beklenecektir (Posluoglu, 2014).

Corner ve Mayel (2010)’e gore okullar tehlikeli ortamlar olmada artis gostermektedir.
Fakat okulun diizen ve giivenligi hakkindaki meselelerin egitimdeki tarihine bakildiginda
sanildig1 kadar yeni bir sorun olmadigi goriilmektedir. Diizenli ve giivenli olan okullar
yetenek ve etkili akademik programlar igin olmazsa olmazlardir. Morrison, Furlong ve
Morrison (1994)’a gore ise egitim misyonunun parg¢asi olarak giivenlik mutlaka yer almalidir.
Ciinkii okullar miidahale birimidir. Kaufman ve ark. (2001) i¢in okullar 6grenci, 6gretmen ve
okuldaki tiim calisanlar icin giivenli ve korunakli bir yer olmalidir. Giivenli bir 6grenme
cevresi olmadiginda 6gretmenler dgretemez, ogrenciler de ogrenemez. Ogrenci giivenligi
sadece okul icerisindekileri degil, disindakilerle de alakali bir durumdur.

Miller, Gibson, Ventura ve Schreck (2005)’e gore pek ¢ok 6gretmen ve yoneticiler
okullarda giivenlik sorunlarinin ciddi boyuta ulastiklarin1 ve kontrol altina almada zorluklar
yasandigini belirtmektedirler. Schneider, Walker ve Sprague (2000) ise okullarda giivenlik
sorunlariyla kars1 karstya kalinmasinda doért ana unsurun rolii oldugunu ortaya koymuslardir.
Bunlar; (a)okul alaninin tasarimi, denetimi ve kullanimi, (b)okuldaki yonetsel islemler ve
uygulamalar, (c)okul cevresi ve okulun hizmet verdigi topluluklar, (d)okuldaki 6grencilerin
davranig bigimleri ve gecmisteki yasantilaridir. Bu unsurlar sistematik sekilde uygulandiginda
risk faktorlerinin azalacagi, okullarda siddetin Onlenip daha gilivenli olacaklarini
sOyleyebilmek miimkiindiir.
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Giivenli okul 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler, ¢alisanlar, ziyaretciler arasinda
zorlamaksizin pozitif iligkileri ve kisisel gelisimi saglayan ve bunlar arasinda etkili olan
pozitif okul iklimidir. Okul giivenligi ayn1 zamanda zihinsel ve duygusal giivenligi de dolayh
olarak anlatir. Bagka bir ifadeyle giivenli okul egitim uygulamalarmin yapildig1 yer; korku,
yildirma ve siddetin olmadig1 memnuniyetlik iceren bir ortam ve her ¢ocuk icin bakim ve
kabul edilme atmosferine tesvik eden egitici bir iklimdir denilebilir (Bucher ve Manning,
2005). Baska bir deyisle kabul edilebilir, olas1t muhtemel fiziksel ve psikolojik zarardan uzak,
siddetin olmadig1 koruyucu yerdir denilebilir (Schneider, Walker ve Sprague 2000).

Giivenli okul ortamina yonelik pek ¢ok arastirmaci tarafindan (Bucher ve Manning,
2005; Mayer ve Leone, 1999; Peterson ve Skiba, 2001) farkli 6zellikler siralanmistir. Bu
Ozelliklere bakilacak olunursa: Olumlu ve destekleyici bir okul iklimi, kaliteli akademik
Ogretim, okuldaki planlama ve politika belirleme kararlarina 6grenci ve ailelerin katilimu,
giivensizlik, kaygi ve iiziintii ile sonuglanan zorlayici onlemlerin daha az kullanilmasi,
danigmanlik hizmetlerinin saglanmasi, siddet 6nleme, ¢atisma ¢oziimii ve krize miidahale plan
ve programlarinin olmasi, akran arabuluculugu ve catisma ¢6ziim tekniklerinden olusan
onleme programlarinin uygulanmasi, ¢evresel tasarimlar ve teknolojik buluslarin, 6grencilerin
ve egitimcilerin giivenligine katki saglayabilecek olanlarindan yararlanma, okul glivenligini
saglamak ve siddeti Onlemeye yonelik yazili miidahale planlarinin olmasi seklinde
siralanabilir. Buradan hareketle pozitif okul ikliminin ve yapici iletisim aginin etkili bir
sekilde olusturulmasinin katkis1 olacagi sdylenebilir.

Memduhoglu ve Tagsdan (2008)’a gore okul giivenligi sorunlar1 igerisinde siddet
konusu oldukea genis yer tutmaktadir. Oyle ki zamanla okul giivenligi denildiginde sadece
okullarda yasanan siddet olaylar1 akla gelir olmustur. Bu yiizden giivenli okul ortaminin
olusturulmasi i¢in dncelikle siddet olgusunun okul ortamindan ¢ikarilmasi gerekir. Dwyer,
Osher ve Warger’in (1998) de ifade ettigi gibi eger siddete neden olan ve onu destekleyen
seylerin neler olduklarint 6nceden belirlenebilirse, siddet ve diger sikintili davraniglar
Onlenerek okullar daha giivenli hale gelebilir.

Genel olarak okul baglamindaki siddet, 6grenci ile 6grenci ve d6grenci ile 6gretmenler
(Mestry, 2015; Kizmaz, 2006) veya okul yoneticileri/okul personeli arasinda yasanan tehdit
ve fiziksel saldiriy1 igermektedir (Kizmaz, 2006). Stevick and Levinson (2003)’a gore ise
okullarin amag ve beklentilerinin aksine ilerleyen davranis ¢esididir. Buna karsin ayrica alay
edilme korkusu, rahatsiz etmek, onur kirici1 dokunusglar; ke, kiiltiire, etnik ya da cinsel
iftiralar gibi fark edilmeyen seylerdir (Bucher ve Manning, 2005).

Okullarda saldirganlik ve siddetin goriintiisii, birine kars1 kasitli tehdit girisimi ya da
fiziksel zarar ugratma davranisi (Grene, 2005); bir 6grencinin bir kisiye (6grenci, 6gretmen,
yonetici gibi) kiifiir etmesinden, fiziksel zarar vererek sozlii tehditte bulunmaya, okul
koridorunda iterek diisiirmeye, kavga etmeye, silahla bir baska kisiyi tehdit etmeye, tecaviiz
etmeye/tecaviize tesebbiise, bigakla yaralamaya veya 6ldiirmeye ya da uyusturucu/alkol alarak
okula gelmeye kadar uzanan farkli bigimler alabilir (Goldstein, 1994; DiCanio, 1993). Grene
(2005)’ye gore siddetin daha az formlar1 genel olarak saldirgan davraniglar, gruplar arasinda
sozel, fiziksel ya da el hareketli olan davranislar, fiziksel zarar, psikolojik sikinti, yildirma ya
da korkuyla ikna etmek seklinde siralanmaktadir. Saldirganlik dedikodu yayma, sosyal
dislayicilik ve diismanlik seklinde de olabilir.

Harmanci, Baycan ve Demir (2013)’in yapmis olduklar1 arastirma sonuglarina gore
okullarda giivenli bir ortami saglamanin sadece giivenlik tedbirleri ile miimkiin olmadig;
Ogrenci, Ogretmen, yonetici ve ailelerin katiliminin saglanmasinin da ¢ok 6nemli oldugu
bulgusu elde edilmistir. Bu baglamda Schneider, Walker ve Sprague (2000) okul giivenligini;
okul ve cevresinin giivenligi (pencerenin yiiksekligi ve 1siklandirma gibi bina giivenligi,
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bahge-¢evre giivenligi ve alt yapisal ihtiyaglar), 6grenci gilivenligi (basariya odaklanmak,
planli yasamak, 6z denetime sahip olmak ve pozitif degerlere sahip olmak), aile giivenligi
(aile i¢i giliven, aile i¢i siddetin Onlenmesi, ebeveyn egitimi), toplum giivenligi (su¢ diizeyi,
medya ve egitim, okul-¢evre igbirligi, okullarin toplum tarafindan desteklenmesi) seklinde
gruplara ayirmislardir.

Ogretmen ve dgrencilerin giivenligi son yillarda okul temelli siddetlerdeki artistan
otliriic endise konusu haline gelmistir. Okul ortamlar1 ¢ocuklar1 dig diinyanin siddetinden,
zuliimden korumak icin geleneksel bir sigiak olarak goriilmektedir. Okul temelli siddet ve
etkisiz disiplin uygulamalar1 6gretmen ve 6grencilerde devam eden bir korkuya neden oldugu
icin egitim siirecini geciktirir. Glivensiz okullarda Ogretmen ve Ogrenci Ogrenmeleri
ger¢eklesemez (Mestry, 2015).

Okul Giivenligi

Okullar 6grenciler, 6gretmenler, 6gretim yardimcilari, danismanlar ve psikologlar,
sosyal hizmet uzmanlar1 ve hemsireler, destek personeli, yonetim, veliler ve toplumda ilgili
diger bilesenleri bir araya getiren karmasik insan orgiitleridir (Astor, Guerra ve Acker, 2010).
Okullar yikict ve anti-sosyal bir takim zorluklarla karsilagsabilmektedir. Osher, Bear, Sprague
ve Doyle, 2010). Miller, Gibson, Ventura ve Schreck (2005)’e gore pek ¢ok Ogretmen ve
yonetici okullarda giivenlik sorunlarmin ciddi boyuta ulagtigini ve kontrol altina almada
zorluklar yasandigin1 belirtmektedirler. Dwyer ve Osher (2000) siddeti ©Onleme ve
sorumluluklarla ilgili biitiinciil planlarin  hazirlanip uygulanmasini saglayan okullarda
akademik basarida artis, disiplin olaylar1 ve cezalarda azalma, 6§renmeye acik okul ikliminde
yiikselis, calisanlarin yliksek morale sahip olmasi, kaynaklarin etkili kullanimi ve giivenlik
artist gibi olumlu bir takim sonuclarin goriilmeye baslayacagini belirtmislerdir. Bu baglamda
tehlikelerden uzak durularak gilivenligin saglanmasinin okul basarisi i¢in 6nemli oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar okullarda yasanan siddet ve
saldirganlik olaylarinin dikkat ¢ekici oranda oldugunu gostermektedir (Ayar, 2010; Ayik,
2014; Can, 2014; Calikoglu, 2012; Cankaya, 2009; Cankaya, 2010; Dénmez, 2001; Dénmez
ve Ozer, 2010; Goksoy, Emen ve Aksoy, 2013; Giinday, 2006; Harmanci, Baycan ve Demir,
2013; Kartal ve Bilgin, 2009; Kizmaz, 2006; Memduhoglu ve Tasdan, 2008; Nair, 2014; Orki,
2013; Ogel, Tar1 ve Eke, 2005; Ozcebe, Uner ve Cetik, 2006; Posluoglu, 2014; Tabancal1 ve
Bektas, 2009; Terzi, 2007; Turhan ve Turan, 2012; Uzbas, 2009; Yavuzer, 2011). Ancak ilgili
literatiir taramasinda okul giivenligine yonelik c¢alismalarin eksik oldugu; giivenlik diizeyini
Olgebilen yeterli 6lgme aracinin olmadigr goriilmiistiir. Bu sebeple okullarda giivenlik
diizeyini 6lcen gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirme ihtiyaci duyulmustur.

Amac

Bu arastirmanin amaci, c¢alisanlarin okul giivenligine iliskin goriiglerini belirlemede
kullanilacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracini gelistirmektir.

2. YONTEM
Madde Yazimi

Okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul giivenligine iliskin goriislerini belirlemede
kullanilacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracini gelistirmek amaciyla birinci asamada
kapsamli bir yurtdist ve yurtici literatilir taramas1 yapilmis, daha sonra 259 maddeden olusan
genis bir madde havuzundan olusan bir 6lgek taslagi olusturulmustur. Maddelerin okul
giivenliginin tiim boyutlarin1 icerecek sekilde olusturulmasina dzen gosterilmistir. Ikinci
asamada ifadeler arasinda benzerlik tagiyan, tekrarlanan, diisiik iliski gosterdigi tahmin edilen
maddelerin elenmesi ile 112 maddelik taslak form hazirlanmigtir. Daha sonra Egitim
Bilimleri, Ol¢me ve Degerlendirme, Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik, Tiirk Dili
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alanlarinda uzman bes O0gretim {iyesinin goriisiine sunulan taslak aracin madde sayis1 42
maddeye indirgenerek on uygulamaya hazir hale getirilmis ve yukarida agiklanan galisma
grubu tlizerinde uygulanmistir. Olgek "Okul Giivenlik Olgegi" (OGO) olarak adlandirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu Van ili merkez ilgelerindeki ortadgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenden olusmaktadir. Sosyal bilimlerde o6zellikle homojen olmayan
evrenlerde tabakali 6rneklem siklikla kullanilan uygun bir yontemdir (Biiytiikoztiirk vd.,2008).
Bu yontemin kullanilmasiyla evrendeki alt gruplarin Orneklemde temsil edilebilmeleri
saglanmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullar; yiiksek, orta ve diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki c¢evrelerden secilmesine Ozen gosterilmistir. Uygulanan
olgeklerden eksik/yanlis doldurulanlar uygulamaya dahil edilmemistir. Ilk uygulamada 210,
ikinci uygulamada 415 6l¢ek analize dahil edilmistir. Tiim bireylerin esit derece secilme
sansina sahip olabilmeleri i¢in bu arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmis
yani katilimcilarin aragtirmaya dahil olma durumlari sansa birakilmistir (Balei, 2010).

Ik grup 103’ii bayan (%49), 107’si erkek (%51) 6gretmenden olusmustur. Bu grup
mesleki kidemi 1-5 aras1 144; 6-10 aras1 40; 11-15 aras1 15; 16-20 aras1 8; 21 ve lizeri 3
ogretmenden olusmaktadir. Uygulama yapilan okullarin 6gretmen sayilar1 1-35 arasi olan
okullarda 60; 36-70 arasi1 olan okullarda 108 ve 6gretmen mevcudu 71 ve iizeri olan
okullardan 42 tane Ogretmen arastirmaya dahil edilmistir. Ikinci calisma grubunun
demografik degiskeleri incelendiginde katilimcilarin 200’ bayan (%48.2), 215’1 erkek
(%51.8) dgretmenden olusturmustur. Mesleki kidemi 1-5 aras1 260; 6-10 aras1 86; 11-15 aras1
38; 16-20 aras1 21; 21 ve iizeri 10 6gretmenden olusmaktadir. Uygulama yapilan okullarin
Ogretmen sayilar1 1-35 aras1 olan okullarda 171; 36-70 aras1 olan okullarda 180 ve dgretmen
mevcudu 71 ve iizeri olan okullardan 64 tane 6gretmen aragtirmaya dahil edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Okul Giivenlik Olgegi’nin gelistirilme siirecinde literatiir taramasina bagl kalarak
olusturulan soru havuzu kapsam gegerligi baglaminda uzman goriisiine sunulmustur. DeVellis
(2016) madde havuzu olusturma siireci Olciilen davranmiglarin evrenle kapsayicilik agisindan
smnandig1 bir siire¢ olarak tanimlamistir. Uzmanlara sunulan formlar esliginde yiiriitiilen
uzman goriisii ¢alismas1 sonucunda olumsuz gorlis alan maddeler Olgekten cikarilmistir.
Olgek maddelerin nasil bir yap: iginde oldugu ve bu dagilimin dogrulanmasi amaciyla yapi
gecerligi test edilmistir (Biyiikoztiirk ve dig., 2017). Bu baglamda acimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Verilerin ¢éziimlemesinde lisansli SPSS ve AMOS programlari
kullanilmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach Alpha formiilii kullanilmistir. Ayrica her
bir maddenin ayirt ediciligi i¢in madde toplam korelasyonlaria bakilmigtir.

Olcegin Teknik Ozellikleri

Calisanlarin okullarindaki oOrgiitsel gilivenlik diizeyini belirlemeye yonelik katilim
Ol¢egi tiirlinde diizenlenen okul gilivenlik oOlgegi okulda gorev yapan Ogretmenlere
uygulanabilir. 5’11 Likert tiirlinde hazirlanmistir ve 1 Hi¢ katilmiyorum - 5 Tamamen
katiliyorum seklinde capalanmigtir. Okul giivenlik 6l¢egi, okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin okul giivenligine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen bir
6l¢me aracidir. 27 maddeden olusan Sl¢ek dort alt boyuta sahiptir:
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3. BULGULAR

Okul Giivenlik Olgegi’nin (OGO) faktdr yapist igin agimlayici faktdr analizi ve
dogrulayici faktor analizi teknikleri uygulanmis ve bulgular bu basliklar altinda verilmistir

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Temel Bilesenler, verilerin temel bilesenler analizine uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla bakilan KMO degeri .928, Barlett testi sonucu ise .000 bulunmustur. Bu
degerler verilerin analizler i¢in uygun oldugunu gostermektedir. KMO degerinin uygun
oldugunun goriilmesinin ardindan veriler temel bilesenler analizine tabi tutulmus ve sonuglar
asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2. Varimax sonras1t OGO’nin faktor analizi ve madde analizi sonuglari

Faktor Madde Diin"diirl_l.le Sm}ras1 . Madde Toplam
Faktor Yiik Degerleri Korelasyonu
1 704 .564
2 755 .598
3 .760 124
4, .819 720
5. .790 731
6 711 .661
Durumsal 7 676 .607
8 781 .653
9. 776 .625
10. 723 .592
11. .685 .551
12. 720 .648
13. .631 531
14. .645 451
15. .702 .691
Eylemsel/Olgusal 16. .691 .615
17. .612 .592
18. 746 .584
19. 797 674
20. 124 .582
Onlemsel 21. 747 649
22. .641 .543
23. 134 .569
24. .603 437
25. .691 .648
Icsel 26. 791 711
217. .800 .670

Sosyal bilimlerde dlgek gelistirirken daha kolay yorumlanabilir olmas1 sebebiyle dik
dondiirme tercih edilir (Serkan, 2010). Kaiser (1956) tarafindan gelistirilen varimax
(maksimum degiskenlik) yontemi quartimax yoOnteminin degistirilmis bir modeli olup,
uygulamasi daha anlasilir ve kolaydir. Biiyiikoztiirk (2002)’e gére ise varimax yontemi ¢ok
faktorli yapinin s6z konusu oldugu durumlarda daha uygun bir se¢imdir. Bu sebeple varimax
dik dondiirme yontemi uygulanmistir.

Literatiirde, her hangi bir maddenin 6l¢ekte yer almasina karar verilirken faktor yiik
degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasmin Se¢im i¢in iyi bir Olgiit olacagi belirtilmistir
(Gorsuch, 1983; Netemeyer, Bearden & Sharma, 2003). Ancak uygulamada az sayida madde
icin bu smir degerinin 0.30’a kadar indirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ote yandan bir
maddenin yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasma dikkat edilerek, ¢cok
faktorlii bir yapida birden c¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren madde, binisik bir madde
olarak tanimlanmakta ve dlgekten ¢ikarilmasi gerektigi agiklanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007).
[lk analizler sonucunda analize alinan maddelerden on besi yukarida belirtilen olgiitleri
karsilamadigindan 6l¢ekten ¢ikartilmistir.
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Tablo 1'de goriildigi gibi yapilan dondiirme sonucunda 6lgekte yer alan 27 maddenin
birbirinden bagimsiz 4 faktorde toplandigi; maddelerin faktorlerindeki yilik degerlerinin 0.603

ile 0.819 arasinda degistigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda birinci faktoriin 14, ikinci faktoriin
3, l¢lincii faktoriin 7, dordiincii faktoriin 3 maddeden olustugu goriilmiistiir.

Elde edilen bu yapida yer alan boyutlar alanyazinla tutarli olarak isimlendirilmistir.
Birinci faktorde yer alan 14 madde okullarin iginde bulundugu durum ve kosullari ve bu
kosullar arasindaki iliskileri agiklayan maddeleri kapsadigl i¢in durumsal alt boyut olarak
isimlendirilmistir. Ikinci faktdrde yer alan 3 madde okullardaki giivenlik akigmna dair fiilleri
icermesinden otiirii bu faktdr eylemsel/olgusal alt boyut olarak adlandirilmistir. Ugiincii
faktorde yer alan 7 madde okullarin gilivenli ve tehlikelerden uzak egitim 6gretim faaliyetleri
stirdiirebilmeleri i¢in 6nlem almaya yonelik, sorun tespitini belirmeyi i¢eren maddeler yer
aldigr i¢in 6nlemsel alt boyut olarak isimlendirilmistir. Dordiincii faktorde yer alan 3 madde
ise i¢sel boyut olarak adlandirilmistir.

Tablo 2: OGO’nin faktdr ve madde dagilimini gdsteren tablo

Fakor Madde Sayisi Madde Numaralari
Durumsal 14 madde 1. - 14. maddeler
Eylemsel/Olgusal 3 madde 15. - 17. maddeler
Onlemsel 7 madde 18. - 24. maddeler
Icsel 3 madde 25. - 27. maddeler

Olgekten her boyutun puani ile dlgegin genel toplam puani olmak iizere bes ayr1 puan
elde edilmektedir. Olgekte 15, 16, 17, 19, 20 ve 26. maddeler hari¢ diger maddeler ters
kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 135, en diisiik puan 27’tir. Alinan
yiikksek puan, olumlu orgiitsel giivenlik diizeyini (orgiitte yliksek diizeyde giivenligin var
oldugunu) gostermektedir. Olgekten alian toplam puan madde sayisina (27) béliinerek, okul
giivenlik diizeyine iliskin bir sonuca varilabilir.

Dort faktorlii olarak saptanan OGO’nin her bir alt faktorii icin giivenirligin bir
gostergesi olarak alfa i¢ tutarlik katsayisi ve bu cercevede madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlart1 0.30 ve iizeri olan maddeler 6l¢ege dahil
edilmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi faktorlerde yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlar1 birinci faktérde 0.451 ile 0.731, ikinci faktorde 0.592 ile 0.691, tiglincii
faktorde 0.437 ile 0.674, dordiincti faktorde 0.648 ile 0.711 arasinda degismektedir. Buna
gore Olcekte yer alan maddelerin iyi derecede ayirt edici ozellikte olduklari sdylenebilir.
Olgege ait alt faktorlerin acikladiklar1 varyans oranlari, zdegerleri ve alfa katsayilart Tablo
3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Alt faktorlerinin agikladig1 varyans oranlari, 6zdegerleri ve alfa katsayilari

Faktorler Ozdegerler  Acikladig1 Varyans (% ) Alfa
Durumsal 10,541 39,039 0.938
Eylemsel/Olgusal 2,984 11,051 0.697
Onlemsel 1,715 6,351 0.866
Igsel 1,380 5112 0.728
Toplam 61,554 0.821

Tablo 3 incelendiginde, faktorlerin agikladiklar1 varyans oraninin sirasiyla birinci
faktorde % 39,039; ikinci faktorde % 11,051; tigiincii faktérde % 6,351; dordiincii faktorde %
5,112 oldugu gorilmistir. Faktorlerin  agikladigi toplam varyans % 61,554 olarak
bulunmustur. Bir giivenirlik degeri olan i¢ tutarlilik gostergesi Alfa katsayisi; birinci faktor
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0.938; ikinci faktor i¢in 0.697; tcilinct faktor i¢in 0.866; dordiinct faktor igin 0.728 olarak
hesaplanmistir. Bu durum Sekil 1’°de yer alan yamag birikinti grafiginde de goriilmektedir:

Scree Plot
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Sekil 1.0kul Giivenlik Olgegi’nin Faktdr Sayisina iliskin Yamag Birikinti Grafigi
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi, agimlayic1 faktor analizinden farkli olarak, arastirmacilar
tarafindan belirlenmis bir kuramsal yapinin dogrulanmasi veya 6énceden belirlenmis teorik bir
modeli test etmek amaciyla (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, Simsek,
2007, Kayri, 2009) kullanilmaktadir Dogrulayici faktor analizi, bazi dlgiitler dogrultusunda
acimlayici yontemin iddia ettigi modeli sinamay1 ve modelin uygunlugunu (model fit) test
etmeyi amaglamaktadir. Dogrulayici faktor analizi i¢in birgok dogrulayict uyum indeksleri
kullanilmaktadir Ancak verilen uyum indekslerinden hangilerinin modelin uyumu i¢in dikkate
alinacagi agik olmamasina karsin (Simsek, 2007), yapilan ¢alismalarda siklikla ki-kare (x2)
RMSEA, AGFI, CFI, RMR ve GFI indekslerinin (Kayri, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2001;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) kullanildigr goriilmektedir. DFA
sonuglaria gore tiim maddelerin t degerleri anlamli bulunmustur (t >1.96). Baska deyisle,
Ol¢ekten herhangi bir madde ¢ikarilmasina gerek kalmadan gelistirilen Okul Giivenlik
Olgegi’nin dort faktorlii teorik yapist dogrulanmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indekslerinin tamami gdzlenen verinin dort boyutlu olan 6lgegin teorik yapisina iyi uyum
gosterdigini  degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu c¢alismada Orgiitsel giivenligi
belirlemek amaciyla hazirlanmis 27 maddelik modelin uyum indeksleri Tablo 4’te
gosterilmistir.
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Tablo 4. Olgek Maddelerinin Faktor Yapisi i¢in Uyum lyilik Indeksleri

Iyilik Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Sinir Deger

2/ Sd <5 orta diizeyde uyum 2,44
<3 yi uyum

CFI >0.90 0.92
NFI >0.90 0.87
AGFI >0.85 0.85
RFI >0.85 0.86
SRMR <0.08 0,0495
RMSEA <0.08 0.06

Tablo 4’te olgek maddelerinin kabul edilebilir smir diizeyleri verilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk 2010; Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000; Simsek, 2007). Analiz
sonuglarina gore benzerlik oran1 Ki-Kare istatistigi 2 / Sd (=2,43 p<0.01, kok ortalama kare
yaklasim hatas1 (RMSEA)= 0.6; standardize edilmis kok ortalama kare artik (S-RMR)=
0,0495; karsilagtirmali uyum endeksi (CFI) = 0.92; normlanmis uyum endeksi (NFI) = 0.87;
goreli uyum endeksi (RFI) = 0.86 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucuna
gore Olcegin dort faktorlii kuramsal yapisinin iyi diizeyde kabul edilebilir ve istatistiksel
olarak gecerli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Buna gore, dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen dort faktorlii yapinin iyi bir modele sahip oldugu savunulabilir. Ayrica modelin i¢
tutarliligini temel alan uyum indekslerinin de istenilen diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgek
maddelerine iliskin yol (path) grafikleri ise asagida gosterilmistir.
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Sekil 2°de her bir maddenin Ortiik bagimli degisken iizerindeki etki miktarlar1 ve
korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Durumsal alt boyutunda maddelere iliskin korelasyon
katsayilar1 durumsal (F1) alt boyutunda 0.61 ile 0.80 arasinda; eylemsel/olgusal (F2) alt
boyutunda 0.65 ile 0.80 arasinda, dnlemsel (F3) alt boyutunda 0.61 ile 0.77 arasinda, igsel
(F4) alt boyutunda 0.60 ile 0.80 arasinda degisim gostermektedir. Ayrica Sekil 2’deki yol

(path) diyagrami, modelin uygun ve maddeler arasindaki korelasyonun iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir
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Sekil 3’de her bir maddenin ortiik bagimli degisken iizerindeki etki miktarlar1 ve
korelasyon katsayilar1 goriillmektedir. Durumsal alt boyutunda maddelere iliskin korelasyon
katsayilar1 durumsal (F1) alt boyutunda 0.61 ile 0.80 arasinda; eylemsel/olgusal (F2) alt
boyutunda 0.65 ile 0.79 arasinda, onlemsel (F3) alt boyutunda 0.61 ile 0.77 arasinda, igsel
(F4) alt boyutunda 0.60 ile 0.81 arasinda degisim gostermektedir. Ayrica Sekil 2’deki yol
(path) diyagrami, modelin uygun ve maddeler arasindaki korelasyonun iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir. Sekil 2 de gore benzerlik orant y2 / Sd 2,43- p<0.01, kok ortalama kare
yaklasim hatas1 (RMSEA)= 0,07; standardize edilmis kok ortalama kare artik
(S-RMR)==0,0499; karsilastirmali uyum endeksi (CFl) = 0,92; normlanmis uyum endeksi
(NFI) = 0,87; goreli uyum endeksi (RFI) = 0,86 olarak hesaplanmustir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Ogretmen gorlislerine dayali olarak okul giivenlik 06l¢eginin
gelistirilmesi amaclanmistir. Bu amacla once okul gilivenlik 6lgegi madde havuzu
olusturulmustur. Daha sonra uzman goriislerine dayali olarak gerekli diizeltmeler yapilarak
210 kisilik bir dgretmen grubuna 6n uygulamasi yapilmistir. Olgegin faktdr yapismin
belirlenmesinde agimlayic1 faktor analizi, yap1 gecerliliginin test edilmesinde dogrulayict
faktor analizi yapilmis, gilivenirlik calismast islemleri tamamlanarak sonuglar
degerlendirilmistir.
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Yirmi yedi (27) maddelik Okul Giivenlik Olgegi (OGO) her biri ayr1 ayr
degerlendirilen dort boyuttan olugsmaktadir. Durumsal olarak isimlendirilen birinci boyutta 1-
14. aras1 olmak iizere on dort (14) madde, eylemsel/olgusal olarak isimlendirilen ikinci
boyutta 15-17. olmak iizere ii¢ (3) madde, 6nlemsel olarak isimlendirilen ti¢lincii boyutta 18-
24. olmak tizere yedi (7) madde, igsel olarak isimlendirilen dordiincii boyutta 25-27. olmak
lizere {i¢ (3) madde bulunmaktadir. 5°1i likert tipinde gelistirilen Okul Giivenlik Olgegi’nden
alinabilecek en diisiik puan 27, en yliksek puan 135°tir.

Okul Giivenlik Olgegi analizlerinden elde edilen sonuglara gére acikladig1 varyansm %
61,554 oldugu; durumsal alt boyutunda %39,039, eylemsel/olgusal alt boyutunda %11,051,
onlemsel alt boyutunda %6,351 ve i¢sel boyutunun agikladigi varyansin ise %5,112 oldugu
gorilmistiir. Dort alt boyutun da DFA ile kabul edilebilir uyum indeksleri iirettigi, i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilarinin kabul edilen sinirlarda oldugu belirlenmistir.

Bu calismada, literatiirde yer alan farkli ve ¢esitli alt boyutlardan olusan okul giivenlik
Olgekleri incelenerek tiim bunlar1 kapsayan gegerli, giivenilir ve kullanigh yeni bir 6lgek
gelistirilme amaclanmistir. Benzer nitelikteki 6lgeklerin gelistirilmesi yolunda bir adim olarak
nitelendirilebilecek bu 6l¢egin, sonraki ¢alismalar i¢in bir rehber, aragtirmacilar igin ise okula
iliskin degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi yolunda giivenilir bir 6lgme aract
olarak kullamlabilecegi diisiiniilmektedir. Olgegin halen kullanilmakta olan benzer dlgme
araglara gore dil olarak daha anlasilir ve uygulamada daha ekonomik oldugu sdylenebilir.
Bu durum 6lgegi digerlerinden farkli kilmakta ve uygulayicilara kolaylik saglamaktadir.
Bununla birlikte Okul Giivenlik Olgegi bu calismada belirtilen dért alt boyut ile
sinirlandirilamayacak kadar ¢ok boyutlu bir kavramdir. Farkli degiskenleri igeren daha
kapsamli Okul Giivenlik Olgegi gelistirilebilir.

Yukaridaki bulgular 1s1ginda, OGO’nin egitim orgiitii olan okullarin giivenli olma
diizeyini Olgebilecek, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Bu calisma,
ileride bu konuda arastirma yapmak isteyenlere, konunun boyutlarini ortaya koyma agisindan
yol gosterici olabilir.
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Ek: Okul Giivenlik Olgegi (OGO)
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Katilmiyorum

Hicg

1. Bu okulda fiziksel kavgalara yol agabilen ¢atigmalar yasanmaktadir.

2. Bazi 6grenciler kasitli olarak okuldaki esyalara zarar vermektedir.

3. Bu okulda gete faaliyetleri var.

4. Bu okulda 6grenciler arasinda olusan gruplagsmalar okula fiziksel
zarar vermektedir.

5. Sug ve siddet bu okuldaki en temel kaygidir.

6. Bu okulda 6grenciler arasinda gasp etme davranist goriilmektedir.

7. Bu okulda &grencilerden bazilarinda yaralayici aletler bulunmaktadir.

8. Bu okulda &grenciler sik sik kavga etmektedirler.

9. Okulun bulundugu ¢evrede yasanan olumsuzluklar okul i¢in bir tehdit
unsurudur.
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10.

Bu okuldaki kontrolsiiz yerler 6grencilerin birbirlerine zarar
vermelerine yol agmaktadir.

11.

Bu okulda bazi1 grenciler eglence amagli baskalarini kiigiik diisiiriicii
hareketleri yaparlar.

12.

Okulun gesitli yerlerine tehdit igeren ifadeler yazilmaktadir.

13.

Bu okulda 6grenciler arasinda siyasi icerikli tartigsmalar yaygindir.

14.

Okulun arag gerecleri 6grenciler tarafindan kisisel esyalar izinsiz
aliabilmektedir.

15.

Bu okulda bigakl: saldirlar olmaktadir.

16.

Bu okulda silahli saldirlar olmaktadir.

17.

Bu okulda 6grencilerimizden bazilari cinsel tacize maruz
kalabilmektedir.

18.

Bu okul personelinin giivenlik ile ilgili olas1 sorunlara miidahale
etmede yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

19.

Bu okulda 6grencilerin olasi saglik sorunlarina yonelik giivenlik
onlemleri alinmistir.

20.

Bu okulda disiplin mekanizmasi saglikli bir sekilde isletilmektedir.

21,

Gtivenligi tehdit eden olasi bir durumda okulda uygulanacak eylem
planlar1 var.

22.

Bu okulda dgrencilerin giivenlik ihtiyaglarini belirlemeye yonelik
calismalar yiiriitiilmektedir.

23.

Bu okulda okul yoneticisi okul giivenligi ile ilgili alinan kararlarda
herkesin fikrini sormaktadir.

24,

Acil durumlarda acil ¢ikis kapilari her an kullanima hazir
durumdadir.

Bu okulda bazi1 dgrenciler alkol kullanmaktadir.

Bu okuldan bazi 6grencilerin uyusturucu madde kullandiklari
biliniyor.

27.

Bu okulun gevresinde uyusturucu madde satilmaktadir.
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