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Oz

Ryan makalesinde, kiltir ve sinema kuramlarini genel olarak degerlendirerek séylem,
psikanaliz ve ideolojiyi sinemanin politikalari olarak belirler. Yukaridan asagiya belirlenen
politikalarin  yerine asagidan-yukariya gelistirilen stratejilerin dnemine dikkat ceker.
Sinemanin sosyal s&ylemleri kullanarak ve yeniden Ureterek temelde kendiliginden
sosyal bir sdylem oldugunu vurgular. Ona gére yapi¢ézimct analizlerin isiginda bigimci/
sosyolojik karsitligl da savunulamaz. Ryan, filmlerin izleyiciler Gizerindeki etkilerini agiklamak
igin psikoanalize, “obje iliskileri teorisi’ne bagvurur. Clnkd insanlarin dinyayr nasil
algiladigl ve yasadiklari diinyanin hangi deger ve olusumlarinin bu dinyanin temsilleri ile
kismen belirlendigi ve neleri icsellestirdigi populer filmler vasitasiyla desteklenmekte ve
stirdurtlmektedir. Popdler filmler, sosyal olusum ve deger modelleri arasinda micadeleyi
dile getiren temsillerin rekabet ettigi bir alan olarak karsimiza gikar.

The Politics of Film: Discourse, Pychoanalysis, ldeology

Abstract

After a general evaluation of theories of film and culture, Ryan discusses discourse,
psychoanalysis, and ideology as the politics of film. He draws attention to the importance
of bottom-up strategies instead of currently established top-down politics. He emphasizes
that film is basically a social discourse that uses and recreates social discourse. Accordingly,
formalism/sociology opposition cannot be defended in the light of deconstructive analysis.
In order to explain the impact of films on their audience, Ryan invokes psychoanalysis and
“object relations theory.!" The way people perceive the world and the values ascribed to
the world and how these values are internalized and partially determined by representa-
tions of the world have been supported and sustained by popular films. Popular films are
seen as a space in which representations of the struggle between social formation and
other value models meet and clash.
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Toplumsal kirlma ve radikal degisiklikler gelecegin olaylari degillerdir. Bun-
lar esitlik¢i olmayan toplumlarin mutlak yapisina kazinmis kalici ihtimaller
olup, bu ihtimaller halka hitap eden popliler sinema c¢alismalarinda is ba-
sinda olan ideolojik uygulamalarda da teyit edilebilir.

1970’lerin ortalarindan 1980’lerin yarisina kadar sinema ve kiiltiirle
ilgili Marksist kurama Stephen Heath ve Stuart Hall gibi ingiliz kuramcilarin
yol agict galigmalari rehberlik etmistir. Heath, Fransiz diigiiniirler Roland
Barthes, Louis Althusser, Jacques Lacan, Julia Kristeva ve Christian Metz’in
calismalarina dayanan bir birlesik paradigma {lzerinde sinemada “6zne
konumlandirma” kuramini tartistt. Hall ise Richard Hoggart, Raymond
Williams ve E. P. Thompson’un yerel kiiltlirel calismalari ile Althusser ve Pierre
Bourdieu’nun Marksist yapisalciligi ve Gramsci’nin yakin zamanda cevrilen
hegemonya kuramini birlestirmis ve kiiltliriin bir egemenlik ve direnme alani
oldugunu iddia etmistir. Bu iki kuramin temsilcileri sik sik gatigmasina ragmen,
bu iki yaklasim da benzer 6zellikler tastmislardir. Ornegin her ikisi de kendine
0zgl yollarla, karamsar politik sonuglar ¢ikartmis ve popiiler temelli politik
stratejilerin gelisimini kavramsallagtirmamislardir. Heath’in kurami poptiler
filmin politik olarak okunmasina imkan tanimazken, Hall’un temelde Leninist
olan, Gramsci’'nin tahakkiim kuramina olan baghligi popiilerin diizeyini
kavramsal ve politik olarak dncelik taninan tahakkiime direnis alanindan bagka
bir sey olarak gdrmesini imkansiz kilar. Sinema kuraminin elestirisi, ideoloji
ve hegemonya kavramlarinin kiiltiirel calismalarda kullanilan haliyle yeniden
degerlendirilmesinin geregini ortaya koysa da bu konuyu da tartismak iizere
kiilttirel teoriyi bagka bir yerde! ele alarak burada oncelikle sinema kurami
iizerinde duracagim.

Tiim kuramlar, kendi toplumlarina ve kendi zamanlarina 6zgiidiir. Son
donem Ingiliz kuramlar1 edebi, sosyal ve felsefi diisiincedeki Fransiz etkisi
altindaki post analitik felsefi ronesansin 1970’ler ve 1980’lerde yeniden

! Bkz. Michael Ryan, Political Criticism (MacMillan tarafindan yakinda
yayinlanacak).

Yazarin belirttigi Political Criticism adli kitap 1989 yilinda Politics and
Culture:Working Hypotheses for a Post-Revolutionary Society adiyla Macmillan
yayinevi tarafindan yaymlanmistir (¢.n).
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dirilen baskin Trogkist-Leninist hareket ile kesismesinden dogmustur.
Althusser’in ideoloji ve Gramsci’nin hegemonya kavramlart kiiltiirel
belirlenimciligin ekonomizmin yerine ge¢mesine olanak tanirken, iistten
gelen toplumsal hiyerarsi ve egemenligin Leninist modelini akilda tutmay1 da
saglamistir. Politikanin yukaridan asagiya modelleri Sol’da tarihi sebeplerle
etkili olmustur: Toplumlarin diisiik egitim diizeyi reform veya devrimlerin
yegane gerceklestirilebilme yolunun entelektiiel elitlerin  yOnetiminde
olmasini saglamigtir. Ancak Paris Komiin iiyelerinden Anarsistlere, Militan
Sanayi lscilerine, Spartakiistlere ve yakin zamanda italyan Otonom’lara
kadar asagidan yukariya modeller de ayni zamanda goriilmiistiir. Bu alternatif
politik olusumlar daima karsitlar1 tarafindan bastirilsa da bu alternatiflerin
gecersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Gergek anlamda toplumsallasma,
egitim ve kiltiirel gelisme diizeyleri agisindan baktigimizda diinya onlar i¢in
hazir degildi.

Ingiliz sinema ve Kkiiltiirel kurami, popiiler zeminin ayricaligmin
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kadar gli¢lii olmadig1 bir topluma uygun
olabilecek yukaridan asagiya bir politika modeli ile ayn1 eksene oturmustur.
Ingiliz kiiltiir ve sinema kurami, popiiler temel ayricaligmin ABD’deki kadar
giicli olmadig1 bir topluma uygun olabilecek bir yukaridan asagiya politik
modelle siraya dizilir. Insanlarin sinemaya Straub/Huillet-Oshima “iig
film birden” izlemeye isiismeyecekleri ya da yeni bir “hegemonik blogu”
sahiplenmeyecekleri, anti-entelektiiel ve sosyal hiyerarsi elestirisinin yaygin
oldugu Amerikan kiiltlirel yasaminin farkliliklarinin, bu baglama daha uygun
politik model veya stratejilere yol acabilecek, aralarinda pek de fark olmayan
sinema ve kiiltlir kuramlarini zorunlu kildigini sdyleyebilirim. Bu yonde ilk
adim Ingiliz kuraminin Leninist veya segkinci yukaridan asagiya yoneliminin
yerine, ¢ikis noktasini enerjiden, ihtiyaglardan ve popiiler diizeyde isleyen
arzulardan alan ve bu enerjileri toplumu olusturan iiretken giic olarak
kavrayan bir yonelimin ge¢mesi olacaktir. Bu farkli kavramsal gerceve ister
istemez herhangi bir muhtemel politik denklemde popiiler zemini (genel
olarak basarisiz olan) birincil sart olarak gorerek agik bir “direng alan1” ya da
daha diisiik “yanlis tanima” alani olarak degil, daha alttan-yukartya bir politik
strateji olarak dngormektedir.

Soylem

Sinema ve toplum arasindaki iligkiyle ilgili ¢alismalar son yillarda
formalist yaklasim (Heath ve digerleri tarafindan temsil edilen) ve sosyolojik
yaklasim (Wright, Biskind, Jump Cut ve digerleri tarafindan temsil edilen)
olmak fizere ikiye ayrilmigtir. Ancak yapi¢oziimcii analizlerin 15181nda
formalist/sosyolojik karsitlik savunulamamaktadir. Sinema formalizmindeki
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sOylem kurami en nihayetinde bir toplum kurami olmalidir ve sdylemsel ve
kiiltiirel formlarla ilgili olmayan bir sinema sosyolojisi miimkiin degildir.

Sinema sosyal soOylemleri kullandigi, yeniden {irettigi ve zaten
kendiliginden sosyal bir sdylemsel eylem oldugu icin temelde toplumsaldir.
Sinemasal sdylem dogas1 geregi toplumsaldir ¢iinkii filmin en bigcimsel boyutu
bile seyircinin alimlamasini ve kod agmasini saglayan alginin sosyal kodlarini
gerektirir. Dahas1 sinema sosyolojisinin kurmaca film i¢in varsaydigi dissal
nesne ya da gonderge, daima film sdyleminin gostergebilimsel veya retoriksel
faaliyetlerinin bir yapisidir. Toplumsal uylagimlar bir gondergenin nesnel
veya “gercek” durumunu varsaymak {izere ortaya ¢ikmasina imkan tanir.
Filmlerdeki ger¢ek gondergeler aktorler ve dekorlardir. Yanilsamayi yaratansa
kurmaca izleyerek gelisen izleyicinin hayal giiciidiir.> Buna ilaveten filmlerin
iirettigi veya varsaydigi tarih ve topluma yapilan atiflarin kendileri diger sosyal
sOylemler araciligiyla oradadir; bir filmin en sosyolojik atiflar1 bile asla isaret
sistemlerinin bi¢imsel boyutlarini terk etmez ve “saglam bir zemine oturmaz”.
Sosyal zeminin kendisi sdylemlerle oriiliidiir (sinif, 1k, cinsiyet, etnik kdken,
milliyet, ¢aligma, kisisel Oykiiler vs). Film temsillerinin diginda, sosyal
hayatin maddeselliginden ayrilamaz oldugunun ¢ikarsanabilecegi diger bir
dizi temsil mevcuttur. Bu nedenle bi¢cimsel analizler birlikte ele alinan temsilin
ve algisal geleneklerin analizi olmas1 bakimindan kendiliginden sosyaldirler.
Sosyolojik analizlerin ise filmin sdziimona 6n veya ekstra sdylemsel sosyal bir
gercek acisindan ikincil olarak kabul edilemeyecek sdylemsel uygulamalari
araciligiyla anlami agiga vurup ifade etmesi nedeniyle bigimsel olmasi
gerekmektedir. Bu gergek bizzat sdylemler tarafindan olusturulan ve saglanan
bir gergekliktir.

“Soylemi” sosyal ve kiiltiirel sistemler ve faaliyetleri stratejik bir
gerekee ile siniflandirmak i¢in boyle genis ¢apli olarak kullaniyorum. Sinema
ve kiiltiir ile igerisinde {iretildigi toplumun ayr iki ¢erceve olmadigin
vurgulamak istiyorum. Sinema sosyal siirecin (veya sosyal soylemlerin) bir
alt kiimesidir. Bir filmdeki degerlendirme ve temsil stratejileri asla kendisiyle
ayn1 tir degerlendirme ve temsil stratejilerini kullanmayan “ger¢ek™ diinya
ile iliskilendirildiginde ‘“hayal iiriinii” degildir. Hikayeler insanlara kendi
hayatlarina anlam katabilmeleri i¢in kendilerini anlattigindan ve anlatilar
belirli eylemleri gergeklestirirken yasananlar1 hikaye ettiginden (romantizm)
ve senaryolar (savag, devrim gibi) nispeten tahmin edilebilir oriintiileri takip
ettiginden filmdeki hikaye ve anlatilar ayn1 zamanda giindelik yasamimizda
da is bagindadir.* Sosyal varliklar olarak insanlar, anlam sistemleri ig¢erisinde

2 Bakmiz Ryan, M. (1979). Militant Documentary: Mai 68 par lui- meme. Cinetracts,
24(3-4), s. 1-21.

3 Bkz. Jhonson, R. What is Cultural Studies Anyway? (Teksir ¢ogaltma, s. 74).
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yasarlar ve hayatlar1 kendi sosyal hareketlerinin yelpazesini belirleyen
degerlendirme kodlar1 ile yapilandirilir (sinirli/sakin, baskin/baskin olmayan
vs). Boylelikle soylem kavrami, kiiltiir (anlamlandirma uygulamalarinin
alan1 olarak) ile toplum (muhtemelen 6nsdylemsel olan tecriibe veya yasam
alani, temsili kodlar tarafindan sekillendirilmeyen veya anlamlandirma
uygulamalariyla saglanmayan bir ¢esit yap1 veya nesnellik olarak) arasinda
karsithigin yapigoziimiine imkan tanimaktadir.

Filmler, kismen sodylemlerdir, ¢linkii anlamin mevcut sosyal
sistemlerinin, egemen sosyal sdylemlerin ya da kodlanmus iligki sistemlerinin
icerisinde anlam ve degere sahip unsurlardan (karakterler, roller, sahneler ve
digerleri) meydana gelirler. Bu sistemde her sosyal unsur sosyal sistemde kesin
bir konum iggal etmenin avantajiyla ya da sistemdeki diger unsurlarla (erkek,
kadin, zengin/fakir, beyaz/beyaz olmayan ve bunun yaninda miikemmelliyet¢i/
radikal, kapitalist/isci ve digerleri gibi karakter tiirlerinin de dahil oldugu)
farkl bir iligki kurarak anlam kazanir. Dildeki her bir 6genin farkli bigimde
veya iliskisel olarak deger kazanmasiyla, yani belirli degerler ile isaretlenmesi
veya isaretlenmemesi nedeniyle (donilismiis /doniismemis vs.) her bir sosyal
0ge diger 6gelerden farkliligi ile deger kazanmaktadir. Her bir 6ge belirli
Ozelliklere sahip olmasi veya olmamasi ile kodlanir. Filmler bu &geleri
birlestirir, tekrar kodlar ve bunlara, filmin kodlarina 6zgii anlam ve degerler
verirler; ancak yeni deger ve imajlarin yapilandirildigi hammadde zaten
anlamin sosyal kodlari ile kodlanmistir her zaman. Ornegin The Godfather
(Baba) filmindeki mafya babasi, ABD’de suga dair sosyal kodlarda olumsuz
olarak degerlendirilen bir figlirken film sdyleminde bir kahraman figiirii
olarak yeniden deger kazanir. Diger bir deyisle mafya babasi, anlam sahibi bir
figlirdiir ya da Amerikan toplumunda seylerin diizenlenisinde degerlendirilen
bir konum iggal eder. Onun konumu, istbelirlenimli sekilde kodlanmistir;
yani bu konum belirlenebilir eylemlerde kesin bir sekilde eklemlenmesini
sart kosan, diisiince ve davranis kodlar1 tarafindan olusturulur. Bunun yani
sira onun yasami tarihin bu noktasinda ABD toplumunu olusturan daha genis
sosyal sdylemler zincirine uyan bir dizi sosyal sdylemin (etnik kdken, sug,
ataerkillik vs.) birlikte diigiimlenmesinden olusmaktadir. Filmlerin cogunlugu
birlesen, yeniden kodlanan ve 6zellikle sinemasal sdylemlerin bir pargasi
haline gelen 6nceden kodlanmis 6gelere dayanir.

Sinema sdylemlerini sosyal sdylemlere baglayan maddesel cemberlerini
tanimlayabilmek i¢in sifreleme kavramima bagvurdum. Film soylemi, sosyal

Centre for Contemporary Cultural Studies, Brigham. Metin daha sonra Social Text
dergisinin 16. sayisinda (Kis, 1986-1987, s. 38-80) ayn1 adla basilmistir. Gornick,
L. (T.Y.). Turning the Tables: Women Analysts with Men Patients, (Yaymlanmamig
Doktora Tezi) Yale University.

82 sinecine 2015 > 6(2) Giiz > Autumn



Ryan > Sinema Politikalari: Séylem, Psikanaliz, ideoloji

sOylemlerin sifrelenmesidir. Fikirleri, konular1 anlamlar1 ve bunlarin yan1 sira
korkulari, gerilim ve arzular1 toplumdan filme yonlendiren gercek, saglam
baglantilar1 adlandirmak i¢in “maddesel ¢ember” metaforunu kullantyorum.
Bu metafor nesne ya da gondergenin gosterenler sisteminin disinda oldugunun
varsayllmasi sayesinde temsilin metafizik doktrinini atlatmamizi saglar.
Maddesel ¢cember kavrami, gondergenin digsalliginin bulunmadigina, film
gostereninin objektif bir zemini olmadigina isaret etmektedir. Bu ikisi daha
cok tek bir sistemin boéliimleri veya sosyal fikir ve duygular1 sinema dist
kiiltiirden filme gecirmeye, filmden de kiiltiire daha fazla dolasima girecek
sekilde geri dondiirmeye dayanan birbirine bagli sistemlerin c¢esitliligidir.
Sinema ile toplumun arasindaki iliski hi¢gbir noktada maddesel olmayan bir
boyutta degildir, ancak tinsel veya bilingsiz olabilmektedir.

“Soylem” kavraminin sinema/toplum iliskisini tanimlamak {izere
kullanilip kullanilmamasi1 6nemli degildir. Burada 6nemli olan, iliskinin
popiiler filmlerin goriiniisteki en bigimsel veya estetik Ogelerinin sosyal
karakterlerini vurgulama bi¢imidir; yani sosyal diinya, gruplar arasindaki
sosyal gii¢ icin miicadele alani (temsil rekabeti) olan bir degerlendirme ya
da anlam sistemi olarak algilanabilir. Burada temsillerin, temsil ve stratejileri
ikincil olmaktan ziyade bu deger bicme ve miicadele agisindan esas olarak
goriilmekte ve sinemaya 6zgili bazen bir tarafa bazen digerine ayricalik tantyan,
bazi deger ve menfaatleri digerinin lizerine ¢ikaran deger bigme eylemleri
olarak bu miicadelelere baglanmaktadir. S6ylem kavramini kullanan ¢agdas
sinema kurami, filmin seyirciyi diinyay1 belirli bir bicimde algilamalari i¢in
konumlandirdigi seslenme konusuna vurgu yapmaktadir. Bu sdylem modeli
dilbilimseldir; film ve algilanan 6zne, 6znelerarasi iletisimin dilbilimsel modeli
tizerinden tasarlanir. Kuram, film izlemenin bilingli, spontane, olaganiistii
alanii vurgular. Séylem kavraminin kiiltiirel formlari, sosyal hareketleri ve
psikolojik yapilar1 igeren hem biligsel hem davranigsal anlam sistemini ifade
edecek sekilde genisletilmesi ile sinema/toplum kesisiminin bilingsiz, maddi,
olaganiistii olmayan, sistematik ve kollektif karakterini vurgulamak istiyorum.

Popiiler filmin “anlam1”, onun politik ve ideolojik Onemi, tek
basma izlemenin perdeden 6zneye fenomenolojisinde sakli degildir. Onun
boyutlar1 agik¢a bir dongiideki tek bir an, daha genis belirlenim zincirinin
bir etkisidir. Sinema temsilleri, insanlarin nasil yasadigini belirleyen daha
genis sosyal temsillerin (gortintiiler, anlatilar, inanglar vs.) bir alt kiimesidir
ve bunlar sosyal deger bicme ya da smiflar, irklar ve cinsiyetler arasindaki
farklilagma ile yakindan baghdir. izleyiciler, filmler tarafindan tek sesli olarak
“konumlandirilmazlar”; bundan ziyade diinyanin sinemasal temsillerini kabul
eder veya reddederler. Ancak bunlar i¢inde yasadiklar1 sosyal kodlara gore
yaparlar. Filmin izleyiciye yonelttigi sinemasal soylem, sosyal konulari, erkek

sinecine 2015 > 6(2) > Giiz > Autumn 83



Ryan > Sinema Politikalari: Séylem, Psikanaliz, ideoloji

veya kadin, emekgi sinif ya da yonetici sinif olarak belirleyen degerlendirme,
anlamlandirma sistemleri ile daha genis sosyal sdylemler tarafindan belirlenir.
Bu nedenle, filmin psikanalizinin, belli bir filmin farkli izleyicilere nasil hitap
ettigini ve farkli baglamlarda degisik anlam etkilerini nasil yarattiklarini,
farklilastirilmig ve durumsal bir kavrayisa imkan taniyan sosyal sdylemlerin
sosyolojisi olmaksizin tamamen kavranamayacagini iddia edebilirim.

Psikanaliz

Soylem kavraminin genigletilmesi, film ile izleyiciler arasindaki
psikanalitik iligskinin formiile edilmesini miimkiin kilar. Bu iligski daha sosyal
ve biling Otesi veya kolektif olan biling, bireysel 6zdeslesme ve bilingsizlik
gibi, sistematik ve dnemsiz yapilarin oriintiileri arasindaki iliskiye yonelmistir.
Filmler, sosyal sdylemleri yeniden kodluyor ise ve eger izleyiciler pasif alicilar
degil de film metinlerini algilamalar1 kismen yasadiklar sosyal kodlara gore
belirlenen aktif okuyucular ise o zaman hem filmler hem de izleyicilerin
sosyal doniistimlerden etkilenmeleri ve degismeleri muhtemeldir. Diger bir
deyisle filmler, tek boyutlu izleyiciler lizerinde daima ayn1 etkiyi yaratmaz ve
izleyiciler farkl: film temsillerine, i¢inde yasadiklari, sosyal yapilara bagli olan
ve bu yapilardaki degisimlerle farklilik gdsteren sembolik kodlarin kosullarina
bagl olarak farkli sekillerde tepkiler gosterirler. Film, film seyretme edimi
ve filmin anlami1 bu nedenle indirgenemez bi¢imde tarihi ve toplumsaldir.
Bu sebeple film ayn1 zamanda sadelestirilemeyecek kadar politik olup 6zne
icin bir konumlandirma degil, ancak toplumsal iktidarin siirdiiriilmesi veya
edinimi agisindan esas teskil eden belirli degerler veya fikirler igin veya bunlar
kargisinda 6znel 6zdeslesmeyi saglama miicadelesidir.

Sosyal sOylemlerin yeniden kodlanmasinda filmler gerek eski
degerlerin gerekse yeni degerlerin tanimlanmast ve igsellestirilmesini
onermektedir (bagimsiz bir kadinin ya bir cadi ya da takdir edilecek ve taklit
edilebilir bir model oldugunun sdylenmesi gibi). Film sdylemleri mevcut
sosyal sdylemlerin veya anlam sistemlerinin yeniden kodlanmasina yardimei
olur (gercekten de birgok filmde feminizm kaynakli yeniden kodlanmanin bir
sonucu olarak bagimsiz kadina egemen yap1 tarafindan bigilen degerin tekrar
kodlanarak doniismesinde goriildiigii iizere). Ornegin sinemasal sézcelemenin
temelinin algilananin ¢ergevesi ile uyumlu olmasi gerekmesine ragmen
filmlerin bir¢ogu izleyici 6zdeslesmesini, algimin cercevesini bir sekilde
degistiren figiirler, hikayeler veya dramatik mizansenler sunmak i¢in saglamig
goriinmektedir. Siklikla goriildiigii gibi bu baglamda en biiylik avantaji
saglayan en hassas noktay1 (melodram diyelim) film sekillendirir. Bunlarin
bicimsel tutuculugu seyirciyi yeni degerler sunan ya da eskisini degistiren
seslenme konumuna tesvik eder. Bu nedenle klasik tiirler sik sik deger ve
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ideoloji agisindan onemli degisimler ile karakterize olmaktadir (Amerikan
yerlilerinin western filmlerinde ornegin diismandan sempati unsuruna
yerlesmesi [Stagecoach’dan Cheyenne Autumn’a] veya bagimsiz kadin
cinselliginin melodramlarda lanetlenmekten daha esnek seceneklere dogru
[Peyton Place’den The Turning Point’e kadar] gitmesi gibi). Bu nedenle film
temsilleri, izleyici 6zdeslesmesini veya sempatisini sosyal tartisma ve sosyal
miicadelelerin farkli taraflar1 ile saglamaktadir. Bu sosyal miicadelelerdeki
hareketler kismen ne tiir temsillerin perdede goriinecegini belirlemektedir.
Toplumdaki degisiklikler ne tiir temsillerin goriinecegini ve izleyicilerin
bunlarla nasil iligki kuracagini etkilemektedir.

Glinimiiziin sinema kurammin bireysel algi {izerindeki Oznenin
konumlandirilmas1 olarak ele alabilecek vurgusu, filmin egemen
sosyal degerlendirmeleri yeniden kodlamaya yardim edebilecek kolektif
6zdeslesmenin nesnesi ve bir toplumu bir araya getirecek daha genis anlam
ya da sOylem sistemlerinin eklemlenmesi olarak kavramsallastiriimasi
araciligryla kolektif diisiince ve davranisi kapsayacak sekilde degistirilebilir.
Bu siireci tiimiiyle tanimlayabilmek icin psikanalistlerin “nesne iliskileri
kuram1™ olarak adlandirdiklari seye bagvuracagim.

Nesne iligkileri kurami, bir kisinin kendi veya kisilik duygusunun
sosyal nesneler, icsellestirilen imajlarla 6zdeslesmeler yoluyla olustugunu
sOylemektedir. Bu tip nesneler ebeveynler gibi figiirler veya ulus, aile, sinif
veya etnik gruplar gibi kurumlar, sosyal degerler ve normlar olabilmektedir.
Nesnelerin igsellestirilmesi id’in en “ilkel” veya iggilidiisel diizeylerinde
gerceklesebilmekte ve bunun sonucunda insan ruhunda sosyal olmayan
hi¢bir sey bulunmamaktadir. Icgiidiiniin sosyallik dncesi alan1 da dahil
olmak tizere her tiir ruh hali diizeyi sosyal nesneler ile olan iligkiler yoluyla
sekillenmektedir. Nesne iligkileri kurami, Freud’un, tiim sosyal hareketleri
davraniglar {izerinde hakim olan i¢ diirtiilerin veya i¢giidiilerin disavurumu
olarak anlayan ve topluma girildiginde Oedipal gecis yoluyla bastirilmasi
gereken geleneksel libido teorisinden farklilik gostermektedir. Yenilikei
Freudyen analist Jacques Lacan’in ¢aligmasina dayanan psikanalitik sinema
kurami, bu nedenle cinselligi ve cinsel farklilik sorununu (esasen Oedipal
sorun) film analizlerinin odak noktasi olarak gérmektedir. Kuram, kolektif
sosyal siireglerden ziyade bireysel izleyicilerin algisi veya bireysel 6znelerin
konumlanmastyla ilgilenmektedir ve normal algisal kodlar alt iist etmek
isteyen sinemacilara radikal olarak ayricalik tanimaktadir. Popiiler sinema,
rahatsiz etmekten cok pasifize ettigi, izleyiciyi filmin gercegin temsili
olarak varsayimsal konumunu elestirip sorgulamaya kiskirtmaktan cok

* Bu kurama genel bir bakis i¢in bakimz: Guntrip, H. (1971). Psychoanalytic Theory,
Theraphy, and the Self. NewYork: Basic Books.
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seylerin gercek dogasini narsistik bir sekilde yanls anlamasini besledigi i¢in
gerilemenin bir belirtisidir. Gergekgilik aldatict veya hayalidir ¢iinkii filmin
gosterenleri ile gosterilenleri arasindaki farki kapatmaktadir. Lacanci sinema
kurami, popiiler diizeyde sosyal degisim sorunu agisindan Freudyen/Lacanci
gorece degismeyen i¢giidiisel tahrikler nedeni ile karamsar olmaya meyillidir.
Yapilabilecek en iyi sey kaginilmaz yanlis anlamay1 temsilin radikal sekilde
stireksiz sinemasal stratejileri vasitasiyla yeniden diizenlenmesini ummaktir.’

Nesne iligkileri kurami; kolektif davranmisi bireysel alginin, sosyal
kurum ve iligkileri libidinal ya da cinsel sorunlarin, sosyal degisim hareketini
icgiidiiniin hareketsizliginin, popiiler arzu ve ihtiyaclara dayali bir politika
olasiligini da radikal film c¢aligmalarinin popiilerlik karsiti bir bigimine
dayal1 bir politikasi iizerinde gordiigii i¢in farklidir. Ipuclarini nesne iliskileri
kuramindan alarak sinema toplum iliskisini degerlendirdigimizde bir toplumun
biitiin olarak kalmasi i¢in, onlar1 bilgilendiren sembolik kodlar, film imajlar1 ve
temsillerin, toplumda insanlarin 6zdeslestigi nesneleri kopyalamasi gerektigi
sonucuna ulasiriz. Diger bir deyisle film temsilleri, sosyallesme siirecinde
imajlari igsellestirilen ve kisilere kisisel ve kolektif kimlik duygusu kazandiran
sosyal nesneler gibi olmalidir. Tiim kigisel kimlikler bu nedenle toplumsal
veya kolektiftir ve insanlar belirli kisilik oriintiilerini 6zdeslesme nesnelerini
paylastiklari i¢in paylasacaklardir: “Kisiligin paylasilan yonleri bulunmaktadir
ve paylagimin dayandig1r sembolik kodlar toplumda kisiler lizerinde kontrol
edici bir etkiye sahiptir. Bu sekilde bir sinifa ait bireylerin inanilabilir bir
diizlemde nasil benzer erotik ve agresif duygulan veya cekingenlikleri
deneyimlediklerini veya nasil benzer bastirilmislik, korku ve heyecanin ayni
sosyal kosullarla karsi karsiya olan insanlarda benzer bigimde ortaya ¢iktigini
anlayabiliriz.”® Film temsilleri, degerleri sekillendirir, kurumlart ve normlari
betimler ve izleyicideki 6zdeslesmenin igsellestirilmis ve zaten sosyallesmis
sablonlariyla tutarl, 6zdeslesmeyi ortaya ¢ikaracak idealize figiirler yaratir.

> Gergekligin elestirisi, siiphesiz daha yiiksek gergeklik veya hakikat adma yapilir ve
yanilsamay1 tahrip ederek sinematik aygit calismalarint ortaya cikarir. Toplumsal
gorev admna bireysel hakimiyetin kirli ¢amagirlarini ortaya ¢ikaran ve fanteziyi
elestiren sosyalist gergeklik gibi yeni anti-sosyal gerceklik, toplumsal hayatin hayali
veya kendini diistinen hakimiyetinin bir elestirisidir. Politik prensibe karsi formal
bir taktik ¢ikarmadaki sorun, politikalarin bir kriteri olarak igerik veya karisimi
notralize etmesidir. Bazi tutucu veya liberal filmler —6rnegin The Asphalt Jungle
veya Knock On Any Door— radikal olarak tanimlanabilir, ¢iinkii bu filmler kameraya
seslenerek yanilsamayi bozan bir otorite figiirii ile sonlanir. Elbette sonug olarak
igerik bi¢ime doniisiir ya da tam tersi. Gergeklik elestirisi kotii bir bicim degildir,
fakat kotii politik igerige (ideoloji) sahiptir. Ve toplumsal igerik bigim meselesinin
icine ¢oker ve toplumsal gii¢ i¢cin miicadele, toplumun organize edilecegi sekle ve
alacag1 bigcimin miicadelesine donistir.

¢ Platte, G. & Weistein, F. (1973). Psychonalitic Sociology. Baltimore: Jhon Hopkins
University Press. s. 23.
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Filmler ayni zamanda kolektif olarak hissedilen “bastirilmishgi,
korkuyu ve heyecan1” sunmak iizere yapilabilir. Bireysel ve toplu endise,
kimlik duygusu ve anlami kuran 6zdeslesme yapilar1 veya sembolik kodlar
bozuldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip bozulma ekonomideki, siyasetteki
veya sosyal gergevedeki krizler ile iretilebilmektedir; ¢linkii 6zdeslesme
yapilar1 bu g¢erceveye baglidir. Sosyal krizler veya radikal degisikliklerin
oldugu zamanlarda insanlarin 6zdeslestigi (ve gdrmek i¢in para ddedigi)
gorilintiiler de ayn1 zamanda degisecektir. Sosyal krizler yerlesik sembolik
kodlar1 ve 6zdeslesme Oriintiilerini altiist eder ve kaybetme, bastirilmislik ve
endise duygulari yaratir. Bunun sonucunda insanlar ya daha giivenli nesnelere
geri ¢ekilecek (otoriter liderler) veya yeni sosyal durumlar, sembolik kodlar ve
0zdeslesme nesneleri insa etmeye girisecektir. Filmler, bu siirecte hem gerici,
hem ilerici 6zdeslesme nesnelerinin teminiyle, anlama dair eski sembolik
kodlar1 yeniden ileri siiren veya yenilerini yaratarak hem kolektif kigilik
ortintiilerinin yeniden yapilandirilmasina imkén taniyan ve belirsiz olmayan
giivenli tutucu ideolojinin bulundugu bir diinyayi, hem de yeni degerler,
olusumlar ve normlara ayricalik taninan daha liberal veya radikal girigimlerin
bulundugu bir diinyay1 tasvir eden bir rol oynarlar.

Filmler boylelikle kolektif 6zdeslesme ve i¢sellestirilen drnekleme igin
yeni deger, kurum ve davranig tarzlarinin temsillerini dnererek yeni bir sosyal
sOylem yaratilmasina yardime1 olmaktadirlar. Film soylemi ile sosyal sdylem
yalnizca gergekligin nasil sunulacagi iizerinde degil ayn1 zamanda gercekligin
ne olacagi lizerinde miicadele konusunda birbirinin i¢ine ge¢mektedir. Filmler
gercekligin sosyal yapilanmasinda kolektif olarak sahip olunan toplumun ne
oldugu veya olmasi gerektigine dair fikirleri ya da temsilleri etkileyen bir
rol oynamaktadirlar. Insanlarin nasil davranmasi gerektigi, hangi degerlere
ayricalik taninmasi gerektigi, aile gibi olusumlarin neye benzemesi gerektigi
ve bunun gibi bir¢ok inancin sekillendirilmesine yardimci olmaktadirlar. Bu
tip inanglar sosyal normlarin, davranislarin ve olusumlarin mevcudiyetinin
devami i¢in esas teskil etmektedir. Ataerkil aile yapisi insanlarin bu sekilde var
olmasi gerektigine inanmamasi halinde var olmaya devam etmeyecektir. Bu
nedenle eger kamusal deger ve olusumlarin siirdiiriilmesi veya degistirilmesi
isteniliyorsa psikolojik katilima gerek duyulmaktadir. Ve sosyal psikoloji
kolektif olarak var olan temsiller vasitasiyla islemektedir. Bu sekilde gercek
(insanlarin neyin gercek veya iyi olduguna dair inanglar ve degerlerinin
yani sira kamusal alandaki olusumlar) sosyal olarak yapilandirilmaktadir.
Insanlarin diinyay1 nasil algiladig1i ve yasadiklar1 diinyanin hangi deger
ve kurumlarina katildiklari, kismen o diinyanin sosyallesme ve egitim
stireclerinde igsellestirilen popiiler filmler tarafindan giiglendirilip siirdiiriilen
temsillerce belirlenir. Sosyallesme siirecine ayni zamanda bazi filmlerdeki
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alternatif temsillerle de meydan okunmaktadir. Bunun neticesine popiiler
filmler, sosyal kurum ve degerlerin alternatif ve gerici modelleri arasinda bir
miicadeleye eklemlenen, ¢arpisan temsiller alani haline gelir.

ideoloji

Soylem kavrami araciligiyla formalizm/sosyoloji  karsithiginin
yapisokiimii ve Lacanci modele kars1 nesne-iliskisine dayali psikanalitik bir
alternatif koymak film politikasinin avangart yapayliklar yaratmakla sinirh
kalmamasini Onerir. Egemen sosyal sOylemlerin yeniden kodlanmasinda
ise yarayacak popiiler film formlarinin politik kullanimini tahayytiil etmek
miimkiindiir. Ancak sinema kuramindaki mevcut ideoloji kurami, boyle bir
olasiliga karsi yiirlirliige girmektedir. Bu kuram, ideolojinin tiim popiiler
kurgusal filmlerin genel bir 6zelligi oldugunu ve bunlarin timiiniin es
bi¢imde izleyicide gergek durumlarla ilgili hayali yanlis anlayislar {irettigini
savunmaktadir. Bu anlamda ideoloji tahakkiim a¢isindan farklilasmamig bir
uygulamadir.

Ingiliz sinemas1 ve kiiltiirel ¢aligmalarda hakim olan genel ideoloji
kurami, dinamik ve iligkisel degildir. Bu kuramin baskilanmis olana izin
verdigi tek olasi eylem, bir giice (tahakkiime , hegemonyaya) verilen dncelikli,
kendi kendine yeten ve dolayimsiz cevaptir (direngtir). Buna uygun olarak bu
ideoloji kuramindan tiireyen kiiltiirel kuramda, iktidarin tek alternatifi bagka bir
“hegemonik blok™ olup yukaridan asagiya bir yaklasim ile iktidarin iktidarla
(giiclin giigle) yer degistirmesidir. Ideoloji kavrami (Leninist-Althusser ve
Gramsci'nin daha da gelistirdigi) ile yukaridan asagiya hegemonik blok
politikalar1 veya bundan tiiretilen elit filmler arasinda olmasi gereken bir iliski
bulunmaktadir. Alternatif alttan yukar1 politikalarin formiilasyonu ideoloji
kavraminin yeniden kavramsallastirilmasini gerektirmektedir.

Ideolojiyi direnisi besleyen bir tahakkiimiin uygulanmasi olarak
diisiinmektense, onu “direnise” bir tepki olarak tanimlamak daha dogru olur.
Ciinkii direnis gii¢ gruplar1 devrim potansiyeline ve kuvvete yonelirler ki bu
da direnis dendiginde yanlislikla ikincil ya da karsilik veren bir konumun
akla gelmesine neden olur. Herhangi bir “direncin” bulunmadig1 yerde veya
mevcut diizene karsi bir yapisal tehdit olmadig1 yerde ideolojik bir egemenlik
s6z konusu olamaz. Ideoloji bu anlamda zoraki bir kapanistir, sonsuza kadar
acik catisma olasiliginda uyumun empoze edilmesidir; fakat giice duyulan bu
ihtiyag ve dayatmanin kendisi ideolojinin reddetmeyi umdugu bir seyi kanitlar;
o da farkliligin ilkselligi, diizeni dnceleyen ve belirleyen ideolojik diizenin
bozulmasinin yapisal olasiligidir. Farkliligin birlestiricisi ya da ¢atigmanin
oldugu yerde birligin temsili olan ideoloji, esitlik¢i olmayan toplumlarin
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yapisal bir parcasi olan kuvvet farkliliklarini ortak arzu ve cikarlarin yapay
kimligine indirgeme tesebbiisiiniin belirtisidir. Ideoloji sosyal sistemin yapisal
bir ihtimali olarak, direnis potansiyeli, indirgenemez ve tehditkar farkliliklarin
bulunmadigi durumlarda gerekli olmayabilir.

Ornegin kadmlarin bir filmde konumlandirilmasi temsil vasitastyla
tahakkiimiin uygulamas1 olarak tiimiiyle ideolojik olabilir. Fakat bu tiir
uygulamalar toplumda farkliliklara ve arzuya verilen cevaptir. Eger bu cevap
saptirilmamis, kanalize edilmemis ve sinirlandirilmamigsa baskin irksal, cinsel
ve ekonomik gruplarin giiciinii giivenceye alan diizenin radikal bigimde insas1
ile sonuglanir. Bu nedenle ideolojik filmler toplumun ilerici veya radikal aciga
ctkmamis giicleri agisindan iyi birer barometre olabilirler. Bunlar toplumda
saptirma, kanalize etme ve smirlandirmaya reaksiyon gostererek potansiyel
radikal enerji ve gliciin kaydi gibi hareket ederler.

Ornegin Kramer Kramer’e Karsi’da kadmlarin temsili ideolojik ve
politiktir. Ciinkii kadii erkekler {izerinde erosun ve giiciin nesnesi olarak
konumlandirmakta, kadinlari acizlik ve zayiflikla 6zdeslestirerek, boyun
egmelerini pekistirecek bigimde ayna tutmaktadir. Ideolojik tahakkiimdeki bu
uygulama yapisal bir gerilime veya erkek ve kadm arasindaki konum ve gii¢
farkliliklaria verilen cevaptir. Bu tahakkiim ile ilgili bir uygulama olup bu
tip bir uygulama, boyun egdirilenler, sistemi yerlesik tutarlilik ve uyumunu
bozacak sekilde (yapisal olarak ve kalici bir bigimde) tehdit etmiyorsa gerekli
olmayacaktir. Kadinlara dogallikla bunu yapmayacaklari i¢in boyun egmek
Ogretilmistir. Bu gesit bir “egitime” - ideolojinin film iizerinden kurulmasi-
biiyiik ihtiya¢ duyulmasi, dogalmis gibi 6gretilen seylerin aslinda dogal
olmadiklarinin bir gdstergesidir. Tahakkiimiin uygulanmasi ayni zamanda
erkeklerin giicline karsi, 1960’larin sonundan itibaren artan kadin direnisine
bir tepkidir. Kadin hareketine kars1 bu tarz olumsuz bir tepki, eger kadinlar
erkek giiclinii sarsip Kramer Kramer’e Karsi’da tasvir edilenden daha farkli
sekilde yasamay1 bagarmiyor olsalardi gerekli olmayacakti. Ancak basardilar
ve bu nedenle olumsuz tepkiler ortaya ¢ikt.

Sonug olarak filmlerin iki kez okunmasi gerekmektedir. Bir taraftan
ideolojinin ¢ercevesini, arzu ve korkular1 beyaz-erkek egemen kapitalizm
hegemonyasini giivence altina almak {izere kanalize etme yollarinin ¢ergevesini
cizerken, diger taraftan hegemonyay1 bozan ve bu nedenle etkisizlestirilip,
farklilasmamis birligin mevcut giic yapisina entegre edilmesi gereken
toplumdaki yapisal farkliliklardan tiireyen popiiler enerjinin bir kaydini
saglar. Hegemonik kanal olusturma, yonettigi enerji ve farklar1 yaratmaz;
daha ¢ok baskaldirinin yapisal potansiyeline ve olasi radikal arzulara bir
tepkidir. Ancak bu farklilik ve enerji daha ilkel tahakkiime karsi ikincil bir
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direng degildir, 1k, cinsiyet ve smifi kendi menfaatleri i¢in kontrol eden
sosyal yapiy1 insa eden enerjilerdir. Hegemonya agikca sosyal yasami yaratan
ve slirdiren enerjilerin kapatildigi bir kutudur ve bu enerjiler hegemonik
gruplarin, hiikmetmeye devam etmek istiyorlarsa yonetmesi, idare etmesi ve
kontrol etmesi igin gereken gergek giicli olusturmaktadirlar. Hegemonya bu
nedenle yapisal olarak duragan degildir ve penceresiz bir cezaevinden ziyade
tizerine battaniye atilmis bir kaplan gibidir.

Diger bir deyisle sosyal kirilma ve radikal degisikler gelecekte
gerceklesecek olaylar degillerdir. Bunlar esitlik¢i olmayan toplumlarin
mutlak yapisina kazinmis kalici ihtimaller olup, bu ihtimaller halka hitap
eden popiiler film ¢aligmalarindaki ideolojik uygulamalarin gerekliligi ile bir
anlamda teyit edilmektedir. Filmin ideolojik oldugunu séylemek bu nedenle
yalnizca olumsuz olarak giigliilerin giiciinii arttirdig1 ve olumlu olarak da
beyaz ataerkil kapitalist toplumda ideolojiyi gerekli kilan gii¢ ve yapisal
farkliliklar bulundugunu basitce sdylemek anlamina gelmemektedir. ideoloji
bir tahakkiim degildir daha ziyade kars1 koymaya gosterilen direngtir.

Bu ideoloji kuraminin yeniden formiile edilmesi genel olarak
Ingiliz Kiiltiirel Caligmalarma uygulanmaktadir ancak ayni zamanda ABD
toplumunda uygulanabilir tek alternatif gibi goriinen alttan yukari politikalarla
uyumlu, ABD baglamima 6zgli kuramsal formiillere olan ihtiyaca isaret
eder. Bu yeniden formiillestirme ayni zamanda filmlerden, hem politik bilgi
kazandirma hem de fikirleri degistirmek i¢in yararlanmayi igeren film yapimi
gibi uygulamalar i¢in de kullanilabilir. Bu ¢cergevede ABD baglaminda politik
caligmalarimi sinema aracilifiyla hayata geciren kisilerin film yapiminin
alternatif veya avangart bi¢imleri kadar popiiler kurmaca bigimler iizerinde
de yogunlagmalari onerilir. Bunlarin degeri ve baglantis1 azzmsanmamalidir.
Bu da, popiiler filmlerin hitap ettigi toplumun biiyiik boliimiiniin ruh halinin
okunmas1 veya teshis edilmesi i¢in kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
Bu tip teshislerden edinilecek ongdriiler, yaygin bir sekilde kullanilabilecek
politik programlar ve politikalarin formiile edilmesinde kullanilabilir. Diyelim
ki Amerika Birlesik Devletleri’ndeki halk tabaninin altkiiltiirlenmesi ve diisiik
egitimi, tarihdigi kavramlarla halka 6zgii olana basit bir bicimde ayricalik
taninmasini  Onlemektedir. Ancak entelektiiel gelismisliginin artmasina
ragmen, ABD Solunun marjinalligini asma konusundaki basarisizligi bir
gercektir ve halk nezdinde bir cazibe kazanmak isteniyorsa bu tip bir strateji
zorunludur.’

7 Bu diisiincelerin ayrintilari i¢in Politik Kamera’nin “Sonug” boliimiine bakiniz.
Kellner, D. & Ryan, M. (1997). Politik Kamera: Cagdas Hollywood Sinemasinin
Ideolojisi ve Politikasi (E. Ozsayar, Cev.). Istanbul: Ayrinti.
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