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Oz

Bu calisma Dedemin Insanlari filmini milliyetcilik kuramlarina dair sembol ve metinler araciligiyla
irdelemektedir. Calismada milliyetgiligi tartisirken, film metninde failin varligi sorgulanmaktadir.
Calismanin amaci dil, bayrak, Stekilestirme, cemaat gibi milliyetcilik kuramlarinda deginilen
temel kavram ve olgulari metinler arasi bir okuma ile incelemektir. Giris bélimiinde galismanin
kuramsal dayanagini olusturan vapisalcilik, post-yapisalcilik, sosyal bilimlerde milliyetgilik
kuramlart ve sinema milliyetgilik iliskisi tartisiimaktadir. Milliyetgiligin diger gésterenlerinin yani
sira ekonomi ve dil ile iliskisinin Gistiinde durulmaktadir. llerleyen béliimde film metninde
milliyetciligin - gosterenleri milliyetgilik kuramlari  baglaminda incelenmektedir. inceleme
yaklasimi normatif degil pozitiftin, bdylece calisma filmin nasil olmasi gerektiginden ziyade, nasil
oldugu Ustiinde durmaktadir. Son bélimde ise filmin ydnetmeni ile yapilan bir réportajda
kendi sordugu sorunun filmdeki cevabi aranmakta, bu soru son dénem Tirk sinemasinda
yayginlastig kabul edilen bir dislince —devleti, yapiy1 ne ¢ikaran; bireyi dnemsizlestiren bir
ikilik- ile birlikte tartisiimaktadir.

Anahtar Sézcikler: Milliyetgilik, Dedemin Insanlari, fail.

Dedemin Insanlari in the of Context of Nationalism and the Individual

Abstract

This study analyzes the film Dedemin Insanlar (The People of My Grandfather) via symbols and
texts about nationalism theories. The study questions the existence of the individual in the
film text. The study aims to observe the integral concepts and facts in the theory of nationa-
lism, such as language, flag, Othering, and community, through an intertextual reading of the
film. First, the study discusses the theoretical backgrounds, such as post-structuralistic, struc-
turalistic, and nationalistic theory in social science, and the relationship between nationalism
and cinema, emphasizing the relationships among nationalism, economy, and language. Then
it examines the significance of nationalism in the film text. The approach is not intended to be
normative; rather it is positive, focusing on how film is to be, rather than how it has to be. The
last section presents an interview with the director of the film about the dichotomy between
civil society and the state, which trivializes the concept of the the individual and highlights
structure in the Turkish Cinema in the new era.
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Giris

Diinya tarihi sevinglerin, buluslarin, barislarin, acilarin, katliamlarin,
savaglarin tarihidir. Bireylerin kendilerinin olmayan basarilarla sevinmele-
rinin ve gururlanmalarinin, kendilerinin olmayan acilari1 yliklenmelerinin ve
bu acilarla yiizlesmelerinin tarihidir. Diinya tarihi diinyay1 kavramak igin
olusturulan paradigmalarin tarihidir. Her dénemin kendi iliskilerine ve ko-
sullarina bagli olarak kurulan ortak hayallerin ve olusan hayal kirikliklarinin
tarihidir. Ornegin yirminci yiizyilda baz1 diisiiniirlere gére Aydinlanma para-
digmas1 ¢6kmiis, insanligin ileriye gidebilecegini dne siiren modernizm ve
onun degerleri bu ¢okiintiiniin altinda kalmistir'. Deginilenlerin yani sira diin-
ya tarihi insanlarin hep beraber yapip ettiklerinin ve etmediklerinin tarihidir,
diinya cografyasi savaslarla ¢alkalanirken, uluslararasi toplumun sessizliginin
tarihidir. Yalniz toplumbilimciler ve filozoflar degil sanatcilar da, insanlarin
kendileriyle, birbirleriyle, toplumla, altyap1 ve tistyapi ile kurduklar iliskiler
baglaminda insanin yapip ettiklerinin ve etmediklerinin nedenlerini ve sonug-
larin1 anlamaya ¢alismislardir.

Sinema da bir kitle iletisim araci, bir kiiltlir endiistrisi ve modern ¢agin
sanat1 olarak bu ¢alismalar icin zemin olusturur. Urettigi soylem diger medya
igerikleri gibi egemen, miizakereli ve karsit okunabilir? (Hall, 2011); yine de
klasik anlatiya sahip bir filmin 6zdeslesmeyi saglayan dramatik yapis1 saye-
sinde izleyici istiinde etkisi diger medya iceriklerinden fazladir (Hayward,
2006, s. 282; Bordwell, 1986). izleyici, yalniz izleyici degil, 6zdeslesme sii-
reci sayesinde ayn1 zamanda perdedeki karakterdir (MacCabe, 1986, s. 187).

! “Evrensel tarih agiklanmali ve reddedilmelidir. Meydana gelen felaketlerden
sonra ve bizi bekleyen felaketlerin 15181nda, tarihte daha iyi bir diinya tasarisinin
tezahiir ettigini ve bu tasarinin tarihi biitinlestirdigini sdylemek, klinik bir yaklagim
olacaktr. [...] Vahsetten insancilliga gotiiren bir evrensel tarih yoktur, ama sapandan
bombaya gotiiren bir evrensel tarih vardir. Bu tarih, orgiitlenmis insanligin,
orgiitlenmis insanlarin karsisina ¢iktig1 topyekiin tehditte, siireksizligin 6ziinde son
bulur” (Adorno’dan akt. Bernstein, 2009, s. 12-13).

Hall (2011) kodlama-kodagimlama modeliyle ii¢ temel okuma bigiminden
bahseder: Egemen okuma, miizakereli okuma, elestirel okuma. Egemen
okumada izleyici mesaji/kodu, kodlayanin tam istedigi gibi agimlarken, elestirel
okumada kodagimlayan kodlar1 ¢ézer ve kodlayanin istedigi mesajin tersini alir;
miizakereli okumada belli kodlar kodlayanin istedigi baglamda, bazilar1 istemedigi
baglamda agimlanabilir. Bu ¢aligma 1970’li yillarin sonlarindan itibaren, izleyici
¢alismalarinda ve alimlama analizinde ana kaynaklardan biri olarak kullanilmistir.
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Sinema kisileri, fikirleri, olaylari, olgular1 gorsel ve isitsel 6gelere do-
nistiirir; onlar1 kaydeder ve yayar. Bireysel ve toplumsal anlatilar kitleselles-
tirir, boylece kitlesel bir bellek olusturur.

Sosyal bilimlerde 6nem kazanan bir arastirma alani olan bellek, tarih-
sel gerceklikten cesitli bicimlerde ayrilir. Bu ¢alisma agisindan da bellek ve
tarihsel gerceklik hakkindaki tartismalar 6nemli bir yer tutmaktadir. “Medya
ve spesifik olarak sinema {izerinden bellek konusunun tartisilmasi da tiim bu
alanlardaki tartigmalarla i¢ ice gegmektedir.”” Bunun yani sira biricik bir bel-
lek tanimindan da bahsedilemez. “Bellege bakis igin farkli bir kanal agmaya
calisan arastirmacilarin ¢alismalarinda bellek tanimi ¢esitlenir; ‘ikincil bel-
lek’, “yeni bellek’, ‘protez bellek’ gibi ¢esitli bellek tanimlarindan s6z edilebi-
lir” (Duruel Erkilig, 2012, s. 64).

“Yeni bellek” kavrami ile gegmisin yeniden dretildigi belirtilir; bu du-
rumu kavramsallastiran Hoskins’e gdre bireysel ve toplumsal bellek “global
olarak maniple edilebilen goriintii bankalar1” olarak tanimladig1 gorsel medya
tarafindan olusturulur; “dolayisiyla gegmisin hatirlanmaktan 6te imal edilmis
oldugunu ifade eder.” (aktaran Duruel Erkilig, 2012, s. 64). Micheal Roth’un
“unutmanin en giliglii formu”’nun “dykiilemeci bellek™ oldugunu belirttigini
aktaran Duruel Erkili¢’a gore (2012, s. 72):

Oykiilemeci bellek, ge¢miste olanin hatirlanmasi degildir, gegmise bir tepki
olarak anry1 degistirmektir. (...) Bu bellek asimile eder, filtreler, yeniden sekil-
lendirir. Tarihsel temsilin ¢ekirdegindeki dykiilemeci bellek hem kagitta hem
de pelikiilde gegmisi alikoyabilmek i¢in gegmisi dondstiiriir.

Bdylece sinema bazen insanlarin kendi acilarindan ve hatalarindan kag-
malarinda da islevsellesir. Dramatik anlatinin sagladig1 katharsis sayesinde
arinan insan salondan ¢ikip kendi hayatina donebilir (Adorno & Horkheimer,
2010, s. 169-171). Ayn1 arinma kitlesel diizeyde de saglanabilir. Baudrillard’a
(2008, s. 73) gore de yakin donemdeki tarihsel olaylarla imgeler sayesinde
hesaplasilir; fakat bu hesaplagma olus bigimiyle toplumsal bellekten silinmek
istenenin yeni bir bicimde kurgulanmasini ve hatirlanmasini miimkiin kilar.

Ote yandan makalenin ilerleyen kisimlarinda kuramsal ve tarihsel ge-
lisimi tartisilacak olan milliyet¢ilik olgusu hakkinda Giiney’in 1960 sonrasi
Tiirk sinemasint inceledigi calismasinda yakin déneme dair saptamalar ilgi
cekicidir.

Milliyetgilik ve daha genis anlamryla kimlik tartigmalarinda, milliyetgiligin

olusum siirecinde ve bir ideoloji olarak yeniden-iiretiminde siyasal iktidarin

rolii abartilir. Baska bir ifadeyle, olumlu “ve masumiyete dair ne varsa devlet
disindaki alanlara yiiklenirken, devlet kimlik politikalar1 baglaminda episte-
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molojik olarak “negatif”’ ¢agrisimlar i¢eren bir kavramsal baglama oturtulur.
Milliyetgilige bu mantiksal pencereden bakisin yerlesmesinde devlet karsisin-
da sivil topluma yiiklenen olumlu anlamin ciddi bir katkis1 vardir. Son dénem
kiiltiir aragtirmalarinda, sivil topluma devlet karsisinda kuramsal diizeyde ithaf
edilen bu “pozitiflik”, epistemolojik 6n kabul olarak benimsenir (2007, s. 225).

Deginilen ¢aligmada belirtildigi gibi, bu yaklasima yeni donem Tiirk
sinemasinda da rastlanmaktadir; bunun bir kosulu olarak da yeni dénem Tiirk
sinemasindaki bazi filmlerde toplumsal olaylarda bireylerin etkisini tartismak
yerine, kurgulanmig ve digsal bir kétiiliikk tanimlanir. Genellikle iyicil, masum
her sey bireye, yani baska bir deyisle izleyicinin 6zdeslesecegi vatandasa, ko-
tiiciil (habis) her sey ise izleyicinin 6zdeslesmeyecegi yapiya, birey olmayana,
devlete ilistirilmeye baslanmistir (Giiney, 2007, s. 225).

Ote yandan genellikle muhalif filmlerde goriilen bu yaklagimin zidd:
olarak, ana akim sinema kapsaminda degerlendirilebilecek popiiler sinema
icinde de yapry1 onceleyen ve fakat yapiyr oncelerken egemen sdylemi ye-
niden {iireten filmler de bulunmaktadir. Popiiler, ticari ve yapiyr Oncelerken
egemen sdylemi yeniden {ireten bu filmler ¢alisma agisindan yeni donem Tiirk
sinemasi1 kapsaminda degerlendirilmemislerdir. Zira ana akim filmlerde mil-
liyetcilik temasi islense de, filmler milliyetgiligi tartisma konusu olarak algi-
lamamaktadir; ana akim filmler i¢in milliyetgilik iiretilen sdylemin bizatihi
kendisidir. Calismanin Tiirk sinemasinin milliyet¢ilik ile iliskisinin irdelendi-
g1 kisminda bu filmler ile ilgili daha genis bir tartisma ytritiilmiistiir.

Yeni donem Tiirk sinemasinda kurgulanmis digsal bir kotiiliigiin etkin
oldugu filmlerde antagonistler igin belirli bir karakter analizi yapilamamak-
tadir. Antagonistler tipki senaryo agisindan oldugu gibi film evreninde de ko-
tiiliik yapmak igin tasarlanmis gorevlilerdir. Ornegin bu ¢alismada incelenen
filmde deginilecek antagonist karakter olan belediye bagkani, filme gore ‘Be-
lediye baskani oldugu icin mi kotiidiir, kotii oldugu i¢in mi belediye baskani
olmustur, kotiliiglini konumundan mi kisiliginden mi almistir, o donem go-
revlendirilen her belediye bagkani kotii miidiir, yoksa filmdeki belediye bas-
kant iyi ya da kotii olmayan kot ve iyi yanlari olan siradan bir insan midir?’
sorularmin cevaplari film metninde bulunmamaktadir.

Bu anlayis toplumsal olaylarla ilgili edimlerde bireyin etkisini dnem-
sizlestirirken, devleti 6ne ¢ikarir, yani yapiy1 onceler. Modernist paradigmayla
iligkili olarak yorumlanabilecek bu bakisi tasiyan yapisalcilik da -tipki ona
elestiri getiren post-yapisalcilik gibi- gostergebilimin de temellendigi Saus-
sure’un fenemonojiye dair kuramsal calismalarindan beslenir ve iyi-koti,
karanlik-aydinlik gibi ikili zitliklara dayanir. Yapi iizerine yapilan bu vurgu
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0zne-bireyin davranislarin verili kosullar i¢inde ve sonucunda degerlendirir
ya da onlar1 ihmal eder. Derrida ve Barthes gibi kuramcilarin elestirileri sonu-
cu yapt ile fail (6zne) arasindaki iliskinin sorgulanmasina zemin hazirlamistir
(Sedgwick, 2007, s. 354-356; Edgar & Sedgwick, 2007, s. 280-285). Yapiy1
onceleyen, karanlik ve kétiiciil olan ne varsa yapiya ilistiren bu algi, ayn za-
manda neoliberal bakisla ve 6zne yaratimiyla iliskilendirilebilir.

Foucault’ya gore neoliberalizm, bireyleri “Kartezyen modernligin sa-
bit, rasyonel varliklar1 degil bilfiil kendilerini kurmaya girigsmis karmasik
ve esnek varliklar” olarak tanimlar (aktaran Poster, 2012, s. 547). Foucault
(2011a, s. 220), Kant’1n altin1 ¢izdigi “evrensel 6zne” iistlinden 6znenin ken-
disi ile iligkisini tartisir. Ona gére “Ozne bir t6z degildir; 6zne bir bigimdir ve
bu bigim Oncelikle ya da daima kendisiyle 6zdes degildir” (Foucault, 2011b,
s. 234).

Oznenin kendiyle dahi 6zdes olmadig1 kabulii, Aydinlanma paradig-
masinin modern homojen toplumunu da tartismali kilar, bdylece siire¢ igcinde
birbiriyle 6zdes homojen yapilarin, bilylik anlatilarin yerini heterojen yapilar,
kiiciik anlatilar alir. Post-yapisalct bakis, 6znenin yani sira sdylem, temsil gibi
olgular1 da tartisir; bu olgular tartisirken, yapisalciligin dil ile kurdugu teme-
lin iistiinde ilerler ve onu yeniden bigimlendirir (Yalur, 2012, s. 438-441).

Yapisalcilik Saussure’iin dilbiliminden temellenen, “Althusser gibi
Marxist bir felsefecide, Lacan gibi bir psikiyatristte, Barthes gibi bir edebi-
yat kuramcisinda” gesitli ortak noktalarda kesisen bir diisiince bi¢imidir. Le-
vi-Strauss yapisalciligin en énemli temsilcisi sayilabilir. Ote yandan “yapi
kavrami1 yeni degildir, yeni olan Derrida’nin da vurguladigi gibi, yapinin bir
merkez veya kokene atfedilmeden diisiiniilmeye baslanmasidir”; yapisalcilik
Ozneyi diglamamakla birlikte, “onu kendini asan bir iliskiler biitiinii i¢inde”
tanimlar ve niteler; bu yeni diisiince bi¢gimiyle kiiltiir ve toplumsal fenomenler
yeni bir tarzda degerlendirilirler. Saussure’iin dilbilimi yapisalciligin dayanak
noktasini olusturur, zira o dilin en belirgin 6zelliginin “digerlerinin olmadigi
sey olmas1” oldugunu 6ne siirer (Tiberghien, 1993, s. 462). Jakobson, Saussu-
re’i “diga bagli bir verinin bilingdisinda var oldugunu tam olarak kavramis” ol-
masindan dolay1 6nemserken (aktaran Tiberghien, 1993, s. 462), Strauss da bu
durumu “ancak dilin, diger her toplumsal kurum gibi, fenomenlerin siireklili-
ginin ve ‘diizenleyici ilkelerin’in siireksizliginin 6tesinde ulagmaya kalkisilan,
bilingsiz diizeyde isleyen zihin islevlerinde varsaydiginin anlasilmasina bagli”
olmasiyla iligkilendirmistir (aktaran Tiberghien, 1993, s. 462). Strauss’un “her
kiiltiir bir simgesel sistemler biitiinii olarak kabul edilebilir” diisiincesinden
hareketle kiiltiirel fenomenleri, ait olduklar1 kiiltiirel biitiin igindeki konum-
larma gore anlamlandirp ¢éziimlemek miimkiindiir, ki “bu konum yalnizca
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gercek veya hayali degil es zamanli olarak simgeseldir” (aktaran Tiberghien,
1993, s. 462). Bu simgesellige gondermeler yapan Lacan’a gore ise simgesel-
lik, dile benzer sekilde “bilingdis1 bir yapry1 olusturan Oteki ile iliskilidir” (ak-
taran Tibergien, 1993, s. 462). Simgesellik boyutunda ele alindiginda “Oteki,
yoksunlugu var kilan dilin, yasanin, yani kiiltiiriin ii¢lincii terimidir” (aktaran
Tiberghien, 1993, s. 462). Lacan, Strauss ve Foucault’nun isaret ettigi iizere bu
bakis agis1 geleneksel 6zne algisini tersine gevirir; 6zne, artik, kendi iistiinde
etkili olan ve onu bir bigimde niteleyen bir tanimlar biitiinii tarafindan asilir
(Tiberghien, 1993, s. 462). Benzer bicimde Marx’1 yeni bir agidan okuyan
Althusser de “tarihin 6znesinin olmadigini, insanlarin tarih yapmadiklarimi”,
6znenin “insan iligkilerine indirgenemeyecek iiretim iligkileri” oldugunu 6ne
siirer (aktaran Tiberghien, 1993, s. 462). Bununla birlikte yapinin “bir 6geler
ve ayrimsal iliskiler sistemi” oldugu kabulii giincellestirilmesinin de “tekil ve
degisik zamansalliklar1” igermesini gerektirir. Strauss da bazi tarihsel donem-
leri kodlamak i¢in kullanilan tarihlerin degisik rakamlar, bir¢ok olayin tarihgi-
lerin goziinde degisik nitelikler tagidigi ¢aglarda sicak kronolojiler oldugunu,
bazi ¢aglarda ise aksine ¢ok olay oldugunu, bu durumun da —Strauss’un her
bir siifi bir tarih alani olarak tanimladigi- “tarih smiflar1”n1 ortaya ¢ikardigi
oOne siiriilebilir. Bu da tarihin “her biri kendine 6zgii bir frekansla ve dnce ile
sonranin ayrimsal kodlamasiyla tanimlanan alanlardan olusmus bir siireksiz
biitiin” olarak tanimlanmasin1 saglar (Tiberghien, 1993, s. 463).

Lacan’in post-yapisalci oldugu goriisiiniin yaygin oldugunu belirtirken,
onu post-yapisalct olarak tanimlamayan Zizek bunun i¢in Lacan’in iist dil
hakkindaki goriislerini ve “dogruluk bir kurgu gibi yapilandirilmistir” tezini
dayanak alir (Zizek, 2011, s. 167). Ote yandan 6zne ile ilgili tutumlar1 bagla-
minda post-yapisalcilik ile yapisalcilik arasinda bir devamliktan s6z edilmek-
tedir (Edgar & Sedgwick, 2007, s. 284).

Yapisalcilik ve post-yapisalcilik kavramlarinin yani sira milliyetgilik
olgusu da kuramsal olarak dil ile iliski i¢inde tartisilmistir. Milliyetgiligin dille
iligkisini tartigmadan 6nce, olgunun tarihsel gelisimine deginilecektir.

Amacg, Yontem ve Sinirhiliklar

Film calismalarinda 1970’lerin sonundan itibaren izleyici odakli bir
yaklasim gozlenmektedir. Bu yaklasimda da temel hareket noktalar kiiltiirel
caligmalar alaninda yapilan izleyici ¢alismalarinin yani sira yapisalci film ku-
rami1 ve gostergebilim olmustur. Gerek toplumsal yapilardaki gerekse toplum-
bilimlerindeki degisimler sonucu ortaya ¢ikan post-yapisalct ve post-modern
bakis ile birlikte yapisalct kuram siire¢ i¢inde idraki (bilissel) film kuramina
evrilmistir. Idraki film kurami, metnin nasil yorumlandigini, ¢éziimlendigini
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yani o filme dair idrak siirecini ve bu siirece etki eden psikolojik ve gevresel
etkileri arastirir (Monaco, 2002, s. 401; Currie, 2005).

Bu ¢alismanin amaci1 Dedemin Insanlari (Cagan Irmak, 2011) filmin-
deki hikaye, gosterge ve metaforlarin milliyetcilik kuramlarinda deginilen ol-
gular acisindan incelenmesi ve galisma gercevesi i¢inde film metninde failin
varliginin sorgulanmasidir. Caligmada yontem olarak metinlerarasilik ve gos-
tergebilimsel analiz benimsenmistir. Bu baglamda ¢alismada metinlerarasi bir
okuma ile milliyet¢ilik literatiiriinde yer alan dil, bayrak, 6tekilik, cemaat gibi
temel kavram ve olgular, film tizerinden incelenecektir.

“‘Metinlerarasilik’ terimi, ilk defa Julia Kristeva tarafindan, bir meti-
nin (mesela bir roman, siir veya tarihsel belgeselin) kendi bagina yeterli ve ba-
gimsiz varliga sahip olmadigini, fakat baska metinlerden hareketle iiretildigini
anlatmak i¢in kullanildi” (Edgar, 2007a, s. 188). Post-yapisalci ve post-mo-
dernist bakisin sosyal bilimlerde de yayginlik kazanmasiyla birlikte anlam
iiretiminin yerini sdylem tiretimine birakmis oldugu ve bu diizeyde bir sdylem
tretiminin anlamin i¢inin bosalmasina yol agtig1 diisiintilebilir®.

Post-modern déonemin sdylem iiretim araglarindan biri de metinlerarasi-
liktir ve metinlerarasilik ile ilgili elestiriler de bu baglamda degerlendirilebilir.
Ote yandan Edgar’in da belirttigi gibi (2007a, s.188),

Metinlerarasilik higbir metnin ona iligkin devam eden yorumlama ve yeniden
yorumlama faaliyetinin disinda var olamayacagi tezi bigiminde anlasilabilir.
Bu durumda metne iligkin hi¢bir nihai okuma olamaz, zira her okuma yeni bir
metin dogurur ve bu da, orijinal metnin yorumlanacagi ger¢evenin bir pargast
haline gelir.

Zizek de bu durumun sonsuz yeni okumalara yol agtigini belirtir. Bunun
nedeni de yorumun nesnesiyle ayni diizlemde yer almasidir; “Postyapisalcilik
bir metnin her zaman kendi yorumu tarafindan ‘cergevelendigi’ni iddia eder:
Bir edebiyat metninin yorumu, ‘nesne’siyle ayni diizlemde yer alir” (Zizek,
2011, s. 167).

Calismada filmi ¢oziimlerken daha 6nce deginildigi gibi metinlerarasi-
ligin yani sira gostergebilimsel analizden de hareket edilecektir. Saussure’iin,
1916 yilinda basilan ders notlarinda degindigi dilbiliminden temellenen gos-
tergebilim, film caligmalarinda diger anlam formlarindan -romanlar, drama-
lar gibi- farklilasmistir. Ote yandan dilbilim icin ortaya atilan bu yaklasimin
film gibi gorsel bir mecraya tasinmasinda sorunlar ortaya ¢ikmistir. Filmlerin

3 Baudrillard benzer bir iligkiyi haber icin kurmustur. Ona gore haber enflasyonu ile
anlam deflasyonu arasinda bir iligki vardir (2008, s. 116). Deginilen séylem iiretimi,
onun haber i¢in degindigi anlam deflasyonunu akla getirebilir.
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“inli” sahnelerinde bile gosteren ve gosterilen iligkisini ¢6zmek kolay olma-
mustir (Easthope, 1998, s. 53).

Monaco 6zel bir ¢ekimin yan anlamina ait duyuyu, onun diger ¢ekim
olasiliklart silsilesinde secilmis (paradigmatik) olmasi durumunu, bir giiliin
alt agidan ¢ekilmesi sonucu onun etkileyiciligini arttirmasini drnek vererek
aciklar; zira izleyici onu bilingli ya da bilingsiz olarak {ist acidan ¢ekilmis
bir giil cekimiyle karsilastirir. Syntagmatik (dizimsel) anlamin ise bir giil ce-
kiminden 6nce gelen ve onu izleyen ¢ekimlerle birlikte kuruldugunu sdyler.
Anlamin dizisel ve dizimsel olarak tanimlanan iki ekseninin, filmin ne anlama
geldigini anlamanin araclar1 olarak biiyiik bir 6neme sahip oldugunu belirtir.
Ona gore yonetmenin ne ¢ekecegine karar vermesinin ardindan gelen énemli
iki soru; bunun nasil gekilecegi (cekmek i¢in neyin segilecegi: dizisel [para-
digmatik]) ve ¢cekimin nasil sunulacagi (bunun nasil kurgulanacagidir: Dizim-
sel [syntagmatik])dir (2002, s. 158-159). Ornegin, Potemkin Zirhlis1 filminin
iinlii aslan sahnesinde ii¢ ayr1 ¢ekim karar1 paradigmatik, bu ¢ekimler sonucu
halkin uyaniga gectigi anlaminin ¢ikarildig kurgu sintagmatiktir; ¢iinkii tersi
bir kurgu tercihinde kurulan anlamin zitt1 elde edilecektir. Film kurami gergek
hayata yaklastirildiginda paradigmatik anlamin ¢ekim siirecinde, sintagmatik
anlamin ise ¢ekim sonrasinda kuruldugunu diistinmek hatali olmayacaktir.

Film anlatis1 i¢in gostergebilimsel analizler olarak Raymond Bellour’un
Kuslar (The Birds) ve Peter Wollen’n Gizli Teskilat (North by Northwest) i¢in
yaptiklari ¢aligmalar 6nemli 6rneklerdir (Easthope, 1998, s. 53), ama goster-
gebilim caligmalari i¢in en 6nemli ismin Metz oldugu 6ne siiriilebilir. Sinema-
nin bir dil mi yoksa dil sistemi mi oldugunu tartisan Metz dilin iletisim islevi
yerine diger sanatlar gibi tek yonlii bir ‘iletim’ islevi oldugu i¢in onu bir dil
olarak tanimlamaz (Buckland, 2005, s. 91). Ote yandan Metz son ¢alismasin-
da (1991) deictic film kuramini tartigir ve filmin sadece Aistorie (0ykii) olarak
caligilabilecegini one siirer (Buckland, 2005, s. 107).

Dedemin Insanlari metinlerarasilik baglaminda ve milliyetgilik kuram-
lar1 ekseninde c¢oziimlenecektir. Bu nedenle calismada kullanilan gosterge-
bilimsel yontem, ¢éziimlemenin Umberto Eco’ya gore tigiincii evresi olan,
filmdeki anlam evreninin tek bir 6zel aragtirilmasina yogunlasilan, metnin
merkezde oldugu ve politik ideolojinin gdstergebilimin pargasi haline geldigi
evreye yakinsamaktadir. Zira 1975’ten sonra —Eco’ya gore dordiincii evrede-
gostergebilimsel ¢oziimlemede izleyicinin merkezde oldugu, dikkatin metin-
den alimlamaya kaydigi, Lacan ve Freud etkisi altinda bir evreye ge¢ilmistir
(Monaco, 2002, s. 396). Ote yandan bu ¢alisma i¢in metnin merkezde bulun-
masi ve filmin dykiisel yoniiniin {istiinde durulmasi daha anlamli bulunmustur.
Dolayisiyla incelenen filmde miibadelenin anlatildigi Giilbahar adli gemide
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gecen sahnelerde, yakin gecmise dair 1970’ leri anlatan sahnelerde ve Ozan’in
yetigkinliginin anlatildig1 simdiki zaman sahnelerinde goriintii yonetmenligi
acisindan farklar, sicak-soguk renk kullanimi ya da filmde kullanilan yakin
plan /genel plan, iist a¢1 /alt a1 gibi 6nemli bir¢ok paradigmatik ve sintagma-
tik 6ge ya da farkli izleyici gruplarinin alimlama siireglerini belirleyen etken-
ler ¢aligmanin olanaklari geregi kapsam disinda tutulmustur.

Calismada filmin olay orgiisiinde milliyetciligin gosterimleri milliyet-
cilik kuramlariyla birlikte okunmaya c¢aligilacak, bu okumada da normatif bir
bakis agisindan ziyade pozitif bir bakis agisiyla hareket edilecek, dolayisiy-
la filmin nasil olmas1 gerektiginden ¢ok nasil olduguna yogunlasilacaktir. Bu
noktada film iistiinden metinlere dair yapilan vurgularin, filmi olumlamak ya da
olumlamamaktan ziyade film metninin imkanlar1 déhilinde deginilen olgulara
dair yeni tartisma olanaklar1 yaratmak agisindan yapildig: da belirtilmelidir.

izleyen béliimde ise filmin yonetmeni ile yapilan bir roportajda kendi
sordugu sorunun filmdeki cevabi aranacak, bu soru son dénem Tiirk sinema-
sinda yayginlagtig1 belirtilen bir ikilik ile birlikte tartigilacaktir. Tarihe atiflar
iceren bir metnin tarih ve gerceklik ile iliskisini tartisirken, sinemanin tarih
ile iligkisini anlamak i¢in Baudrillard’in ¢alismalarindan da yararlanilacaktir.

Milliyetcilik Olgusunun Tarihsel Gelisimi; Dil ve Ekono-

mi ile iliskisi

Milliyet¢iligin tarihsel gelisimi incelendiginde milliyetcilige dair tartis-
malarda temel kabullerden ikisi, olgunun Fransiz Devrimi veya Endiistriyel
Devrim ile iligkisidir. Sinifsal ve ekonomik dayanaklart olan bu bakis agilar
milliyetciligi burjuvazi ve kapitalizm ile iliskilendirmektedir. Ote yandan bu
bakis bir yaniyla Avrupa merkezli tarih yaziminin da bir sonucu olarak algi-
lanabilir. Diinya tarihi incelendiginde 18. ylizyildan dnce de -milliyetciligin
tanimlanmasina ve siirliliklarina bagl olarak- diinyanin ¢esitli yerlerinde ve
cesitli zamanlarda milliyetgilik olgusuna rastlanabilir. Milliyet¢iligin 19. yiiz-
yilda baglayan bir olgu oldugu yoniindeki goriisleri tartismali kilan, diinyanin
farkli yer ve zamanlarinda birbirinden farkli kavimlerin, ortak ve 6zgil dil,
din, ¢ikar, tarih gibi milliyet¢ilige i¢kin unsurlar1 paylastiklar1 6rnekler bulun-
maktadir. Antik Cag’da eski sehir devletlerinde de gerek toplumun bireyden
onemli olmast gerek ortak ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlardan énemli olmasi bu
orneklerden biridir (McNeill, 2001, s.145-160). Yine de sanayi devrimiyle be-
lirginlesen, ulus devletleri besleyen ideoloji olarak milliyetgilik, modernite ve
ardilt modernizm kavramlari ile iliskili bir diistince bigimidir.

Modernite kavrami Aydinlanma paradigmasi ile iliskilidir ve moder-
nizm kavraminin fikirsel temellerini olusturur. Modernizm ise sanatsal akim
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olarak kullanilan bir terim olmasinin yani sira, 19. ylizy1l sonrasindaki tiretim
bigimleri ve iligkilerini; bu bigim ve iliskilerin toplumsal etkilerini tanimla-
mak icin de kullanilmaktadir. Modernite, Reform ve Ronesans ile modernizm,
aristokrat sinifa kars1 burjuvazi tarafindan yapilan Fransiz ihtilali, ulusal ser-
maye birikimini saglayan Sanayi Devrimi ile oldugu kadar, 20. ylizy1l agi-
sindan fordizm ile de iliskilidir. Modernite {istyapi olarak toplumu etkilemis,
modernizm altyapidaki degisimlerden etkilenen siiregleri tanimlamistir (Ed-
gar, 2007b, s. 231; Benhabib, 1999; McNeill, 2001, s. 641-676; Giiran, 1999,
s. 113-160).

Bu calismanin kuramsal dayanaklarint olugturan Hobsbawm, Gellner
ve Anderson gibi aragtirmacilar milliyet¢ilie modernist perspektiften yaklas-
maktadirlar (Sonmez Selguk, 2012, s. 118-119).

Modernizm ile iligkili bir ideoloji olarak milliyetgilik, pre-kapitalist ve
kapitalist tiretimin gereksinim duydugu homojen bir vatandas tanimi {istiine
insa edilmistir. iImparatorluklardaki karmasik ve gogulcu yapilarm yerini, be-
lirli bolgelerde belirli dilleri konusan, belirli mallari iireten ve bunlar diger
milletler ile takas eden, kendilerini 6tekinin varligiyla sinirlayan ve tanimla-
yan diizenli yapilar almistir. Bu yeni diizende insanlar arasindaki fiziki sinir-
larin islevsizliginin ayirdina varilmis, sermaye ve insan hareketleri arttikca,
insanlar birbirleriyle temas etmeye baslamis ve ‘ben’i ‘Gteki’nden ayiran ne-
dir sorusu sorulmaya baslanmistir (Benhabib, 1999, s. 15-102). Bahsedilen
donemde artik milletler “hayali cemaatler” olarak tanimlanmaya baslanmistir
(Anderson, 1995). Cemaatlerin dilinin yerini 6nce uluslarin dili almis, izleyen
donemde de Ingilizce diinya dili olmus ve iletisimde énemli bir yer edinmistir.

Milliyetcilik yalniz dil ile iliskisi baglamida degil, gerek gilinliik ha-
yattaki tezahiirii gerekse toplumsal iligkilerdeki etkisi agisindan da toplum-
bilimcilerin arastirma alanina girmistir. S6z konusu arastirmalarda bu maka-
lenin de kuramsal dayanaklarini olugturan Anderson (1995), Gellner (2006),
Hobsbawm (1990) gibi kuramcilarin ¢aligsmalarinin énemli bir yeri vardir.

Anderson ¢alismasinda milliyetciligin kiiltiirel koklerine; ulusal bilincin
kokenlerine; eski diller, yeni modellere; milliyetcilik ve emperyalizm, yurtse-
verlik ve 1rkeilik arasindaki iliskilere deginir (1995). Anderson’a gdre “Ulus
hayal edilmis bir siyasal topluluktur, kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik
hem de sinirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (1995, s.
20). Bahsedilen hayali cemaatlerin tiiretilmesinde dil de énemli bir islev go-
rlir. Ona gore; “Dillerin en 6nemli 6zellikleri hayali cemaatler tiireterek; tikel
dayanigma gruplari insa edebilme yetenekleridir” (Anderson, 1995, s. 151).
Calismasinda bu durumu Edward Said’in de dil ile ilgili goriislerini aktararak
aciklar; dilin “digsal bir giicle konusan insan arasindaki bir stireklilik olmak-
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tan ¢ikarak, dili kullananlarin kendi aralarinda kurup gergeklestirdikleri i¢sel
bir alan olmaya” bagladigini belirtir (Said’den aktaran Anderson, 1995, s. 86).

Anderson, Hobsbawm’1n filolojiye dair goriislerine de yer verir (1995,
s. 88). Dil ile milliyetgilik arasinda iliski kuran bir diger 6nemli arastirmaci da
Hobsbawm’dir. Ona gore, “Dil bir grubu yiiceltir ve onlar1 anlamayan Gtekile-
ri barbarlastirir” (1990, s. 70).

Gellner (20006) tiiretilmis bir kavram olarak algiladig1 ulusgulugu mo-
dernlesme ile agiklarken, onun ¢alismasinda da dil ve kendini bir ulusa ait
olarak tahayyiil etme alt1 ¢izili olgulardir.

Incelemelerinde nesnel &lgiitleri temel olarak alan arastirmacilarin ge-
nel olarak olguyu olumlamadiklari goriilmektedir. Bu durumda énemli etken-
lerden biri milliyetciligin iki diinya savasinda belirleyici oldugu yoniindeki
diistincedir. Bununla birlikte toplumsal kurumlarin tstyapilar olarak birbirini
etkilemesinin sonucu olarak, milliyetgilik bir kiiltiir tiriinii olan sinema ile ¢e-
sitli bigimlerde iliskiye girmistir.

Sinema Milliyetcilik iliskisi

Sinema milliyetcilik iliskisi ¢esitli bicimlerde tartigilabilir. Bu tartisma-
lara ilk 6rnek, sinemanin ortaya ¢ikisinda akimlardan dnce ulusal sinemalarin
varlig1 gosterilebilir. Modern donemin bir diger 6nemli {iriinii olan sinema-
nin ulusal sinemalar olarak ortaya ¢ikisinda dilin etkisi yadsinamaz (Onaran,
1994). Ulusal kiiltiir ingasinda edebiyatin aksine okuryazarligi kosul olarak
sunmayan sinema, ortak dil konusan insan topluluklarinin hizli bir bigimde
ortak degerler edinmesini saglamistir; bu agidan ana akim sinemanin milliyet-
¢iligi besledigini diistinmek miimkiindiir.

Bir diger tartisma alan1 da ana akim sinemanin milliyetgiligi beslemesi-
nin yani sira milliyetgilikten beslenmesidir. Ozellikle sinemanin bir yenilik ve
bulus oldugu 19. ylizyili izleyen yiizyilda savaslar nemli yer tutmaktadir. Bu
nedenle sinema filmleri devletler tarafindan denetlenmis, diizenlenmis, fon-
lanmis ve hatta Almanya ve Sovyetler 6rneklerinde oldugu gibi bizzat dev-
letin kurdugu sinema merkezleri tarafindan {iretilmistir (Onaran, 1994). Sesli
sinemaya gegcisle birlikte baz1 devletler sinema-dil iligkisini de kontrol etmig-
lerdir, bu duruma dair énemli bir érnek de, 1929 yilinda italya’da Italyanca
disinda filmlerin yasaklanmasidir (Vasey, 2008, s. 82). Tirk sinemas: tarihi
incelemelerinde de ilk iiretimin Birinci Diinya Savasi’nin basinda, 1914°te

* Hindistan 6rnegi diisiiniildiigiinde dil birligi olmayan bir iilke sinemasinda gesitli
dans ve miizik gibi ortak gostergeler sayesinde ortak bir sinema izleyiciligi
deneyimleyebildigi de gortilebilir. Konuyla ilgili daha detayli bilgi icin bkz.
Konuralp, S. (2004). Film Miizigi. Ankara: Oglak.
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Fuat Uzkinay tarafindan yapildigimin kabul edildigine deginilir (Esen, 2010,
s. 44). Filmlerin Kurtulus Savasi’ndaki etkisi ve Kurtulus Savasi’nin filmler
istiindeki etkisi tistiinde 6nemli incelemeler bulunmaktadir (Odabas, 2006, s.
208; Scognamillo, 2010, s. 30; Ozén, 1970, s. 25).

Tiirk sinemasimin milliyetgilik ile iligkisi kirllmamis aksine konjonk-
tiirel olarak yenilenmistir. Bu iliski tarihi filmler araciligiyla da kurulmustur
(Duruel Erkilig, 2012, s. 89-146). Donemsel ve toplumsal ihtiyaglara yone-
lik filmler tiretilmis, 6rnegin Kore Savasit doneminde Kore Gazileri ile ilgili
filmlerin yani sira, Kurtulus Savast ile ilgili filmler de ¢ekilmistir. Savasin
etkisiyle “1950-1960 yillar1 arasi, Kurtulus Savasi filmlerinin en ¢ok {iiretildi-
gi yillar olarak dikkat ¢cekmektedir” (Duruel Erkilig, 2012, s. 90). Benzer bir
etki de 1960’11 yillarda gézlenmistir. “1963°te Kibris’ta meydana gelen kanl
olaylar Tiirkiye’yi derinden sarsmuis, birlik beraberlik duygularini arttiracagi
diisiiniilen Kurtulug Savasi, Canakkale filmleri ¢ekilmeye devam etmistir” (s.
99). 1970°1i yillarda darbogaza diisen Tiirk sinemasi i¢in Malkogoglu, Tarkan,
Kara Murat gibi kahramanlar yalniz filmsel gergekliklerinde degil sinemada
da kurtarici olarak algilanmistir (s. 110). 1990 sonras1 dénemde tarihi filmler
bir tiir hesaplagsma alani olarak kurgulanmistir (s. 123).

Fetih 1453 (Faruk Aksoy, 2012) adli filmin 1989 yilindan itibaren der-
lenen veriler géz oniinde tutuldugunda, sinema salonlarinda en ¢ok izleyiciye
ulasan tiglincii film olarak alti milyondan fazla kisi tarafindan izlendigi belir-
tilmektedir (boxoffice.com, 2015). Bu déonem milliyetci ideolojiden beslenen
¢ok sayida film ¢ekilmis (Duruel Erkilig, 2012, s. 155-168), bu filmlerden
Fetih 1453 0n izleyici sayisinin yiiksekligi ve teknik basarisi1 da Hollywood
kargisinda ulusal bir basari olarak yorumlanmistir (Pasa Cengiz, 2014; Sabah,
2014).

Ote yandan “Tiirk sinemas1” ifadesi milliyet¢i bulunmaktadir. Onun
yerine Tiirkiye sinemasi1 kullanim1 giderek yayginlasmaktadir; bu duruma bir
ornek de IKSV’nin Uluslararasi Istanbul Film Festivali’nde ilgili boliimiin
adin1 Tiirk sinemasi yerine Tiirkiye sinemasi olarak degistirmesidir. Bununla
birlikte 2014 yilinda Tiirk sinemasmin 100. yilinin kutlamalar1 kapsaminda
0zel seckiler de olusturulmustur. Bu seckilerden biri tipki 1914 yilinda ilk
filmi ¢ektigi kabul edilen Uzkinay gibi Osmanli devletinin tebasi olan Mana-
ki kardeslerin 1905°ten itibaren ¢ektigi filmlerden olusmustur. Bu durum bir
celigkinin altini ¢izmektedir. Tiirk sinemasinin 100. yilinin kutlanmasi, Tiirk
sinema tarihini Manaki kardeslerin filmleri yerine Uzkinay’in filmi ile baslat-
maktir — ki bu durum da sinema tarihi yazimi baglaminda sinemanin milliyet-
cilik ile iligkisini agiklayan drneklerden biridir.

Bu ¢alismanin yeniden gozden gegirildigi siirecte ilgi ¢ekici bir diger
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olay da Nuri Bilge Ceylan’in Cannes Film Festivali’'nde Altin Palmiye 6dii-
linii almasimin medyadaki tezahiiriidiir. Haber metinlerinde ve spotlarinda
Ceylan’m “Yurtdisinda aldig1 odiillerle gogstimiizii kabartan” bir yonetmen
oldugu gibi vurgulara yer verilmis (Radikal, 2014); Ceylan o ay en ¢ok haber
olan isim olmus (Medya Takip Merkezi, 2014), izleyici say1si agisindan da bir
onceki filminden yaklasik yiiz bin daha fazla izleyiciye ulasabilmistir (boxof-
fice.com, 2015; boxoffice.com, 2015). Bagimsiz sinema seyircisinin ortalama
yirmi bes bin kisi oldugu diisiiniildiigiinde bu ulusal basarinin islenis bigimi-
nin izleyicileri etkiledigi disiintlebilir®.

Yukarida deginilenlerin yani1 sira sinema milliyetgilik iliskisinin bir di-
ger Ornegi de, sosyal bilimlerde oldugu gibi sinemada da milliyet¢iligi tar-
tigmanin bizatihi kendisi olmasidir. Tiirk sinemasi agisindan bakildiginda
2000’11 yillarla birlikte olay orgiisii i¢inde milliyetciligi tartisan Salkim Ha-
numin Taneleri (Tomris Giritlioglu, 1999), Giiz Sancisi (Tomris Giritlioglu,
2008), Golgeler ve Suretler (Dervig Zaim, 2010) gibi filmlere rastlanmaktadir.

Bu ¢alismada incelenen film 2011 yilinda iiretilen Dedemin Insanlar:
filmidir. Bu filmin se¢ilme nedeni filmin milliyet¢iligin diger gostergelerinin
yant sira milliyet¢ilik-dil iliskisi iistiine diislinmeye olanak vermesidir.

Metinleraras1 bir okuma yapilacag: i¢in halihazirda var olan metinler
tistiinden sOylemlerin iiretimi ve tekrar1 gibi de algilanabilecek bu ¢alismanin
yapilmasinin ii¢ temel itici giicii olmustur. Bunlardan ilki kaynagini hayattan
alan kuram ve sanatin ayn1 sdylemleri tekrarlarken ne 6l¢iide kesistigini 6rnek
film {istiinden incelemeye dair istektir. ikinci olarak, incelen metinlere metin-
lerarasilik ekseninde nihai olmayan yeni bir okuma sunmak amaglanmustir.
Boylece kuramin bir kurmaca gergeklik iistiinden dahi olsa tartisilmasinin,
konu ile ilgili tartismalari besleyecegi diisiiniilmektedir.

Gerek milliyetgilik kuramlarinin ortaya ¢ikiginda dilin olgusal olarak
one ¢ikmasi, gerekse yakin zamanda Tirkce disindaki dillerin kamusal alanda
kullanimina dair kamuoyundaki tartigmalar dil, milliyetgilik iligkisinin ¢alis-
manin odagina alinmasinin nedenlerinden biridir. Calismada deginilecegi gibi
resmi dil, anadil, ayin dili arasindaki farklar milliyet¢ilige dair tartismalarda
onemli bir yer tutmustur. Incelenen film de dilin bu ayr1 konumlanmalarma
dair 6nemli 6rnek durumlar icermektedir.

5 Ceylan’mn bir onceki filmi Bir Zamanlar Anadolu’da (2011) 161.181 (boxoffice.
com, 2015), Kis Uykusu (2014) 261.377 kisi tarafindan izlenmistir (boxoffice.com,
2015). Ote yandan siiphesiz bu 6diil ve gikan haberler Ceylan’mn vizyondaki izleyici
sayisindaki ivme i¢in agiklayici tek parametre degildir.
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Dedemin insanlari Filminin Olay Orgiisiinde
Milliyetciligin Gosterimleri

Filmde Kurtulug Savasi sonrasindaki miibadelede Girit’ten Anadolu’ya
gegen Mehmet Yavas ile torunu Ozan arasindaki iligki tistlinden, gogmenlik,
yerlesiklik, milliyet¢ilik, 6tekilik ve cocukluk gibi konulara deginilmistir.

Filmde milliyetcilige dair gostergelerden ilk 6ne c¢ikanlar, okul bahge-
sinde karne dagitimi ertesi okunan milli mars ve gonderdeki bayraktir. Bayrak
ve milli mars semboller olarak, egitim de devletin halka ulagmak i¢in kurdugu
bir iletisim sistemi olarak milliyetgilik kuramlarinda da 6nemli bir yer tut-
maktadir (Hobsbawm, 1990). Yinelenen bir diger gdsterge de Ozan’in film
boyunca askerlere selam vermesidir. Darbe olana dek filmde askerlerin yiizle-
ri yerine kollarindaki bayraklar 6n plandadir.

Izleyen sahnelerde cocuklar birbirine tas atarken gosterilir: “Burasi
bizim, gidin buradan” diyen ¢ocuklarla “Nereden sizin oluyor? Burasi hepi-
mizin” diyen ¢ocuklar kavga etmektedir. Oysa ki “Gidin buradan” diyerek
tag atip oteki cocuklardan birisinin kafasini yaran ve film boyunca “Tiirk”
olmasiyla gurur duyan Ozan’in dedesi Mehmet Yavas da baz1 “yerlesiklere”
gore “gavur’dur ve “adali”dir. Filmdeki “kahraman” Mehmet Yavas ise her-
kesin herkesi her tiirlii 6tekilestirmesine karsi ¢ikarak, “akli degisik™ delileri,
escinselleri, toplum digina itilmisleri, “Onlar da bizim bir insanimiz” diyerek
sahiplenir. Bu baglamda Mehmet Yavas karakteri ¢ok kiltiirliliigii benimser-
ken, Ozan arkadaslartyla birlikte olabilmek icin tek tipligi savunan ziddi bir
anlayis1 simgeler.

Tiirk milliyetciligini kavramada 6nemli bir kaynak olan Gellner de Os-
manli ile Tiirkiye arasindaki farklarin altini ¢izerken dile deginmistir. Gell-
ner’e gore, Osmanli’nin ¢ok kiiltiirliiliigii dile de yansirken, ulus devlet ulusal
dili biriciklestirmistir (2006). Tek dil devlet politikasi olsa da, film giinliik ha-
yatta bir miidahaleden bahsetmez. Mehmet Yavas karakteri bir mezar taginin
basinda Tiirk¢e olmayan bir dilde — Rumca — konusurken goriiliir.

Film boyunca milliyetcilik fikrinin gdstereni olan Ozan ise dedesine
tepkilidir ve tepkisini “Tiirk’iiz biz” diye bagirarak ve milli mars1 soyleyerek
gosterir. Dedesi ise milli mars1 yarida birakan Ozan’a marsin asla yarida kal-
mayacagini soyleyerek marsi tamamlar, boylece filmdeki “gavur adali”nin da
milli degerleri benimsedigi goriiliir. Bu yiizden ana karakteri {istiinden, filmin
yvapisal olarak milliyetgilikten ¢ok, dzne/faile bagh olarak “kétii” milliyetgi-
lerle derdi oldugu diisiiniilebilir.

Dedesine kizan ve arkadaslarina “Giritli gdvuru olmadigini” kanitlama-
ya ¢alisan Ozan ile arkadaslar1 “Kim daha Tiirk?” sorusunun cevabini ¢ocukca
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“savasarak”-diger gavurlarin (kente gelen gogmenlerin) evlerine tas atarak-
vereceklerdir. Fakat gavur kavrami daha ¢ok disaris1 (milliyetgilik) ile ilgiliy-
ken, Ozan’in diisman olarak gordiigli Tahsin karakteriyle simgelenen bu yeni
Kiirt “gdvurlar” aslinda igerisi (1irkeilik) ile iligkilidir. Bu tiir bir 6tekilestirme
oteki olmayanlarin baskisini gerekeelendirir. “Irkeilik ve anti-semitizm ulusal
sinirlart agsmadan, ulusal sinirlar igerisindeki baski ve egemenligi gerekgelen-
dirirler” (Anderson, 1995, s. 168).

Burada dikkat ¢eken bir bagka nokta da esnaf agabeylerinin bu ¢ocuk-
lar1 gsiddet konusunda yiireklendirmeleridir. Sehrin igindeki esnafin —ki hem
sehrin icerisinde yasamalar1 hem de tecimsel faaliyette bulunmalar1 hasebiyle
erken donem burjuva smifim1 ¢cagristirmaktadirlar- siddet egilimini destekle-
mesine karsit olarak, sehrin disinda kalmay1 segen bir baska éteki Ercan Bey
ise Ozan’a zaten herkesin aslinda gé¢men oldugunu, kimsenin yerli olmadigi-
n1 anlatir®. Ercan Bey, Ozan’a herkesin gogmen oldugunu agiklamakla yetin-
mez, kaygilarint Mehmet Yavag’la da paylagsmaya gider. Bu sirada sehirliler
Ercan Bey’in cinsel kimligi ile ilgili sozlii saldirida bulunurlar. Ercan Bey,
Mehmet Yavas ile Ozan’a dair kaygilarimi paylasirken, fondaki radyo haberin-

¢ Gogmenlige dair deginilmesi gereken bir husus da, Osmanlr’dan beri siiren hizl
demografik degisimdir. 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’ndan itibaren Osmanli
Imparatorlugu gitgide boliiniip parcalanmistir (Mantran, 1995, s. 7). Bu donemden
sonra Osmanli’nin toprak kayiplari oldukca genis bir gé¢ hareketine neden olmus,
Oyle ki bu sorunla ilgilenmesi i¢in “1878°de bir Muhacirin Komisyonu” kurulmustur
(Georgeon, 1995, s. 170). Bu sdylenenlere ek olarak 20. yiizyilda Balkan Savaslari,
Kurtulus Savasi ve Cumhuriyetin ilanini izleyen miibadele ile birlikte Bat1 Trakya
hari¢ tutulmak iizere Yunanistan Tiirklerden ve Istanbul hari¢ tutulmak iizere
Tiirkiye Rumlardan arindirilmigtir. “Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks
dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden
Yunan uyruklarmin, 1 Mayis 1923 tarihinden baglayarak, zorunlu miibadelesine
(exchange obligatoire) girisilecektir. Bu kimselerden higbiri, Tirk Hiikiimetinin
izni olmadikca Tiirkiye’ye ya da Yunan Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a
donerek orada yerlesemeyecektir.” 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Yunan
ve Tiirk Halklarimin Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol’iin 1. Maddesi
(Lozan Miibadilleri Vakfi. 2012). Bu maddede goriildiigii tizere aslinda Tiirkiye
Yunanistan vakasinda, millet kavrami uyruktan ayrilarak dini baglamda yeniden
kurgulanmistir. Justin McCarthy’nin miibadele oncesi dénemi anlattigr Oliim ve
Stirgiin adli kitabmin alt basliginda da Miisliman kimligine vurgu bulunmaktadir
(2012). Din ile ulus arasindaki bu iligki filmdeki ‘Gavur adali’lik kavramini da
aciklamaktadir. Ote yandan Mithat Sancar 1980 sonrasinda miibadelenin kurumsal
diizeyde hatirlandigin; Ornegin 2001 yilinda Lozan Miibadilleri Vakfi’nin
kurulmasi ya da 6ncesinde yayinlarin ve sanatsal, kiiltiirel etkinliklerin, gezilerin
diizenlenmesinin bir tiir hatirlama oldugunu; bu hatirlamanin da travmanin etkisini
azalttigimni belirtmistir (aktaran Duruel Erkilig, 2012, s. 189). Bununla birlikte
miibadeleye ortam hazirlayan kosullar1 bireysel ve toplumsal iliskiler baglaminda
tartigan ve 1982 yilinda kisa bir siire yasaklanan Dido Sotiriyu’nun Benden Selam
Soyle Anadolu’ya adli kitab1 197011 yillarin en ¢ok okunan kitaplarindan biridir
(Pulur, 2012).
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de ti¢ kisinin kursunlandigi duyulur. Bu baglamda ¢ocuklarda goriinen siddet
aslinda toplumsal siddetin arketipidir.

O aksam filmin delisi digindaki biitiin 6tekilerin davetli oldugu biiyiik
bir sofra kurulur. Ozan’mn “kararmis kalbini”” aydinlatmak i¢cin Mehmet Yavag
kendi hikayesini ve bdylece film de 1923’ii, miibadeleyi anlatmaya baslar.
Miibadeleye dek mutlu ve kendi halinde bir aile olan Mehmet Yavas’in aile-
sinin hayati1 miibadele ile birlikte kokten bir bigimde degisir. Miilklerini de-
gerinin ¢ok altina satarak, Resmo’dan alabildikleri ¢cok az seyin yaninda, bir
de bahgelerindeki limon agacinin fidesini yanlarina alirlar, ki filmin ilerleyen
sahnelerinde bunu diger ailelerin de yaptig1 gosterilir. Miibadiller onlar1 “ana-
vatana” gotlirecek “Giilbahar” adli gemiye giderken bu kez bir diger bayrak,
Yunan bayragi gortliir. Suyun 6te yaninda da bir catisma vardir: Mehmet Ya-
vag’in ailesini teselli eden komsusu ile ona ¢ikisarak “karigsma kadin, Tiirk’ten
dost olur mu?” diyerek kendi topragimi arindirmak isteyen bir baska adamin
arasindaki ihtilaf goriiliir. Film agisindan kisa vadede bu miicadelede adam
kazanmis gibi goziikse de, uzun vadede halklarin birbirine karsi tutumunun
devlet politikalarindan miinezzeh hale geldigi iddia edilecektir. Oyle ki ayn1
dili konustugu halde komsularinin gitmesini isteyen adamin yerine; yillar son-
ra, Ozan, Girit’e doniince karsisinda dilini anlamayan ve fakat onu agirlamaya
calisan, sorunlarin devletlerin sorunlar1 oldugunu, komsu olduklarini, dost ol-
duklarmi yineleyen bir halk bulacaktir. Anadili Rumca olan Mehmet Yavas’in
Tiirk torunu, Girit'te komsulariyla Ingilizce konusur.

Bu noktada altinin ¢izilmesi gereken nokta, birbirlerini teselli ederken
“anavatana gidiyoruz” diyen Mehmet Yavag’in ailesinin ve komsularinin kendi
arasinda Rumca konusmasi, diger miibadillerin de bu sirada Arapga ibadet et-
meleridir. Dini ayin dili, Osmanli’da Arap olmayan Miisliiman unsurlar i¢in hal-
kin dili degildir. Gellner ruhban sinif ile halk arasindaki ayrimi belirginlestirdigi
i¢in ayin dilinin farkli olmasinin altini ¢izmistir (2006). Fakat filmde bu ayriliga
6zel bir vurgu yapilmamistir. Temel vurgu daha sonra da belirtilecegi tizere,
Tiirkge bilmemeye dair olmustur. Anderson (1995, s. 82), kuramsal olarak saf-
kan Avrupali olan Criollo’larm “dilleri bagl bulunduklart imparatorlugun diliy-
le ayn1” oldugu halde dislandigint belirtir. “Anavatanlarinda” dogmayan Tiirk-
ler ise bagli bulunduklart imparatorlugun diliyle de siki bir bag kurmamislardir.

Mehmet Yavas bireysel hikayesini anlatirken, o yil, “tam bir sene bo-
yunca” “elli gemi”nin her iki taraftan “iki milyon can” tagidigini ekler. Meh-
met Yavag’in kardesini salgin hastaliktan kaybeden aile, bebegi denize atmak
zorunda kalir. Topraga gomiilmek yerine denize atilan bebek, Mehmet Yavas
i¢in denizi topraklastirir, vatanlastirir. Bununla birlikte bebegin naasini almak

isteyen kaptan, aile Tiirk¢e anlamadigi i¢in Rumca konusur. Hastalik yiiziin-
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den anavatana kabul edilmeyen, bir siire karantinada kalan miibadiller i¢in dil
sorunu vatana geldiklerinde, tedavi olurlarken de sikinti yasamalarina neden
olur. Dil bilmemeleri toplumsal dayanismadan belirli 6l¢iide mahrum kalma-
larina neden olur. “Dillerin en 6nemli 6zellikleri hayali cemaatler tiireterek;
tikel dayanigma gruplart insa edebilme yetenekleridir” (Anderson, 1995, s.
151). Bununla birlikte Mehmet Yavas filmde aksanli da olsa Tiirk¢e konusa-
bilir hale gelmistir. Ote yandan “Her dil edinilebilir olsa da edinilmesi insanin
hayatinin 6nemli bir kismini alir” (Anderson, 1995, s. 166). Hobsbawm da
bir dilin anlayanlar1 yiiceltirken anlamayan 6tekileri barbarlagtirdigini belirtir
(1990). Fakat yukarida belirtildigi gibi filmin ilerleyen boliimlerinde Mehmet
Yavag ve ailesinin dil birligine dahil oldugu goriilmektedir.

Mehmet Yavas “Orada Tiirk tohumu, burada Yunan gavuru”dur. O ak-
sam masada oturanlar kdkenlerini, aslinda ailelerinin baska yerlerden geldigi-
ni anlatirlar. Bununla birlikte Mehmet Yavas, siselere mektuplar koyup yeni
sahiplerine ulagip haberlesmeye calistigi ve hayal meyal hatirladig1 beyaz eve
kiitiigii hala orada oldugu i¢in gidemez. Kiitiigiinii tasisa da bu kez “Kibris
Barig Harekat1” bu yolculuga engel olur.

Bu hikayenin anlatildig1 aksama dair, dykiide ge¢cmese de bir baska
otekilik durumuna da deginmek miimkiindiir. Ozan’in annesi ile babasi, Al-
manya’dan gelen bir kasetle dans ederler, go¢cmenligin ve aidiyetin bir baska
cetrefilli hali de ikinci ve {igiincii kusak agisindan Almanya-Tiirkiye arasinda
yasanacaktir.

Tiirklerin “kahraman” oldugunu, bu yiizden “Deli”’den korkmadigim
sadece ondan kotii koktugu i¢in rahatsiz oldugunu séyleyen Ozan’in davra-
niglar1 ve aslinda korkuyor olmast irkeiligin da kaynagi oldugu diisiinebile-
cek zenofobiyi cagristirmaktadir. “Deliden korkmak ile zenofobi arasinda bir
iliski oldugunu diisiinebilir miyiz?” sorusu iistiine Psikiyatr Ziegler, su cevabi
vermistir: “Evet, deli korkusu zenofobi ile iliskilendirilebilir. Deliden korku
da, deliyi asag1 gorme de Onyargilardan kaynaklanir ve bilinmezle basa ¢ik-
maya c¢aligmaktansa kolaya kagmanin isaretidir” (Psikiyatr Dr. Lale Ziegler,
kisisel goriisme, 12 Aralik 2011).

Bu sirada daha sonra onunla olumlu anlamda iletisim kuracagi ve ondan
metaforun ne demek oldugunu 6grenecegi bir baska deliye, “kalbinin karali-
giyla” sinir krizi gegirten Ozan’a biitiin ailesi “biiyiimesi” gerektigini soyler.
“Tahsin’in arkadaglar1 tarafindan déviilmesine, Firuzat’a kocasinin asla gel-
meyecegini sdyleyerek bayilmasina neden olan Ozan’in i¢ine anneannesinin
deyimiyle ‘seytan kagmig’tir. Aslinda Ozan giderek acimasizlasan Gtekiles-
tirme sdyleminin yansiticisidir” (Duruel Erkilig, 2012, s. 194). Bu noktada
Ozan’1n edimlerini hakli ¢ikarmak i¢in sdyledikleri cemaat ve aidiyet durum-
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larini agiklar niteliktedir. Yetigkinlerin birbiriyle iliski kurduklari giindelik ha-
yatin aksine, Ozan yalnizdir; arkadaslar tarafindan diglanma korkusuyla on-
lar gibi olmak istemekte, yalnizligimin altin1 ¢izmekte, arkadaslartyla birlikte
olmak i¢in onlarla birlikte hareket etmektedir. Ozan’1n edimlerinde yalnizlik
ve dislanma —o6tekilestirilme- korkusu belirleyicidir. Lacan’in (1949) ayna ev-
resini aciklarken degindigi gibi bebegin kendinin ayirdina varmasi Oteki’nin
ayirdina varmasina dayanir. Biiylimenin ise toplumsal hayatta 6tekilerin varli-
ginin kabuliine dayandigini diisiinmek hatali olmayacaktir. Filmin ‘kahrama-
n1” Mehmet Yavas bu sorunu ¢6zmek i¢in Ozan’n arkadaglarini sabah kahval-
trya ¢agirir, onlar1 denize gotiiriir, onlara birbirleriyle iligki kurabilmeleri ig¢in
bir ‘6teki’ye ihtiya¢ duymadiklar1 yeni bir iliski bicimi saglar.

Korku Ozan’a has bir duygu degildir, Mehmet Yavas’in Girit’e tatile
gitme planini 6grenen esi Nadire Hanim da “Gavurlar bizi orada kesmez degil
mi?” diyerek korkusunu dile getirir, ama yetigkin akliyla bu korkunun mesnet-
siz oldugunda hemfikir olunur. Ancak bu kez de Mehmet Yavas’in dogdugu
eve gitmesine yeni bir engel vardir: 1980 Darbesi.

Darbe ile birlikte filmde hiimanist Mehmet Yavas ve Ozan karakteri-
nin arasindaki kusaga dahil olan Ozan’in yurtsever babasi, Belediye Bagkan
Yardimecist ibrahim Bey 6ne ¢ikar. 11k tepkisini darbe sabahi “bayrak sallaya-
rak” darbecileri destekledigini belirten komsusuna verir. Hikayenin seyrinde
onemli yer tutan miicadele, cunta tarafindan atanan yeni belediye baskanina,
Ibrahim Bey’in dzellikle Ege sahillerinin otellere verilmesi noktasinda karsi
durusudur. Fakat bu kars1 durus basarisizlikla sonuglanir. ibrahim Bey’e gore
biitiin bunlardan daha vahim olan ise kitlenin olana bitene kars1 gosterdigi ses-
sizliktir. Ibrahim Bey, “Vatani satiyorlar” diye aglarken kaympederi Mehmet
Yavas gelir. Ibrahim Bey, “Onlar bizim insanimiz biz de onlarm” diyen Meh-
met Yavag’a, insanlarinin nerede oldugunu sorar, ikili arasinda vatan ve aileye
dair bir diyalog geger. Mehmet Yavas Ibrahim’e “Senin vatanin ailen” der.
Bununla birlikte yurtseverlige dair sdzciiklerin “akrabalik ya da yuvaya yani
secmemislige ve dogala” dayandig1 hatirlanmalidir (Anderson, 1995, s. 161).

Mehmet Yavas, belediye baskani ile itibar yiiziinden tartisirken, Rumca
bagirmaya baslar ve fenalasir. Sonrasinda ise kendini ‘vatani’ Ege’ye biraka-
rak, kendinden vazgegerek, kendi insanlarini, gogunluk olan azinliklar cena-
zesi dolayistyla sokaga doker. Bu durumda da milliyetgilik ile 6liim iliskisi
diisiiniildiigiinde, Anderson’un (1995) vurguladigi kendinden vazgeg¢me, fe-
dakarlik gibi kavramlar akla gelir.

Girit’teki eve yillar sonra Ozan gider. Oradaki komsular1 her seyin ta-
mamen politik oldugunu sdylerken, arkadan “Giilbahar” rembetikosu c¢alar.
Muhacirleri tagiyan geminin adi olan Giilbahar, iki taraf i¢in de ortak agitin,
ortak acinin adidir.
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Film ile ilgili dikkat ¢ekici bir husus da filmin kahramanlarinin erkek
olmasi, belediye binasinda goriilen kadin ¢alisan disinda kadinlarin genellikle
evde olmasi, kadinlarin filmin delisi Firuzat disinda verili toplumsal roller
icinde goriilmeleridir. Zaten biitiin o insanlar Ozan’in dedesinin insanlaridir.
Eril kahramanlik temsillerinin iktidar ile iligkisi baglaminda degerlendiren
bazi arastirmacilara gore bu durum erkek egemen algiy1 yeniden {iretmenin
yoludur.

Temsiller, iktidar kurumlarinin fiili olarak bulundurulmasi kadar iktidarin par-
casidir. Ozneyi idealize eden temsiller (ister birey, ister ulus diizeyinde olsun)
toplumu bir arada tutmaya yarar; i¢sellestirilmeleri diisiince ve davranisi yon-
lendirir ve yerine baskalarinin konmasini frenleyici rol oynar. Erkek iktidarini
fetiglestiren ve erkek davranigina modellik ederek idealize edilmis nesneler
sunan eril kahramanlik temsilleri, politik, ekonomik ve aile i¢i alanda erkek
tahakkiimiinii yeniden iiretmenin klasik bir yolu olagelmistir (Ryan& Douglas,
2010, s. 335).

Fakat filmi boyle okumamak i¢in iki temel neden vardir; birincisi fil-
min gergek bir hayat hikdyesinden esinlenilmis olmasi iken, ikincisi de filmin
anlattig1 donemin (miibadele yillar1 ve 1970’ler) sosyolojik yapisidir. Yine de
bu durum milliyetgilik ideolojisinin temelindeki erkek kardeslik (brotherho-
od) fikri (Anderson, 1995) i¢in diisiinmeye olanak vermesi agisindan bir firsat
olarak degerlendirilebilir. Filmin simdiki zamaninda Ozan’in annesinin ¢alis-
masinin yan sira, Girit’teki evin sahibi olan ve hikdyenin mutlu sona ulagma-
sin1 saglayan karakter de kadindir. Dolayisiyla filmin eril bir bakis1 yeniden
irettigini soylemek dogru olmayacaktir.

Film Metninde Failin Varliginin Sorgulanmasi: “Kusur
Eger Degilse Bizde / Oyunda Kim Elebasilar?””’

Filmin yonetmeni Cagan Irmak kendisiyle yapilan bir roportajda azin-
lik ¢ogunluk arasindaki ¢catigmada nedeni sorguladigini belirtmektedir (akta-
ran Maro, 2011):

Benim i¢in en biiyiik soru su: Bu kadar ¢ok azinligin oldugu bir iilkede ¢o-
gunluk ne kardesim? Zaten azinliklar dilleriyle, dinleriyle, inanislartyla, cinsel
kimlikleriyle biitiin bu azinliklar, filmde hepsi var géreceksiniz, “gogunlugu”
olusturuyorsa, biz niye cogunlugun kdlesi olduk?

Filmin son boliimii agisindan degerlendirildiginde, filme gore bu so-
runlarin asil miisebbibi, bliylimemis kiigiik ¢cocuklar ve kotiilugi kalplerinin

7 Louis Aragon’un “Bir Adam Gegiyor Pencerenin Altindan ve Sarki Séyliiyor” adl
siirinden.
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karaligindan kaynaklanan biiyiiklerin yanm sira Ozan, Girit’e gidince biitlin
ada halkinin agizbirligi etmisgesine vurguladigi gibi hiikiimetlerdir. Bu bakis
acist yeni donem Tiirk sinemasinda da sikga rastlanan bir tavirdir.

Boylece seylerin kendi olmadiklar1 bir halde yeniden hatirlandiklar
yeni bir bellek kurulur. Bu durum da Baudrillard’in (2008, s. 73) degindigi
durumu akla getirmektedir;

Bu sinemanin tarihe hi¢ nem vermedigi, giincel bir siireg, bir dirilis degil bir
direnis bi¢imi olarak gdsterilmedigi anlamina gelemez. Gergek yagamda da si-
nemadakine benzeyen bir tarih olmustur, ancak bu tarih ortadan kaybolmustur.
Sinemanin bize “gosterdigi” (bizden ¢alinmis) tarihin “tarihsel ger¢ek”le olan
iligkisi, resim alanindaki klasik gercekei gortintiilerle, neo-figiirasyon arasin-
daki iliskiden yogun degildir. (...) Bu resimlerdeki nesneler hiperbenzerlikten
kaynaklanan bir parlakliga (tipki giincel sinemadaki tarihin parlakligi gibi) sa-
hiptirler ki, bu da onlarin aslinda hicbir seyi yeniden canlandiramayan, gercege
benzeyen bombos goriintiiler olduklar anlamina gelmektedir.

Bu film 6zelinde olmamakla birlikte bu tiir filmlerin bir tiir katharsis
saglamasinin yani sira ‘toplu bir giinah ¢ikarma ayini’ gibi islev gordiigii be-
lirtilmelidir.

Tarihsel ve toplumsal agidan bugiine kadar agza alinamayan sdylenmesi ayip
oldugu i¢in gizlenen, bir tiir su¢luluk duygusu seklinde siiriip gitmekte olan sey
artik “herkes tarafindan bilinmektedir.” Herkes bu yok etme olay1 (film) kar-
sisinda titremis ve aglayip zirlamistir. Bu da “olayin” (katliamin) bir daha asla
yinelenmeyecegini gosteren en giivenilir kanittir (Baudrillard, 2008, s. 79).

Film agisindan bakildiginda, filmin degindigi donemlere dair 80 dar-
besinde sokaga ¢ikamayan insanlart Mehmet Yavas’in 6zne olarak, bireysel
edimi (intihar1) sayesinde sokaga ¢ikarmasi yeni bir tarih yaratimi olarak dii-
siiniilebilir. Oyle ki darbe anayasasini her yiiz kisiden doksan ikisinin onay-
ladigi, insanlarin sokaklara ¢ikamadig tarihsel gergekligin aksine insanlarin
sokaklara dokiilebildigi bir sinemasal gergeklik tiretilmistir.

Bu soylenenlere ek olarak Mehmet Yavag’in filmin biitiiniinde ekono-
mik iliskiler ve toplumsal kosullardan bagimsiz bir bigimde kendi dogrularini
savunabildigi, kendini gergeklestirebildigi ve fail olarak var oldugu; Ozan’in
da edimlerinin kendine 6zgii kosullar1 olsa bile doniistiirtilebildigi goriilmiistir.

Sonucg ve Tartisma

Calismada sosyal bilimlerde bir arastirma alani olarak milliyetgilik, si-
nema ve milliyet¢ilik iliskisine deginilmistir. Milliyet¢iligin diger gosterenle-
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rinin yani sira ekonomi ve dil ile iligkisinin izerinde durulmustur. Modern mil-
liyet¢iligin ekonomi ile iliskisinin sinifsal, dil ile iliskisinin sosyolojik oldugu
diisiincesi aktarilmistir. Sosyal bilimlerde incelenen milliyetcilik, modernizm
ile iliskiliyken, milliyetcilige dair arketiplerin diinya tarihinin ¢esitli donem-
lerinde de gozlemlendigine deginilmistir. Yukarida deginilenlere ek olarak,
diinyay1 etkileyen iki biiyiik ekonomik krizin -1929 Buhran1 ve 2008 Krizi-
milliyetci dalgalar1 besledigi, Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikisinda da
ekonomik sebeplerin dnemli bir yer tuttugu iddialar1 g6z 6niinde tutulmalidir.

Caligmada milliyetgilik ile dil ve ekonomi arasindaki iligki de tartisil-
mustir. Milliyet¢ilik kuramlarinda alt1 ¢izilen bayrak, mars, okul, anavatan gibi
kimi kavram ve olgularin filmin metninde de 6nemli yer tuttugu goriilmiistiir.
Metinde milliyetgiligin ana gosteriminin dil oldugu ve film metninde dilin
belirleyici bir unsur oldugu iistiinde durulmustur. Milliyetcilik ile ilgili calisan
kuramcilarin dille ilgili saptamalarma atifta bulunulmus ve bu film metni ile
iligkilendirilmistir.

Filmin genel itibariyle milliyetgiligi tartismaktan ¢ok milliyetgiligin
kotiictil yorumlarini elestirdigi de belirtilmistir. Zira filmin kahraman1 Meh-
met Yavag’ i milliyetgiligin onemli gosterenlerinden biri olan milli mars ile
kurdugu iliskisi bu durumu agiklar niteliktedir.

Filmin 6zneye yaklagimi agisindan son boliimii disinda yapiy1 dnce-
lemeyen, bireyi/faili indirgemeyen bir bakis tasidigi, son boliimde ise yine
yaygin sdyleme paralel olarak yapimin altin1 ¢izdigi belirtilmistir. Yapinin al-
ti1 ¢izmek ve bireyi indirgemek Baudrillard’a atifla tarihin yeniden iiretimi
olarak da yorumlanmistir. Bylece unutulmak istenen toplumsal olaylari ken-
di disinda konumlandiran birey sadece sorumluluktan kagmaz, ayn1 zamanda
benzer bir olaym tekerriir etmeyecegine dair bir inang da gelistirir. Filmde
sessiz kalan insanlar Mehmet Yavas’in intihar1 sonucu digar1 ¢ikmistir; geg-
miste komsularinin génderilmesine karsi ¢ikmayan, hatta onlar giderken on-
lara hakaret eden insanlar da filmin simdiki zamanina taginmamistir.

Filmin en 6nemli meselesinin dtekilestirme oldugu diistiniilmektedir.
Bununla birlikte arastirmacilar ekonomi-politik, iktidar, uluslararasi iligkiler,
siyaset bilimi gibi kimi alanlarda insanin insan1 Stekilestirmesinin nedenleri
ile ilgili ¢esitli fikirler 6ne siirmiislerse de, bir insanin bir sabah kalkip hep
yaninda yasayan komsusunu artik istememesinin nedenleri karmasiktir. Film
kendi smirliliklar1 igerisinde bu sorularin cevaplarint vermese de, tartigmak
i¢in bir zemin hazirlamistir. Filmin ag¢ilis sahnesinde Ozan’in annesinin “Ne-
den?” diye bagirmasi ya da Ozan’in “neden” sorusu iizerine tiradi yonetmenin
izleyiciyi diisiindiirme yollarimdan biridir. Fakat aslinda sorunun ‘neden’inden
Ote ¢ozliimiin ‘nasil’t sofra lizerinden aciklanmigtir: Ozan’a go¢ hikayesi sof-
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rada anlatilir, savasan ¢ocuklar arasinda barig hepsine yetecek kadar yemek
olan bir sofrada saglanir, Ozan Girit’te her masada kahve iger ve kiiltiirler ara-
sindaki benzerlik vurgulanirken, dedesinin evindeki sofrada Giilbahar rembe-
tikosunu duyar. Sofradakini paylasinca barig saglanmasi ekonomik krizler ile
savaglar ve 1rkei dalgalar arasindaki iligkiyi yapisal anlamda agiklar nitelikte
olsa da, filmde bu sahnelerde yapidan ¢ok bireyler dndedir. Sofra, miilkiyet
iligkileri ve iiriin paylasimindan ziyade, kiiltiirel iliskiler ve diyalogun sagla-
nabildigi rittiel islevi ile 6ne ¢ikmustir.

Daha 6nce belirtildigi gibi yeni dénem Tiirk sinemasindaki filmler,
toplumsal olaylarda bireylerin etkisini tartismak yerine, kurgulanmis ve dis-
sal kotiiligii tanimlar. Genellikle iyicil, masum her sey bireye, yani baska
bir deyisle izleyicinin 6zdeslesecegi vatandasa, kotiiciil (habis) her sey ise,
izleyicinin 6zdeslesmeyecegi yapiya, birey olmayana, devlete ilistirilmeye
baglanmistir. Calismanin giris boliimiinde deginildigi gibi bu bakis yapisalct
bir bakistir ve bdylece milliyetgilik gibi bir kuram dahi kendini ortaya ¢ika-
ran modernist bakis ¢ercevesinde tartigilabilir. Oysa incelenen filmde —son
boliimdeki yolculukta sdylenen “Sorun bizim aramizda degildi” sdylemleri
disinda- bireyler 6ndedir. Bu agidan incelenen film klasik anlati yapisina sa-
hip bir drama olarak, yapiy1 degil bireyleri dnceler. Ozan’in edimleri yapidan
tamamen bagimsiz olmamakla birlikte, degistirilebilir ve doniistiiriilebilir; bu
da siliphesiz filmin kahraman1 Mehmet Yavas’in 6zne olmasiyla miimkiin ol-
maktadir. Mehmet Yavas, baskalarini otekilestiren Otekilere benzemeyerek,
herkesi “Onlar da bizim bir insanimiz” diyerek sahiplenebilmektedir. Degisti-
remeyecegi yapisal durum karsisindaki tavrini 6zne olarak, bireysel edimi-in-
tihar1 sayesinde belirleyebilmekte ve kosullarda degilse de mikro 6lgekli bir
durumda degisiklik yaratabilmektedir.

Bu deginilenlerin yani sira, filmde yapisalci ekol i¢in dnemli olan eko-
nomik iligkiler yerine post-yapisalcilar i¢in dnemli olan iktidar kavrami daha
goriiniirdiir, ki bu iktidar, yapisalci ekoldeki gibi devlet temelli degildir. Oteki
iistiinde kurulan bu iktidar kaynagini 6tekinin varligindan alir. Filmdeki 6teki-
lik sadece dil iistiinden ya da sinif iistiinden temellenmis olmadigi, zengin-fa-
kir, Tiirk¢e konusan-konusmayan gibi ikili karsitliklar yerine, 6tekiligin ¢esitli
hallerini tartistig1 i¢in filmin post-yapisal anlatiya yakinsadigi disiiniilmiistiir.

Bununla birlikte filmin anlattig1 gergeklik olan miibadillerin kimliginin
iki ulus devlette, dini aidiyetlerine gore belirlenmesi Hobsbawm’in (1990) da
altin1 ¢izdigi din-milliyetgilik iliskisi ile alakali, ilgi ¢ekici bir durumdur ve bir
baska calismanin konusu olabilir.
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