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Oz

Paul Willemen'in makalesi 1986 yilinda Uluslararasi Edinburgh Film Festivali'nde sunul-
mustur. Willemen bu makalede Ugiincii Sinema'nin bir kavram olarak geligimini ayrintil
olarak anlatir. Uglinci Sinema'ya dair sorular Latin Amerika cografyasindaki sosyo-kiltiirel
degisim ve gelismeler dogrultusunda ele alinip, siyasi sinemanin ideolojik yoni baglaminda
degerlendirilmistir. Willemen, Brecht, Benjamin ve Bakhtin gibi kiiltir kuramcilarinin me-
tinlerine atifta bulunarak, Ugtincii Sinema kuramini Avrupa ve Amerikada gelisen elestirel
kurama karsit bir siyasi durus olarak konumlar.

The Third Cinema Question: Notes and Reflections

Abstract

This article by Paul Willemen was presented at the Edinburgh International Film Festival
in 1986. In it, he elaborates on the development of the concept of Third Cinema, taking
into consideration the socio-cultural changes in Latin America and the ideological aspects
of political cinema. By citing key texts from such cultural theorists as Brecht, Benjamin,
and Bakhtin, Willemen positions Third Cinema theory as the political opposite of Euro-
pean and American critical theory.

Willemen, P. (1987). The Third Cinema Question: Notes and Reflections. Framework 34,
s. 4-38. Wayne State University Press, Drake Stutesman'den 27 Mayis 2014'te ceviri ve
yayin izni alinmisti. Sayin Drake Stutesman'e ve yayinevine tesekkir ederiz. Metindeki
kaynak gdsterme formati oldugu gibi birakilmistir (editérin notu). Ceviri strecindeki
oneri ve dizeltilerinden &tlirti Ahmet Gurata'ya ve Ali Karadogan'a tesekkir ederiz (¢.n.).

Willemen, P. (2015). Ugiincii Sinema Meselesi: Notlar ve Diisiinceler (S. Aydinli & D. Okay Yildirim,
Cev.). sinecine, 6(1), s. 133-163.



Uglincii Sinema Meselesi: Notlar ve Diiglinceler

Uluslararas1 Edinburgh Film Festivali (UEFF), 1986°da 40. yildoniimii
icin, Uciincii Sinema kavram1 ve onun giincel sinema ve video kiiltiiriiyle ilis-
kisinin incelendigi, Jime Pines ve June Givanni’yle birlikte organize ettigim
ti¢ giinliik bir konferansa ev sahipligi yapti. Onceki bulusmalar, siyahi sinema
ve video yonetmenlerinin tanitimini yapmak i¢in Londra’da ve Manchester’da
gergeklesmisti; ancak, bu etkinlikler uluslararasi sektoriin basarilarinin taniti-
mina odaklanmig ve yonetmenlerin de karsilagsmis oldugu en acil kurumsal ve
iktisadi sorunlar masaya yatirilmist1.'

UEFF, kiiltiirel aragtirmalara verdigi geleneksel 6nem dogrultusunda,
festival kitapgiginda asagidaki ifadelerle tanimlanan birtakim sorunlarin giin-
deme gelmesini amaglamisti:

...Hem Avro-Amerikan sahasinda hem de sézde Uciincii Diinya’da 1970’le-
rin sonlarindan beri deneyimlenen siyasi ve iktisadi degisikliklerin, kiiltiirel
Ozgiinlik meselesi (kiiltlirel tiriinlerin {iretilmesinde hangi toplumsal-tarihsel
siireglerin s6z konusu oldugunun bilinmesinin gerekliligi) ve sosyal mevcudi-
yetin kiiltiirel pratikler iizerinde nasil belirleyici oldugu sorusu yeni ve kritik
bir 6nem kazanmustir. Ulus i¢i ve uluslararasi farklarin ve gii¢ iligkilerinin de-
gisken dinamiklerinin karmasikligi, yerelde sinif tahakkiimii ve disarida em-
peryalizmin basit drneklerinin tamamen yetersiz oldugunu gostermistir.

Bunlara ek olarak, 1970’lerin kiiltiir kuraminin bariz bi¢imde etnomerkezci
olan yonleri, ciddi engeller yaratmistir. Bu engeller mevcut siyasi ve ekonomik
politikalarin baskis1 altinda, Avro-Amerikan kiiltiir kuraminin duraganlasmasi-
na ve daha da kétiisii, yozlasarak Ugiincii Diinyac1 varyasyonu da dahil olmak
tizere ya safca duygusal bir solculuga ya da kendi i¢inde ¢eligkili bir “sanayi-
lesme Oncesi nostaljisi” itkisi barindiran ama ayni1 zamanda kiiltiirel ve egitim-

' Bu makale, Jim Pines ve Paul Willeman’m editorliigiinde, Britanya Film Enstitiisii
(British Film Institute, BFI) tarafindan kisa zaman iginde yaymnlanacak olan
Questions of Third Cinema kitabimin bir boliimiidiir. Kitap UEFF’de Ugiincii
Sinema Konferansi’ndaki konusmacilarin sunumlarii igerecektir. David Will’in
Framework’un 33. sayisinda yayinlanan konferans elestirisine dair cevap igin,
Clyde Taylor’iin aymi sayida paylastigi yorumlara bakiniz. Lucy Pantelli’nin
1986 yazinda, Commonwealth Enstitiisii'nde organize ettigi Kiltiirel Kimlikler
Seminerleri’nde sunulan bildirileri de igerecek olan Londra menseili dergi
Undercut’un gelecek sayisina (17. say1) dikkat gekmek i¢in bu firsati degerlendirmek
istedim. Undercut’a The London Film-makers Co-op., 42 Gloucester Avenue,
London, NW3 UK adresinden ulasilabilir (¢.n.: Bahsi gecen kitap 1989, dergi ise
1987 yilinda yaymlanmustir).
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sel pratikleri pazar ekonomisinin ve onun gerektirdigi girisimcilik ideolojisi-
nin ihtiyaglariyla bagdastiran postmodernizme doniismesine sebep olmustur.

Beyaz Avro-Amerikan sahasinin diginda kalan kiiltiir aktivistleri (cultural ac-
tivists), 1970’lerdeki kuraminin ve onun 6zgiin basarilarinin bilinciyle, hem
pratikte hem de kuramda —her ikisi de ayrilabildigi miiddet¢e— tahakkiim /ta-
biyet, merkez / ¢eper ve bilhassa direnis / hegemonya mevzularina dair ¢ok
yonlii bir bakis agist formiile ederek, bu déonem boyunca kendi galismalarina
devam etmislerdi. Kiiltiir aktivistlerinin ¢alismalari, sadece 1970’lerin kiiltiir
kuramlarinin ¢ikmazlarini ortadan kaldirma yetenegi oldugu i¢in degil, daha
da 6nemlisi sinemanin yeni pratiklerine a¢ildig1 i¢in bugiin hayati bir 6nem
tasir: Oyle bir sinema ki, bundan béyle, tahakkiim/bagimsizlik ya da ticaret/sa-
nat ayrimlarinin yansimalari tarafindan tutsak edilemeyecek, ancak toplumsal
varolus ve kiiltiirel pratiklerin diyalektiginde temellenecektir. Edinburgh Kon-
feransi, boylesi bir Uciincii Sinema kavraminin gecerliligini ve yansimalarini
irdeleyecek.

UEFF, Ugiincii Sinema kavrammin konu edindigi giincel kiiltiirel me-
selelerle, post-yapisalct ya da diger “post” kuramlardan ¢ok daha fazla ilgili
oldugunu ileri siirerek, “popiiler kiiltiir’e yonelik Avrupa’ya ait yaklagimlarin
onemli bir elestirisini olusturmak adina boylesi bir iddiali girisim i¢in uygun
bir yer olarak goriindii. Konferansin ileri siirdiigii tistii kapal tartismali pozis-
yonun iki tarafl1 bir hamlesi vardi: Konferans, ilerlemek i¢in potansiyel bir yol
olarak gordiigii Ugiincii Sinema’ya donerek, Birlesik Krallik ve Birlesik Dev-
letler’deki solcu kiiltiir kuraminin ciddi bir engele doniistiiglinii ima etti. Ciin-
kii bu kuram, ya ikiyiizlii firsatgilar yaratmig (6rnegin kiiltiirel oldugu kadar
siyasal yenilgilerinin ham iiriinlerinin degerini alayci tavirlariyla 6ven akade-
misyenler aracilifiyla, titkketimciligin en umarsiz bigimlerini gegerli kilma gi-
rigsimlerini yayginlastirmak) ya da 1970’lerin yapibozumcu ritiiellerinin koma
halindeki tekrarlarina donlismiistiir. Latin Amerikan ¢agrisimlartyla birlikte
Uciincii Sinema’ya déniis, 1970’lerin basindaki asir1 {iretken isaretleri de tek-
rarladi: O donemde Althusser’den Brecht’e, Eco’dan Rus Big¢imcileri’ne ve
Lacan’dan Saussure’e kadar uzanan “yabanci” kiiltiir kuramlarinin kararli ve
sistematik enjeksiyonu, Ingiliz kiiltiir elestirisinin taslasmis bedeninin yeni-
den canlandirilmasinda yetkin oldugunu kanitladi. Gecikmis bir canlandirma
durumunun niiksetmesiyle karsilasan ya da daha kétiisii, popiilizmin en dar
goriislii hali olan “sol emekg¢iligi”e (mevcut kiiltiir séylemlerindeki “topluluk”
ideolojisi gibi) geri donen konferans, kiiltiir politikasinin farkl, ingilizce te-
melli olmayan yaklasimlarina dikkat cekmek i¢in diizenlendi.
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Temel olarak, ingiliz kiiltiir elestirisinin 1970’lerdeki iiretkenliginin ve
basarilarinin, etkin bir Ingiliz karsithgindan kaynaklanmasi ve kiiltiir kura-
minin yozlasmastyla, Ingiliz kiiltiir popiilizm bigimlerinin elestirel reddinden
vazgecilmesi arasinda bir iliski olmasi nedeniyle, Ugiincii Sinema’ya doniis,
dar goriisliiliigiin reddi ve bir o kadar da 1970’lerin kuraminin olumlu yon-
lerine elestirel bir ilgi olarak gortilebilir. 1980’lerin siyasi-kiiltiirel egilimle-
ri, 1970’lerde radikal pratigin i¢inde evrildigi terime yeniden deger bigilmesi
gerektigini kanitladi: Toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel kimliklere dair sorunlar
yeni bir sapaga girmisti ve sinif-merkezci kimliklerin geleneksel kavramla-
r1, onlara denk diisen sendikal miicadeleci bi¢imleri kadar yetersiz goriindii.
Edinburgh Konferansi’nda tartisilan Brechtgi sinemanin ve kiiltiirel kimligin
sorunlart gibi konular yeni bir 6nem kazandi; ancak, simdi radikal beyaz en-
telektiiellerin degil, militan siyahi kiiltiir savunucularinin, kiiltlirel siyaset ve
yeniliklerin en son noktasini olusturdugu farkli bir baglamda ortaya ¢ikarildi.
Referans verilen terimler ¢esitli kaynaklardan tiiretilmisti ve Fanon’un, C.L.R.
James’in, siyahi Amerikali yazarlarin ve aktivistlerin, Latin Amerikali ve Af-
rikali sinemacilari, Bati Hint Adali, Pakistanli ve Hint kiiltiirel geleneginin
ve entelektiiellerinin ¢alismalarina ek olarak, 1970’lerin 6znellik kuramlarini
ve Marksizmi de icerdi. Kolektif 6z savunma ve direnisin fiziksel pratikleri-
nin etkisiyle birlikte, Ingiliz bakis acisina gore “dteki” akimlarda temellenen
kiiltiirel pratikler, egemen Ingiliz ideolojisiyle miicadele etmek ve onu ortadan
kaldirmak igin gereken en iyi yolu énermektedir. Ingiliz Ideolojisi’nin tiim
bunaltict kéhneligi, en canli haliyle, Tom Nairn’in Bananas’in 1976’daki 3.
sayisinda yayimlanan The English Literary Intelligentsia (Ingiliz Edebi Ente-
lijansiyasi) isimli degerli makalesinde tanimlanmaistir.

Ugiincii Sinema kavram (kesinlikle Ugiincii Diinya Sinemasi degil)
kismen kiiltiirel ve siyasi olanin iligkilerini yeniden sorgulamak i¢in, kismen
de gergekten Ingiliz kiiltiir kuramlarmin yan1 sira ulusal ve Avro-Amerikan
endistrinin sinirlarini asan bir tiir uluslararasi sinema gelenegi olup olmadi-
gin1 tartismak i¢in 1986’daki Edinburgh Konferansi’nda temel kavram olarak
secildi.

Bu anlayis, halen en azindan Batili elestirmenlerin asina oldugu sekliyle,
bilindik ger¢ekeilik-modernizm ya da gercekeilik-postmodernizm tartigmalari-
nin Otesinde bir uluslararasi sinema anlayisiyla iliskilendirilen bir varsayimdir.
Bu egilimin baska bir 6rnegi yok degildir; ancak, gii¢ kazaniyor gibi goriin-
mektedir. Bu egilimin halihazirda fark edilir bir 6zelligi, tarihsel olarak analitik
olmasina ragmen kiiltiirel olarak dzellesmis bir tiir sinemasal séylemi benim-
semesidir. Handsworth Song ve The Passion of Rememberrance gibi siyahi In-
giliz filmleri, Joaquim Pedro de Andrade’in ve Carlos Reichenbach’in Brezilya
Sinemasina ait filmlerinin yan1 sira; Amos Gitai’nin igleri, Cinema Action’in

136 sinecine 2015 > 6(1) Bahar > Spring



Willemen > Uclinct Sinema Meselesi: Notlar ve Distinceler

Rocinante’si, Angelopoulos’un Kumpanya’s1 (O Thiasos, Travelling Platers),
Souleyman Cissé’nin, Haile Gerima ve Ousmane Sembene’nin filmleri, Ku-
mar Shahani’nin Maya Darpan ve Tarang’1, Theuring ve Engstrom’un Escape
Route to Marseille’i, Safi Faye’nin ¢aligmalari, Yussif Chahine’in son filmleri,
Edward Yang’in Taipei Story’si, Chen Kaige’nin Sart Toprak’y (Yellow Earth)
ve Allen Fong’un ¢aligmalari, belki de bu egilimi en iyi sekilde 6rneklendirir.
Bu biiyiiyen; fakat, ayn1 zamanda tehdit edilen egilimin ustalar1 Nelson Pereira
dos Santos, Ousmane Sembene ve Ritwik Ghatak’tir. Bu ustalar, farkl: kiiltiirel
geleneklerin karsilasmasini yeni, siyasi ve ayni zamanda sinemaya 6zgii bir
aydinlanma yaratan filmsel sdylem icinde elestirirken, kendi sosyal ve tarihsel
durumlarindan sapmadan 6zetler ve yeniden formiile eder. Ucii de sémiirgeci
ya da emperyalist onciillerinin degerlerinin karsisina, ulusal kimlik ya da kiil-
tiirel otantizm gibi basit kavramlar1 koymayi reddetti. Buna karsin, onlar ulus-
lararast oldugu kadar ulus-i¢i giigler ve gelenekler arasindaki karmasik bag-
lantilar tarafindan sekillenen katmanlarla, kendi kiiltiirel-tarihsel olusumlariin
cok-katmanliligini tantyarak yola ¢iktilar. Boylelikle, bahsi gegen ii¢ sinemaci,
insanin kendi kiiltiirlinde ne korlemesine milliyet¢i ne de kagamak bigimde
diinya vatandasi olmadan var olabilmesinin kosullarin1 6rneklendirmektedir.
Onlarm sinemalar1, demode goziikmekten kaginan diger sinemacilar tarafindan
taklit edilecek sekilde, bicimsel olarak yaratict buluslart sergileme konusunda
0zel bir 6rnek degildir. Aksine, kendi kiiltiirlerini yasama bigimleri, kiiltiirel
ve toplumsal olan arasindaki iliskileri kavrayislari, Raymond Williams’in de-
yimiyle, lizerinde calistiklar1 ve ¢alismalarinda Oncelikli olarak irdeledikleri
mevzuya dair “saptayici anlayisi”larini iletmek icin bir sinemasal sdylem ara-
yislarina temel olusturmustur.

1. Uciincii Sinema: Kisim |

Uciincii Sinema kavramu ilk defa 1960’larin sonlarinda Latin Ameri-
ka’da diistur olarak gelistirildi ve yakin donemde Teshome Gabriel’in Third
Cinema in the Third World: The Aesthethics of Liberation (1982) isimli kita-
binin ardindan yeniden ele alindi. Bir diisiince olarak ilk esini Glauber Ro-
cha’nin 3 Temmuz 1965°te, Revista Civilizacao Brasileira’nin 3. sayisinda
yer alan, The Aesthetics of Hunger isimli (The Aesthethics of Violence ola-
rak da bilinen) siddetli bir polemigi i¢eren metninin giiciiyle, Kiiba Devrimi
(1959) ve Brezilya’nin Cinema Novo’sunda temellenmisti. Ancak Michael
Chanan’in, Britanya Film Enstitiisii ve Channel Four tarafindan 1983’te ya-
yinlanan Twenty Five Years of the New Latin American Cinema Kitab1 igin
kaleme almis oldugu, bir hayli fikir veren giris yazisinda hatirlattig gibi, Latin
Amerika’daki durumlara uygun oldugu diisiiniilen estetik anlayisin kanitlan-
ma asamasinda bile, Marksist estetigin gesitli tiirlerinin yan1 sira, Italyan ye-
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ni-gercekeiliginde ve Grierson’un toplumsal belgesel kavraminda oldugu gibi
devrimcei akimlardan oldukc¢a uzak ideallere yoneldi.

Geriye doniip bakildiginda, sinemanin siyasi pratigi baglaminda Ugiin-
cli Sinema i¢in yazilan ¢esitli manifestolarin ve s6z konusu polemiklerin, yeni
ve daha gii¢lii (Avrupa’nin giincel estetik ideolojilerine baglh olmasindan zi-
yade, hayatin ¢ogu alanindaki baglantilari kavramsallastirabilen) bir giindemi
oldugu diisiincesinde temellenen bircok Avrupa, Sovyet ve Latin Amerika dii-
stincesi iginde erimis oldugu su an daha net goriinir.

Yeni ger¢ekeilik ve Griersoncu bakis agisinin 6zel olarak iki yonii, Ro-
ma’daki Centro Sperimentale’de egitim goren Fernando Birri, Tomas Gutier-
rez Alea ve Julio Garcia Espinosa gibi etkili isimlerin de aralarinda oldugu,
Avrupa’da egitim almis birgok Latin Amerikali entelektiielin dikkatini ¢ekmisg
olabilir. Tlk olarak, hem yeni gercek¢i sinema hem de Ingiliz belgeselleri, yo-
netmenlerin Hollywood ve onun ¢esitli ulusal-endiistriyel rakiplerinin zorunlu
kildigindan farkli bigimlerde ve farkli iktisadi 6lgekte, kamu ve 6zel maddi
destekleri harmanlayarak calismalarini saglayan gorece disiik biitgeli, zana-
atkar sinemanin ornekleriydiler. Ikinci olarak, anaakim endiistriyel sinema-
nin birlestirici ve tektiplestirici ¢aligmalarinin tersine, bu zanaatkar sinema,
en azindan ilkelerde ve bazen de pratikte, sinifsal ve siyasi karsitliklardan,
bolgesel lehgelere kadar uzanan ulusal formasyonlardaki bdliinmeleri ve kat-
manlagmalar1 agiga ¢ikaran “ulusal”a daha odakli bir yaklasim igerir. Latin
Amerikalilar, Avrupali érneklerin yoriingelerinden ve felsefelerinden ziyade,
farkli sinema pratiklerine iliskin giictinden ilham aldi. Netice olarak, tiiriin
incelikli estetik biciminden yoksun olan Griersoncu belgeselciligin yozlasmis
bicimleri, Ingiliz devlet fonuyla desteklenen video sektoriiniin kemiklesmis
bi¢ciminde hayat miicadelesi veriyorken, Latin Amerikalilar ne yeni gercek-
c¢iligin Avrupa sanat sinemasindaki gelisimini ne de Woodfall’in televizyon
dizilerinden aldig1 agir1 duygusal hiimanizmi vasitasiyla durmaksizin savrulan
Ingiliz belgeselini takip ettiler.

Uciincii Sinema terimi La Hora de Los Hornos 'un (Kizgin Firinlarin
Saati, 1968) yonetmenleri ve 1969°da Tricontinental’in 13. sayisinda “Ugiin-
cii Bir Sinemaya Dogru” (Towards a Third Cinema)? olarak da bilinen Hacia
un Tercer Cine’yi yaymlayan Arjantinli sinemac1 Fernando Solanas ile Ispan-
ya dogumlu Octavio Getino tarafindan kullanilmaya baglandi. Kiibali Julio
Garcia Espinosa’nin 1969°da yazdigir ve 1970°de Cine Cubano’nm 66/67.
sayilarinda yayimlanan “Miikemmel Olmayan Bir Sinema I¢in” (For an Im-

2 Solonas, F., & Gettino, O. (2004). Ugiincii Bir Sinemaya Dogru (E. Yilmaz, Cev.).
Sinemasal, 11-12, 152-170. (editériin notu).
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perfect Cinema)?® isimli klasik oncti manifestosu bu kullanimi takip etti. Espi-
nosa, sanat ve yasam arasindaki ve bu baglamda profesyoneller, sinemacilar
veya elestirmenler gibi tam zamanh entelektiiellerle “halk™ arasindaki ayrima
son verilecegini iddia etti. Cin Kiiltiir Devrimi siiresince savunulan ilkelerin
habercisi olan bu iitopik metin, Latin Amerika ve 1968 sonrasi Avrupasi’'n-
da yazilan ve Ugiincii Sinema, Ugiincii Diinya Sinemas1, Devrimci Sinema
gibi kavramlari, ayn1 anlama gelecek kadar karistirip kullanan metinler ta-
rafindan takip edildi. Es zamanli olarak, Kuzey Afrika’da, Latin Amerika’da
yazilan metinlere benzer sekilde, bu bakis agilarini savunan bir siirii metin
ortaya ¢ikti: 1967-68’de Kahire’de, birkag elestirmen ve sinema tutkunu Jam-
mat as Cinema al Jadida (Yeni Sinema Hareketi) isimli manifestoyu yayimladi
ve Nourdine Sail tarafindan, Fas’ta ¢ikartilan Cinema 3 dergisinde, Ugiincii
Sinema’ya dair argiimanlar yayimlandi. Ferid Boudhedir’in isaret ettigi gibi,
1970’Ierin ilk yillarinda bunlar1 takip eden manifestolar yayimlandi: Misir’da
cikartilan A/-Tarig isimli dergide bir¢cok Arap sinema tutkununu temsilen Ci-
nima al Badil (Alternatif Sinema) manifestosu, 1972 yilinda, Sam Festiva-
li’nde First Manifesto for a Palestinian Cinema ve sonra Kartaca festivalinde
Second Manifesto...

Ancak bu manifestolara dair kamusal algisinin nasil olduguna baktigi-
mizda, acil bir ihtiyacin yarattig1 baskiyla, bu temel metinlerin yalnizca satir
aralarindan ¢ikarilabilen birtakim hayati ayrimlar okuyucular tarafindan g6z
ardi edilmis gibi durmaktadir. Tlk olarak, Tiventy Five Years of the New Latin
American Cinema’da M. Chanan tarafindan derlenen klasik manifestolarin
yazarlari, duygu yonlendiren sinema siarina karsi ¢iktilarini siddetle dile ge-
tirdiler. Reklamcilik tekniklerine dayanan sinemanin da dahil oldugu, bir dii-
siinceyi bastirmanin pesinde kosan her sinema siddetle kinandi. Sanjines bu
stratejileri devrimei ahlaka karsi olmakla dahi sugladi. Yani toplumsal dina-
mikleri elestirel bir sekilde kavramaya on ayak olmak yerine, inanisa ve bag-
liliga davetiye ¢ikaran sinemanin hicbir faydas1 yoktur. Birri’den Espinosa’ya
kadar tiim yazarlar ve hatta mitik egilimleri olan Glauber Rocha da sagduyu
sinemasina gereksinim duyulduguna vurgu yapar. Profesyonel entelektiiellere
yonelik siklikla dile getirilen diigmanlik, aslinda somiirgeci ve emperyalist
entelektiielleri hedef alir ve bu diigmanlik film yapiminda ihtiya¢ duyulan
miimkiin olan en sagrdulu elestirel akla olan gereksinimi degersizlestirmek
icin asla kullanilmaz. Burada s6z konusu olan diismanlik, sinemanin duygusal
ve biligsel goriiniimlerini boyunduruk altina almaya yoneliktir. Espinosa’nin
dedigi gibi, bu sinema “ya ayr1 ayr1 ya da zeka, duygular ve sezginin giicleri-
nin birliktelik olusturdugu bir tarzda” ele alinir. Bu manifestolardan 6grenilen

3 Espinosa, H. G. (2003). Miikkemmel Olmayan Bir Sinema I¢in (A. Ufuk, Cev.). Yeni
Film, 1, 93-102.
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temel ders, onlarm entelektiielizm karsithigina ya da daha da beteri, 6grenme
gereksinimine vurgu yapan ucuz entelektiielizme siiriiklenmeye karsi tutarlt
bir bicimde uyarida bulunmaktir. Onlar 6zel bir tiir olan orta sinif entelektiie-
lini kinarlar, entelektiiel aktivitenin kendisini degil. Edward Said’in The Wri-
ter, The Text, and the Critic’de dedigi gibi (Faber&Faber, Londra, 1984, s.2),
kinanan entelektiieller sadece ‘“uzmanliklar1 genellikle hizmet odakli olan ve
toplumun merkezi otoritesine i yapanlardi”.

Ikinci olarak, manifestolar estetik kaygilar i¢in bir recete yazmay1 red-
deder. Yazarlar hangi estetik bigimlerin uygun olmadigi ve dahasi yipratici
oldugu konusunda genel olarak hemfikirlerdir; ancak devrimci bilinci hare-
kete gegirme basarisinin tek yolunu 6zel bir bigimsel stratejiyle tanimlamak-
tan kaginirlar. “Yabancilastirma araglari’”nin kullanimini zorunlu bir yonte-
me doniistiirme girisimlerini siddetle protesto eden Brecht’i takip eden Latin
Amerikalilar, toplumsal doniistimii anlamak i¢in analitik olarak bilgilendirici
bir anlayigi ve onun sosyalist bir yone dogru nasil degisecegine isaret eden
sonuclar1 gérmeyi arzuladiklar1 bir yontemin mesruiyetinde 1srarci oldular.
Espinosa’nin sozleriyle, “Miikkemmel olmayan bir sinema, belgeselden ya da
kurmacadan, ya da her ikisinden de istifade eder. O herhangi bir tiirii ya da
biitiin tiirleri kullanir... Sinemay1 ¢ogulcu bir sanat bi¢imi olarak ya da ifa-
denin &zellestirilmis bi¢imi olarak kullanabilir.” Solonas ve Getino Ugiincii
Sinema’nin “sonsuz kategorileri” hakkinda konusurlar ve Sanjinos, Devrimci
Sinema’nin bi¢imlerinin, “yazar” ve “halk” arasindaki iliskilerin belli durum-
larda ugradiklar1 degisime gore, degismesi gerektigine dikkat ¢ceker. Bazi yol-
larin kesfedildigini ve bazi yollarin ¢ikmaza ya da tuzaklara siiriiklenmis ol-
duguna isaret eden genel bir regete yoktur. Glauber Rocha’ya gore, Portekizli
bir sairi alintilayan Nelson Pereira dos Santos’un eskiden dedigi gibi “Nereye
gittigimi bilmiyorum; ama, oradan bir yere varilamayacagini biliyorum”.

Ucgiincii Sinema ve Avrupa’nin kars1 sinema kavrami arasindaki temel
farklardan biri, hali hazirdaki zorunlu estetik stratejilerin tarihsel gesitliliginin
bilincinde olmasidir. A¢iklama ne olursa olsun —sanattaki modernist gelenegin
agirhigmin 6nemi de dahil olmak iizere —igerdigi siyasal niyetlere bakilmak-
s1zin, karst sinema kavraminin kuralci bir estetik anlayisi animsatma egilimi
vardir: Egemen sinema ne yapiyorsa onun tersini yapmak. Bu nedenle, ege-
men sinemanin betimleyici tanimi karsi-sinema igin kuralct bir tanimi dik-
te eder. Ugiincii Sinema taraftarlari, egemen sinemalara kars1 olduklar1 gibi,
egemen sinemanin onlarm karst olduklar terimleri, endiistriyel ve ideolojik
olarak dikte etmesine olanak tanimasina da karstydi.

Acik konusmak gerekirse, Ingiltere’nin temel iki karsi-sinema kuram-
cis1, Peter Wollen ve Claire Johnston, karsi-sinemanin stratejilerinin ve 6zel-
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liklerinin yiiceltilmesini ve onun kuralc1 estetigin iginde sikistirilmasini asla
konu etmediler. Egemen anlamlandirma rejimlerinin ortaya ¢ikaramayacagi
seyleri kesfetmek icin tasarlanan sinemasal stratejilerin nemine dikkat ¢ekti-
ler. Onlarmki yapisokiim estetigi degil, yapisokiim politikastydi. Fark bahse-
dilmeye degerdir. Yapisokiim politikasi, anlamin 6zel bir tiiriine egemen olan,
otekileri diglayan ve marjinallestiren bir sisteme karsi olunmasi gerektiginde
israrcidir. Yapisokiim estetigi, dilin homojen ve kendi kendine yeten bir sistem
olmamasinin travmatik kesfinden dogar. Allon White (Frank Gloversmith’in
editorligiinde The Theory of Readings’de yayinlanan, Sussex, 1984, ss. 138-
9) Bakhtin, Sociolinguistic and Deconstruction isimli makalesinde kisa ve 6z
bir bigimde bunu ifade eder:

Tamamlanmig oldugunu iddia eden sdylemlerin kalbinde yer alabilen, ¢oziil-
me (dispersal), ayirim (différance), mahrumiyet (lack), yokluk (absence), iz
(trace) ve diger biitliin radikal heterojenlik (heterogeneity) bigimleri yalnizca,
dili (language) Saussure’cii dil (langue) ile bir tutanlara ¢eliskili ve imkansiz
goriiniir. Cogunlukla, yapisokiim, sasirtict biyiisiiyle, parole’iin ¢opliigiinde
metinleri kendi kaderine terk ederek, Saussure’iin kendi modeline dahil etme-
digi ¢okdilliginin dizininin yeniden kesfedilisidir. Metin (gdsterenin mantigi)
tarafindan altiist edilebilen bu rasyonalite (gdsterilenin mantigi), ‘Batinin tiim
bilme yontemi’ni riske atar; ancak, aslinda bu, epey 6nemsiz bir mevzudur.

Yapisokiim politikasi, farkli bir sey soyleme gereksiniminde de israr
eder; yapisokiim estetigi ise hi¢bir seye isaret edememe konusunda takili kalir
ve biteviye tekrarlanan fark oyunlarinda yitip gider.

Buna ragmen, yapisokiim politikas1 bile, egemen anlamlandirma sis-
temlerinin sinirlarina dikkat cekerek kisitlanmistir; yine de Uglincii Sinemay1
tartisanlar, “egemen sinema’y1 gereksizce tektiplestirmek pahasina da olsa bu
tuzaga diismediler; daha sonra bu yanlig Nelson Preira dos Santos’un O Amu-
leto de Ogum ve Na Estrada da Vida’s1 gibi 6rnekler tarafindan diizeltildi.

Uciincii ve en 6nemlisi, Latin Amerikalilar’in Uciincii Sinema kavramu,
anlamlandirma ve toplumsal olan arasindaki iligkileri ele alir. Boyle olunca
da, Latin Amerika’da hiikiim siiren durumlara bagli olmalarina ve onlara uy-
gun hale getirilmelerine ragmen, onlar ne sadece o kitayla, hatta ne de, dyle
tamimlansa bile, Ugiincii Diinya’yla smirlandirilamayan sinema pratigini sa-
vundular. Chris Marker ve Joris Ivens’in sinemalarinin yani1 sira, Asya ve Af-
rika sinemalarina iistiinkori referans veren klasik manifestolar bu konuda tam
anlamiyla muglaklik icerir. Agikca belirtilmese de Ugiincii Sinema, bariz bir
sekilde Latin Amerika iligkisi tizerinden tartisilmasina ragmen, manifestolarin
yazarlar1 bu tutumun her yere uygulanabilecegini gz 6niinde bulundururlar.
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CineAction’m ilk sayisinda, Solonas bu mevzuyu agiklama firsatini yakaladi.
Ucgiincii Sinema kavramiyla ilgili olusan yanlis kanilar diizeltmek igin ondan
ayrmtil bir alint1 yapmaya deger:

Birinci sinema emperyalist, kapitalist, burjuvaziye ait diisiinceleri ifade eder.
Biiyiik tekel sermaye, auteur sinemasi ve bilgilendirme amagli sinemanin yant
sira gosterisli sinemay1 da finanse eder. Biiyiik sermayenin isteklerine cevap
vermeye yatkin olan [...] herhangi bir sinematografik anlatima ben birinci si-
nema derim. Orta tabakanin yani kiigiik burjuvanin isteklerini ifade eden ise
bizim ikinci sinema tanimimiza girer [...]

Ikinci sinema genellikle nihilist, gizemlidir. Bosuna bir ¢abadir. Gergeklikle
iliskisini kesmistir. Ikinci sinemada, ilk sinemada oldugu gibi, belgeselleri,
politik sinema ile militan sinemay1 bulabilirsiniz. S6zde auteur sinema ge-
nellikle ikinci sinemaya aittir; ancak, hem iyi hem kotii auteur’ler birinci ve
{iciincii sinemalarda bulunabilirler. Bizim i¢in Ugiincii Sinema yeni kiiltiiriin
ve toplumsal degisimlerin anlatimidir. Genel anlamda, Ugiincii Sinema ger-
¢ekligin ve tarihin hesabini verir. O ulusal kiiltiirle de baglantilidir. [...] Bir
filmi Ugiincii Sinema’ya ait kilan sey, tiirii ya da i¢indeki belirgin siyasi nitelik
degil, icindeki diinyanin kavramsallastiriimasidir. [...] Ugiincii Sinema agik
bir kategoridir, bitmemistir, tamamlanmamuistir. O bir arastirma kategorisidir.
O demokratik, ulusal ve popiiler bir sinemadir. Ugiincii Sinema ayn1 zamanda
deneysel bir sinemadir ancak insanin evinin ya da laboratuvarinin kendi bagi-
naliginda deneyimlenmez ¢iinkii o iletisimin i¢ine dogru bir arastirma yuriitiir.
Ugiincii Sinema’nin her yerde ve tiim bigimlerde uzam kazanmasini saglamak
gerekir. Ancak vurgulanmasi gereken konu, birbirinden farkli otuz alt1 tiir
Ugiincii Sinema oldugudur (Yeniden Basim, L Influence du troisiéme cinema
dans le monde, CinemaAction ed., 1979).

Elbette bu tanimlarin hepsi bircok soruya davetiye ¢ikarir, bunlardan
en acil olan1 sudur: Bir Birinci Sinema filmi Ugiincii Sinema tarzinda diisiinii-
lebilir mi? Avrupa’da bircok Uciincii Sinema yapimi kesinlikle, auteur sana-
tinin kiymetinin hatirina, siyaseti parantez igine alan Ikinci Sinema tarzinda
tiketilir. Ktlimser biri, icinde yer aldigi toplumsal durumla kurdugu baglarin
derinligine gore bir filmin, sayet izleyiciler kendilerini o sosyo-kiiltiirel duru-
mun Ozgiilligiine tam olarak hazirlamazlarsa, ki bu olduk¢a nadiren gercek-
lesir, bagka bir yerde ya da farkli bir zamanda izlendiginde “ikincillesmeye”
daha da egilimli olacagini 6ne siirebilir. Bir diger konu, kategorilerin Marksist
smif kavramlariyla uyum saglamadigidir muhtemelen; ¢iinkii, sinemacilarin
timt, filmlerini gizlice yapsalar bile, orta-sinif girigimci olarak gériinmek zo-
rundadirlar, ki dyledirler. Espinosa, hi¢bir sinemacinin tam zamanli bir pro-
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fesyonel olmasi gerekmedigini tartisarak bu problemi ele alir.

Buna karsilik, Solonas, Birinci, Ikinci ve Ugiincii Sinema’lar1 ii¢ top-
lumsal tabakayla ayni eksene tasir: Burjuvazi, kiigiik burjuvazi ve halk (en-
diistri is¢ilerini, kiigiik ve topraksiz kdyliileri, issizleri, limpen proleterleri,
ogrencileri ve digerlerini de igeren). Bir kategori olarak “halk”, burjuvaziyi ve
cogu kiigiik burjuvayi ¢ikardigimizda geriye kalanlarin tiimiinii kapsamak i¢in
diisiiniilen bir kavram olarak kullanilir. Bu Ugiincii Sinema’ya temel olarak
olumsuz bir tanim kazandirir. Dahasi, eger Birinci Sinema kapitalist-endiist-
riyel-sdmiirgeci bir sinemaysa ve Ikinci Sinema bireyci-kiiciik burjuva ya da
ne yazik ki kapitalist olansa, Ugiincii Sinema elbette sosyalist sinema olarak
ileri siiriiliir. Ancak kapitalizm oncesi, feodalite nostaljisinden ilham alan an-
ti-kapitalist sinemanin olanagi s6z konusu olmaz. Ayrica bu manifestolarin
yazarlar1 devrimci bilinci “halk™a yani ezilenlere atfetmekten kaginirlar. Ezi-
lenlerin deneyimi, ideolojik olarak zarar verici etkilere sahip degilmisgesine...
Iste bu nedenle sagduyu sinemas, sosyalist kiiltiirel pratik i¢in bu denli temel
bir 6nkosuldur.

Sanki bu sinif kiiltiirel yapilanmada yer almryormuscasina, manifesto-
lar aristokrasiden de s6z etmezler. Bu Latin Amerika’da genis 6lgiide dogru
oldugu halde, Avrupali ya da Afrikali toplumsal tabakalagmalarin yani sira
Asyadilkelerinde de, kesinlikle bir engel teskil eder. Dahasi herhangi bir mani-
festoda, ne etnik ayrim ne de toplumsal cinsiyet ayrimi kabul edilmistir, ki bu
da isleri daha da karistirir. Ugiincii Sinema metinlerinin bu ydnleri, kavramin
Latin Amerikalilar tarafindan Latin Amerikalilar i¢in gelistirildigi ve yaklasi-
min genel gecerliliginin sonradan eklendigi izlenimini gii¢lendirir.

Bununla birlikte, bu baglamda, Ugiincii Sinema tam anlamiyla sagdu-
yulu bir hassasiyetle tanimlanmamasina ragmen, onun iki 6zelligi 6zellikle
faydalidir ve bunlarm degerleri kalicidir. Tlk 6zelligi esnek olusu ve arastirma
ve deneysellik halinde 1srarci olmasidir ki; bu da, toplumsal miicadeledeki
degisen dinamiklerin bu sinemaya uyarlanmasinin daima séz konusu olmasini
gerektirir. Siirekli degisen toplumsal siireglerin bir parcasi olmasi nedeniy-
le bu sinema bu siireclerle birlikte degismek zorundadir; bu da tiim toplumu
kapsayan bir tanim1 imkansiz kilar, hatta bu tanim yapilmak istenmez. Ikinci
faydali yonii, bu temel esnekligi takip eder: Ugiincii Sinema’yla ilgili olan ye-
gane sabit sey onun, hem anaakim hem de auteur sinemalarin anlamlandirma
sistemlerinin diginda tutulan toplumsal agidan gegerli olan sdylemi konusmak
isteme tesebbiisiidiir. Uglincii Sinema, kiiltiir, gelenekler, sanat bigimleri vb.
tarafindan saglanan ham malzemeden, sinemacilarin yani sira izleyicilerin de
icinde yer aldig1 “ulusal” kiiltiir uzami bi¢imlendiren karmasik etkilesimler
ve yogunlagsmalardan farkli niyetler ortaya ¢ikarmaya g¢alisir.
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I1l. Kokler

Latin Amerika manifestolar: genel itibariyle, Sosyalist ve avangart
diisiincelerin gelismekte olan yerel geleneginin yani sira, hem Kiiba hem de
Italya {izerinden gegen koklere eklenip yeni ve 6énemli bir akim olusturarak,
Marksist ya da Marksizm etkisinde kalan kiiltiirel kuramlar baglaminda da de-
gerlendirilmelidir. Avrupali okuyucu i¢in bu baglamdaki en dogrudan baglanti
Brecht ve Benjamin’le birlikte 1930’lari Alman kiltiir kuramiyla saglanir.

Brecht baglantisindan yukarida bahsedilmisti ve belki de bu belirgindir;
ancak, Benjamin baglantis1 daha az bilinir. Benjamin’in ¢alismalari igin, en
derin ve en bilge yorumculardan biri olan Susan Buck-Morss, tarih yaziminin
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra sinemasal sdyleme de uygulanan ve So-
lonas ve Getino’nun, film yapimi ve sinemacinin ¢aligmasindaki baglami be-
lirleyen iligkiyi animsatan ifadesine dikkat ¢cekti. The Flaneur, the Sandwhich-
man and the Whore: The Politics of Loitering (New German Critique, no:39,
1986) isimli makalesinde, Buck-Morss, Benjamin’i alintilamistir: “Tarih¢iyi
cevreleyen ve tarih¢inin i¢inde yer aldig1 olaylar, gériinmez bir miirekkep-
le yazilmis bir metin gibi kendi temsilinin temelini olusturur”. Buck-Morss
benzer bir sekilde, Pasajlar’dan alinan ifadelerle, manifestolarda ileri siiriilen
diisiincelere yakin bir bigimde, kisinin kendi kiiltiirlinde ikamet etme bi¢imini
tanimliyor. Buradaki fark Benjamin’in bakis agisin1 6zetlemek i¢in 6zgiin bir
benzetme kullanmasindan kaynaklanir:

‘Tarihin riizgari’na ragmen [...] diisiinme, yelken agma anlamina gelir ve yel-
kenlerin nasil agildiklar1 6nemli bir seydir. Otekiler igin konu dis1 olan, benim
rotamt belirleyen bilgidir.” Ama bu rota rizikoludur. Geleneksel iiretim diistin-
cesi i¢in Marksist sdylemden yararlanan halatlart kesip, tiiketimin diigsel sula-
rina dogru yelken agmak risklidir; siyaseten, karaya oturmaktir.

Benjamin’in durumu degistirebilecek bilgiyi saglamadan, duygunun
cagrisimini elestiren diyalektik imajlara dair kurami, manifestolarda bahsedil-
meseler de, sinemanin anlamlandirmasinin yaratici etkisinde kalan izleyiciyle
kurulan iligkilere odaklaniyormuscasina, uglarda varolur. Susan Buck-Morss
sOyle yazar:

Benjamin i¢in, yapisalcilik ve postyapisalciliga karsi, dilin diyalektik giici
sadece seyler gonderge olarak paranteze alinmadiginda var olur. Sonug ise,
sozciikler (bir anlamda, ses-imaj eklemliligi) arasindaki gerilimdir ve onlarin
temsil ettigi seylerdir, ki... farkliliklar1 bulaniklagtirmaktan uzaktirlar, algilar:
asir1 derecede keskinlestirir.

Buck-Morss’un agiklamalarindan birini yorumlayacak olursak, “yel-
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kenliler agildiktan sonra” biligsel siireci ilerleten sey, sinemasal soylemin i¢in-
de degil, onun ve gergekligin arasindaki uzamda yatar.

Son olarak, Latin Amerikali sinema tutkunlarinin arzulariyla dogrudan
paralel olarak, Benjamin, kendi ¢aligmalarini “tarihin karanliginin derinlikle-
rini boyutsal, steroskopiksel bir bicimde gérmemizi saglayan, imge yaratan
aracin” egiticisi olarak gordii. Cagdas kiltiirel dinamikleri konu alan kitaplar
arasinda su ana kadarki en iyisi olan Affer the Great Divide’in (Indiana Uni-
versity Press, 1986, s. 16) yazari Andreas Huyssen’e gore, belki de Benja-
min’in yankilari su sebeple agiklanabilir:

Avangart sanat ve dzgirlikk¢i kitle kiiltiirl i¢in beslenen {itopyact umut ara-
sinda kalan sakli diyalektigin nefes aldig1 son yer Benjamin’in 1930’lardaki
caligmalaridir.

Huyssen, bu durumun Bati’da gegerli oldugunu da eklemeliydi; ¢iinkii,
degistirilmis bicimlerde olmalarma ragmen Latin Amerika’da Benjamin’in
caligmasi yeniden belirmisti ve 1960’larda devam etmisti.

Aslinda, Ugiincii Sinema’nin kokleri Sovyet avangardina kadar daya-
nir. Espinosa, Bogdanov’un sanat pratiklerinin “duygunun ve diislincenin dii-
zenlenmesi’ni ele almasi gerektigi konusundaki israrini hatirlatir. Rocha’nin
oldukca duygusal ¢aligmasi, Tretyakov’un, sanatin alimlayicisinin ruhunu de-
gistirmesi i¢in sok duygusuna olan giivenini animsatir. Latin Amerikalilar’in
sagduyuya olan vurgulart Brecht’in aklin 6zgiirlestirici giicline olan giivenini
hatirlatir, ki bu Lunacharsky’nin Aydinlanma Komisyonu’yla ve bir¢ok Sov-
yet sanatciyla, tek ve ayni hareketin i¢inde “yeni bir sanat ve yeni bir hayat
yaratarak sanatin ve hayatin yeni bir birlikteligini olusturmay1 amaglama”y1
(a.g.e, s. 12) paylastigi seydir. Tretyakov araciligiyla Sovyet sanatgilarindan
Rocha’ya kadar, Brecht araciligiyla, Solonas’a kadar ve Benjamin araciligiyla
Edward Said’e kadar uzanan belirgin bir yol.

Bununla birlikte, Brecht-Benjamin baglantisi ve Latin Amerika ma-
nifestolar1 arasindaki farklari goz ardi etmek hatali olurdu. Politik-kiiltiirel
avangardin Avrupa’dan Latin Amerika’ya gegisinde, baz1 konular degisiklige
ugratilirken, bazisinin sonu getirilememistir. Espinosa’nin mali agidan oldu-
gu kadar teknolojik acidan da yoksul sinemanin Hollywood hakimiyetindeki
biling endiistrilerine karsi olan sanatgilar i¢in en etkin yontem oldugu fikrin-
den anlagilacag: iizere, teknolojik litopyacilik yol tizerindeki ilk kayip olmus-
tur. Yoksul teknolojiye (stiidyo teknolojilerinin yerine siyah beyaz 16 mm el
kameralar1 tekniklerinin kullanimi gibi) yonelmek, sadece Latin Amerika’da
degil, endiistriyel sinemanin egemenligiyle miicadele etmek istemis (ve hala
isteyen) herkes icin bir zorunluluk haline gelmisti. ikinci olarak, Sovyet ve
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Alman sosyalist avangartlar ile karsilastirildiginda, Latin Amerikalilar, sanat
ve yasami birbirine biitiinlestirmek i¢in yeniden yapilan denemelerin miicade-
lesinde sagduyu gereksinimine olaganiistii; hatta neredeyse tehlikeli denecek
derecede vurgu yaparlar. Bu baglamda 1930’lardan bu yana gelen degisimle-
rin umutsuzluk duygusunu nasil arttirdigini gérmek kolaydir.

Andreas Huyssen’in ifade ettigi gibi,

Kiiltiirel avangardin, bir zamanlar i¢inde sosyalizm ¢atisi altinda 6zgiirlestirici
bir kitle kiiltiirii olugacagina dair iitopik bir umudu da barindiran mesru yeri,
kitle iletisim kiiltliriinliin ve bu kiiltiiriin parcasi olan endiistri ve kurumlarin
yiikselisiyle birlikte sarsilmustir. 20. yiizyilda glindelik yagami dontistiirmeyi
basaran avangart degil, kiiltiir endiistrisi olmugtur. Ne var ki, tarihi avangardin
titopik umutlarimin iizeri ortiiliir, kitle kiiltiirii dedigimiz bu ikincil somiiri dii-
zeninde, ¢arpitilarak da olsa, korunmustur (a.g.e., s. 15).

Latin Amerikali ve Afrikali sinemacilar, teknolojik hale gelmis kitle
kiiltiirii (6zgiir birakilan isteklerin yeniden yonlendirilmesi ya da etkisizles-
tirilmesi icin bir dizi zevki ortaya koyarak ve onlar1 egemen zevklerin muha-
fazakar veya bireysel hazlar ile iligkilendirildigi bir sekilde organize ederek
etkinlestirilmesi gereksinimiyle yaratilan) ile finansal, teknolojik, kurumsal
bir destek olmadan farkl: bir tiir kitle kiiltiirii gelistirme gereksiniminin ikile-
mi arasinda kalmiglardi ve biiylik oranda hala kalmaktadirlar. Kiiltiir endiist-
risi bilingli olarak anlamay1 ve entelektiielligi koreltirken duygular1 yonetme
konusunda son derece uzman hale geldiginden, Latin Amerikali avangartlar
icin sagduyunun ve kiiltiir eserinin kavramsal yonlerinin vurgulanmasi man-
tikli olmustur. Bu tabii ki her ikisiyle de baglantili olma ihtiyacini karsilarken,
kavramsal ve duygusal olan arasindaki hiyerarsiyi tersine gevirir.

Ugiincii ana fark Latin Amerika’daki iki eksiklikten kaynaklanir. Biri,
Nazi Almanyas1 6rneginde karsilasildig gibi, siyaseti estetize eden giiclii bir
fagist kiiltliriin yoklugudur. Latin Amerika’da politik gili¢ cok daha agik baski-
c1 yontemler kullanmaktadir. Bunun sebebi belki de milli-fasist rejimler tara-
findan ihtiya¢ duyulan popiilist ideolojilerin higbir zaman basaril1 bir sekilde
yerel beklentilere uygun olarak ortaya konamamasidir: Emperyalist giicler
¢ok acik bir sekilde bu stratejinin basar1 kazanmasi icin calismaktadirlar. ikin-
ci eksiklik, Stalinizm’in, kiiltiir emekgilerinin parti biirokrasisi elitlerinin ko-
sullara sert bicimde tabi kilinmas1 yoniindeki deneyimidir. Kiiba’nin kiiltiir
politikalari ile ilgili ne sdylenirse sdylensin, 1960’lardaki Kiiba sinemasinin
coskusu, Latin Amerikal1 kiiltiir emekgileri igin dnemli bir mesele olmayan
Marksist kiiltiir kuramlarinin hakimiyetinin eksikligiyle “var olan sosyalist”
sinemalarin tersine, memnuniyetle karsilanan bir zithkti. Sili’deki Allende
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donemi bu coskuyu belirli bir siire desteklemistir. Sonug olarak Latin Ame-
rikalilar, 1920’lerin ve 1930’larin kiltiir kuramlarinin 6zgiirliikk¢ii diirtiisiiy-
le, Ikinci Diinya Savasi deneyimi ve bir zamanlar taptiklar1 Sovyet rejiminin
yozlagmasi nedeniyle travma yasamis Avrupali meslektaglarina gore, daha iyi
bir bag kurabilmislerdi. Onlar igin, avangart retorikte sanat ve yagamin biitiin-
lesmesine dair tehlikeler oldukga belirgindi. Bu durum, Latin Amerikalilarin
reformiilasyonlarii farkli kosullar iginde degerlendirdi ve basarili bagimsiz-
lik miicadeleleri dalgasiyla, temel soruyu, tekrar politik-kiiltiirel glindeme geri
tagidi. Bu baglamda sagduyuya yaptiklar1 vurgu olumlu anlamda, kiiltiirel ca-
lismanin elestirel-bilissel boyutlarinin, bir siyasi partinin (eger o parti gii¢ ka-
zanmak konusunda ciddi ise) (mecburen) merkezden dikte edilen stratejisine
duyulan popiiler 6zlemin duygusal-iitopik denetimine tabi kilinmasina kars1
bir uyart islevini goriir.

Son olarak Latin Amerikalilar, sinema ¢aligmalarinin yani sira Avrupali-
larin sinema baglaminda asla ulasamadiklari “tarihsel sagduyu” giidiilerinden
hareket eden “Ugiincii Sinema” tarzi elestirel pratiklere de dnciiliik etmislerdir.
Sinefiller sadece manifestoyu yazmakla yetinmemisler ayn1 zamanda yeniden
kendi sinemasal tarihlerinin elestirel insasina girismislerdir. Onlarla birlikte
Paulo Emilio Salles Gomes ve Jean-Claude Bernadet gibi Brezilya’daki tarih-
¢i elestirmenler de diizenli olarak, tarihsel siirecler, kurumlar ve bu metinleri
ve akimlart bigimlendirerek, film yapimindaki bireysel metinleri ve modern
egilimleri anlamaya ¢alisan belli bir tip elestiri lizerinde calismiglardir. Bu
elestirel ¢alismalarin Avrupa’ya ulagsmasi filmlerin ulasmasindan daha uzun
siirdii. Cok yakin bir ge¢miste ve dolayl olarak, Ugiincii Sinema’nin elestirel
karsilig1 Bati’da yer bulmaya basladi ve sasirtict olmayan bir sekilde genel
olarak 1930’larin Alman kiiltlir kuramiyla yeniden hemhal olmaya ¢aligan
elestirmenler tarafindan kullanildi. Ornek olarak Eric Rentschler’in ¢alisma-
lar1, Miriam Hansen ve Amerikali dergi New German Critique’ e bagli diger
yazarlar, Alexander Kluge’nin metinleri ve Birlesik Krallik’ta irlandali John
Hill tarafindan yayimlanan ingiliz sinemas iizerine yazilar ve Peter Wollen’1n
caligmalar1 akla gelen ender 6rneklerdir. Belki de elestirel kuramin bu makul
geri doniisii Sovyet kuramci Mikhail Bakhtin’in uzun zamandir ihmal edilen,
bliylik 6neme sahip ¢aligmalarinin da tekrar kesfedilmesini saglamistir.

IV. Uciincii Sinema: Kisim 2

Teshomel Gabriel yakin zamanda Ugiincii Sinema’ya dair baz1 tezleri
yeniden gelistirdi ve sunu belirtti: “Ugiincii Sinema’nin konulari ve iisluplari,
filme aldig1 insanlarin hayatlar1 kadar ¢esitlidir. [...] Bu sinemanin ana &zel-
ligi, nerede, hatta kim tarafindan yapildig: degil, destekledigi ideoloji ve gos-
terdigi duyarliliktir.” Gabriel bu sekilde Ugiincii Sinema’y1 yine sadece sdzde
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Ugiincii Diinya iilkelerine atfediyor ve Asya’y1 gérmezlikten geliyor olsa da
(ki bunun sebebi gozden kagirmaktan ¢ok, inceleyecek film kopyasi bulmakta
yasadig1 zorluk olabilir), Uciincii Sinema’nin her yerde gerceklestirilebilece-
gine dair kesin diisiincesi, Ugiincii Sinema’nin ve onun giiniimiizdeki énemi-
nin farkli bir sekilde kavramsallagtirilmasina yol agiyor. Epstein’in tiiketim
odakli olan fotojeni ve farklilik kuramlari (difference theory) (ya da Meaghan
Morris’in deyimiyle tiirsellik tezi) yerine, Ugiincii Sinema yapim odaklidir
ve bu sebepten Otiirli onunla ilgilenen tiiketim kurami da, i¢sel konusma ve
sOylemin toplumsal yonlerine yaptigi vurguyla Bakhtin’in okuma (reading)
kurami olacaktir.

Fakat belki de Gabriel kendini adamis oldugu uluslararasiciliktan otiird,
ulusallik meselesi hakkinda dolaysiz cevap vermekten kacinarak kendisiyle
celisir. Eger Ugiincii Sinema, filme aldig1 insanlarin hayatlari kadar cesitliyse
(ki ben icerdigi toplumsal siirecler kadar cesitli demeyi tercih ederim), ulusal
acidan 6zgiin bicimleri benimsemelidir, zira insanlarin hayatlarini belirleyip
sinirlayan ulusal agidan 6zgiin tarih ve kurumlardir. Fakat Gabriel diger bir
makalesi olan Towards a Critical Theory of Third World Films’de Ugiincii
Sinema ile, Ugiincii Diinya’nin ihtiyaglarmin ifade edildigi Ugiincii Diinya si-
nemasini denk tutar. Cin, Hindistan veya Giiney Kore’nin anlamli bir sekilde
Uciincii Diinya iilkeleri sayilip sayillamayacagina dair tartismalar1 gérmezden
gelen Gabriel’in makalesi, baska bir 6nemli soru sorar: Avro-Amerikan si-
nemalar1 haricindeki sinemalarda birlestirici tek bir estetik anlayisi bulmak
kuramsal olarak miimkiin miidiir? Eger cevap, Gabriel’in bunun disinda son
derece ufuk agici olan analizlerinde vardig1 gibi “evet” ise, Ugiincii Sinema,
filme aldig1 insanlarin hayatlari kadar zengin olamaz. Bir adim 6teye gidersek
de, Gabriel’in birlestirici bir estetigin var oldugu goriistinii kanitlamaya ¢alig-
ma tarz1 iki zit sonuca varir: 11k olarak, daha dnce belirtilen amag bunun tersi
olmasina ragmen, Ugiincii Sinema yine Avro-Amerikan sinemasindan farkl
olan yonleriyle tanimlanir ve bdylece Hollywood ve diger ulusal sinema en-
diistrileri iistii kapal olarak Oteki’nin 6tekiligini 6lgen kistaslar olarak kulla-
milir. Ikinci olarak, Gabriel Avrupa ve Amerika disindaki cesitli sinemalarin
zaman ve mekani kendi Gsluplariyla ele aldigini anlatir. Bakhtin’in deyimiyle,
bu sinemalar farkl bir kronotop ile nitelenir. Bakhtin’i inceledigi ¢caligmasinda
Tzetvan Todorov kronotopu “her edebi tiirde bulunan, zaman ve mekana dair
karakteristik 6geler biitiinii” olarak tanimlar (Mikhail Bakhtin: The Dialogical
Principle, Manchester University Press, 1984, s. 83). Bakhtin’in kendisi bu
kavrama daha az siirlayici sekilde yaklasir ve bir “mekanda yogunlastiriimig
tarihi zaman” imgesinden bahseder (Speech Genres & Other Late Essays, Uni-
versity of Texas Press, Austin, 1986, s. 49). Bahsettigi bir diger sey ise sudur:

Diinyanin mekansal biitiiniinde zaman1 gérme, zamani okuma ve diger yandan
da mekani yerinden oynamaz bir geri plan, ¢oktan belirlenmis bir sart olarak
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degil, dogmakta olan bir biitiin, bir olgu olarak kavrayabilme yetenegi — bu,
her seye bakarken zamanin dogadan baslayip insan davraniglarinda ve fikir-
lerinde sona eren (ve soyut kavramlari da igeren) rotasini gosteren isaretleri
gorebilme yetenegidir... Goren goziin islevi burada en karmasik diisiince sii-
recleriyle birlesir (a.g.e., s. 24).

Dolayisiyla kronotoplar, insan, toplum ve dogal diinya arasindaki ilis-
kilere dair tarihsel olarak onceden belirlenmis belirli kavrayislarin, bir diger
deyisle toplumsal varlig1 kavramsallagtirma bi¢imlerinin 6zelligi olan za-
man-mekan eklemlilikleridir. Gabriel’in farkli bir kronotopun Avro-Amerikan
disindaki sinemalarin anlat1 imgelerini ve ritmini belirledigi konusundaki savi
inandiricidir. Fakat, 6rnek vermek gerekirse, Ghatak’in filmlerinin kronotopu
ile Joaquim Pedro de Andrade’nin filmlerininki farklidir. Ghatak’mn filmle-
rinde tarihi, biyografik, dogal ve duygusal zamansal ritimler (ve bunlara ek
olarak miizikal ve konusma ritimleri), tarihi ve sembolik anlamlarla yiiklii ve
sinirlar ile kenarlarin bozdugu mekanlarda karmagik bir bicimde harmanla-
nir. Bu filmlerdeki kronotopun, Andrade’nin tarihi, alegorik ve fantastik za-
manlar1t O Homem de Pau Brasil’de i¢ ice gecirisinden, ya da Sembene’nin
Ceddo’sundaki gibi kutsal-diinyevi (sacred-profane) zithgmin farkl tiirlerine
gore ayrilmig bir mekanda, tarihi zamanin, dogrusal-olgusal (linear-evential)
zaman ile dongtisel-torensel (cyclical-ritual) zamanin iliskisi agisindan tem-
silinden nasil farkli oldugunu agikca belirtmek konusunda Gabriel’in analizi
yetersiz kalir. Ikinci olarak, ne birinci ne de ikinci sinemalarin kronotoplari,
Gabriel’in (ve bu makalede Avro-Amerikan ifadesinin kullanilis bigiminin)
belirttigi kadar homojendir. Chantal Akerman ve Bette Gordon’in filmleri,
anaakim Avro-Amerikan sinemasindan farkli bir sekilde kendi iisluplariyla
zaman-mekan diinyalar kurarlar. Ayni sekilde, iki yonetmenin mekan kulla-
nim1 benzerlik gosterse de, Mario Bava’nin korku filmlerinden bazilar1 fantazi
zaman ve mantigin siirlarinda galigsirken (ki bunlarda anlati tek, yogun ancak
sabit bir fantazi yapisinda isler), Roger Corman’in yapitlarinda kutsal-tdrensel
ve diinyevi-dogrusal zaman yapilarimin st iste bindirilmesini goriiriiz. Diger
bir soru da “ticari” Hint sinemalar1 ve ticari Japon, Hollywood, Latin Amerika
sinemalarinin kronotoplart arasindaki farklara dairdir. Ayrica, ikisinin de mu-
halif niteligine ragmen, siyahi ingiliz ve siyahi Amerikan sinemasi arasinda
belirgin farkliliklar vardir. Bu farkliliklar daha ¢ok bu filmlerle kendi “ev sa-
hibi” sinemalar1 arasindaki iliskilerin degiskenliginden kaynaklanir; ingiliz ve
Amerikan bagimsiz-siyahi sinemalar1 arasindaki farkliliklar da genel olarak
bu iliskiden otiiriidiir. Ornegin, siyahi Ingiliz sinemasinin zaman-mekan ilis-
kisini hem anaakim hem de deneysel-bagimsiz Ingiliz sinemalarindan fark-
It kurdugu ve bu sinemanin kendi ait oldugu endiistriyel-toplumsal-kiiltiirel
baglamlardan boyle karmasik bir bigimde farkli olabilmesinin belirleyiciligi-
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nin, s6z gelimi siyahi Afrika sinemalarina verilecek olan referanslardan daha
gecerli oldugu gozlemlenebilir. Dahasi, siyahi Ingiliz sinemast iginde Asya’ya
ait kiiltiirel sdylemler ve tarihlerden etkilenenlerle Karayipler’e ait olanlardan
etkilenenler arasinda da 6nemli farklar vardir.

Bu yiizden Gabriel’in Ugiincii Sinema kronotopunu tek bir estetik
“aile” i¢inde homojenlestirmesi yeterince gelistirilmemis bir fikirdir. Ancak
Avro-Amerikan sinemasi ve onun “6teki”’si arasindaki farkliligin inceleme-
si, siyasi olarak zaruri ve acil bir ig olan sinemaya dair Avro-Amerikan kav-
ramlarin sinema tarihi ve elestirel kuramin merkezinden uzaklastirilmasi i¢in
gerekli ilk adimi olusturur. Boyle bir projenin giigliikleri hafife alinmamalidir
ve Avro-Amerikan teriminin bu tartismada siirekli olarak bir kisaltma halinde
kullanilmasi da bunun gostergesidir: Bu notlar1 okuyanlarin bu terimle ne kas-
tedildigini biraz da olsa anlayacag: aciktir; ancak, Islami ve Budist sinemalar
arasindaki farkliliklar, bu ayirimin yapilmasi su an daha énemli olsa da, kafa
karigiklig1 yaratacaktir.

V. Ulusal

Gabriel Ugiincii Sinema’y1 olanaklarinin sonsuzluguyla évmesinin ar-
dindan, yine bir homojenlestirme ¢abasina girer; fakat, bu caba sonugsuz kalir.
Gabriel’in, sonsuz degiskenligine yaptig1 vurgunun ardindan, Ugiincii Sine-
may1 prematiire bicimde yeniden-homojenlestirme ¢abasinin arkasinda, ulu-
sallik meselesine olan ilkeli; ancak sorunlu, mesafeli tutumu yatar. Sosyo-kiil-
tiirel olusumlarin belli bagl pratikleri belirlemede ne Slglide etkili oldugu
sorusuna burada cevap verilmemektedir. Elbette ulusallik meselesi diinyanin
degisik yerlerinde farkli derecelerde 6nem tasir; ancak, sinemanin (6zellikle
de sanayisi yeterince geligmemis bir sinemanin) hem zoraki hem de tercih
edilmis uluslararasiligi, ulusal-kiiltiirel meseleleri ¢ok ¢cabuk g6z ardi edebil-
mektedir. Buna ragmen, eger misyonu ve vizyonu yoniinden kasten “ulusal”,
hatta “bélgesel” olan bir sinema varsa, bu Ugiincii Sinema’dir.

Hollywood’un 1919 yilindan itibaren, diinya pazarina egemen olmasty-
la, ulusal kiiltiirlerde temellenen bir sinema igin ¢esitli arayislar stirekli devam
etmistir ve bu konuda en fazla i1srar edenler devletin kendilerine i¢ pazara
hakim olmak i¢in yardim etmesini saglamaya calisan ve alayct bir bigimde
“milli kiiltiir"ii hatirlatan milli burjuvalar olmustur. Onceleri, bu arayislarin
hedefinde miimkiinse ulusal endiistrinin dahilinde kurulabilecek, degilse de
bagimsiz olacak bir auteur sinemast vardi. Hollywood’la yarisabilecek bir
ulusal-egemen sinema ile ulusal auteur sinemasi (ki Solanas’in belirttigi gibi,
bunun 6rnegi Hollywood’da da vardi) arasindaki ayirimin aynisi (her ne ka-
dar bu kategoriler bazen ¢akisiyor olsa da), anaakim eglence sinemasina karsi

180 sinecine 2015 > 6(1) Bahar > Spring



Willemen > Uclinct Sinema Meselesi: Notlar ve Distinceler

duran siyasi sinema ile auteur sinemasinin edebiligine karsi duran kisisel-de-
neysel sinema ayiriminda goriilebilir. Bu birbirini yansitan kategorilerdeki
sinemalarin her biri 1920’lerden beri gelisip kurumsallagmistir; fakat, higbiri-
nin Hollywood’ un endiistriyel-politik egemenligiyle boy 6l¢iismesi miimkiin
degildir. En iyi durumda, baz iilkeler (6zellikle baz1 Asya iilkeleri) Hollywo-
od’un yerel sinema endiistrilerini yikmasini engelleyebilmistir; ancak, bu il-
keler dahi uluslararasi olarak énemli bir etkide bulunamamistir. Vietnam’in
Birlesik Devletler’e kars1 zafer kazandig1 1975’e kadar devam eden Ikinci
Diinya Savasi sonras1 donem, “ulusal” sinema kiiltlirleri konusunda hararetli
miicadelelere sahne oldu. Yine bu zaman zarfinda auteur sinemalart yiikselise
gecerken, anaakim endiistriyel sinemalarin gerek ulusal, gerekse uluslararasi
kapitalist kuruluslar i¢inde ¢alisan ideolojik ve ekonomik islevleri televizyona
kaymaya basladi. Geligmis film sektorlerine sahip olmayan iilkelerde ulusallik
meselesi ayn1 zamanda ulusal 6zgiirlesme ve insanin kendini, kendi kiiltiiri-
niin 6geleriyle ifade edebilme hakki gibi, dogrudan siyasi bir meseleydi. Her
ne kadar bu sorular sinema baglaminda kisa zaman 6nce sorulmaya baslan-
diysa da, edebiyat, giizel sanatlar, tiyatro, miizik gibi baglamlarda yiiz yildan
fazladir sorulmaktaydi.

Esasinda, milliyetciligi icat eden Bati’dir; bu ilk olarak ulus devletle-
rin bagkalar1 {izerinde egemenlik kurmasiyla emperyalizm seklinde gercek-
lesmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢gikan hem hegemonik bir “ulusal kiiltiir”
anlayis1, hem de somiirgelestirilen bolgelerde bir ulusal kimlik yaratma “soru-
nu” olmustur. Ulusal-kiiltiirel kimlik meselesi sadece Oteki’nin tehdit etmesi
durumunda ortaya ¢ikar, bdylece herhangi bir ulusal-kiiltiirel kimlik sdylemi
bagindan beri, her zaman muhaliftir. Bu hem somiirgelestiren lilke hem de
somiirgelestirdikleri i¢in gecerlidir. Kimliklerin bu karsilikli ama zit sekillen-
diriligine verilen ii¢ tepki vardir.

[k secenek baskin ve hitkkmeden kiiltiirle 6zdeslesmektir. Bunu yapmak
kiiltiirel iistiinliik kisvesi altinda silahli ve ekonomik giicii gizleyen kétii s6h-
retli Thomas Macauly gibi sehirli entelijansiya i¢in ¢ok kolayken, hegemonik
kiiltiire 6zenen ancak asla ona tiimiiyle ait olamayacak somiirge entelijansi-
yasi i¢in o kadar kolay degildir. Fakat boyle bir 6zenmenin karsiligi, ente-
lektiiellerin ¢cogunun bunu canla bagla yapmasini saglayacak kadar ¢ekicidir:
Somiirge yonetiminde ilerleme ve geri ¢ekilen bir somiirgecinin iktidart miras
birakabilecegi “dogal” bir lider olma vaadi séz konusudur. Ikinci segenek s6-
miirge yonetimi tarafindan bozulan ya da yok edilen veya kaybolan gelenekle-
ri yeniden edinmeye ¢aligarak karsit bir ulusal kimlik yaratmaktir. Bu konuda
Japonya’nin durumu biraz farklidir; ¢iinkii bu tilke hi¢ somiirgelestirilmemis-
tir ancak teknolojik, bilimsel ve kiiltiirel agilardan Bati sanayisinin giicliniin
etkisini yasamustir.
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Ulusal-popiilist ideolojilerin insanlar1 ayaklandirma konusundaki tarti-
silamaz giiciine ragmen, bu secenegin dnemli zorluklari ve tehlikeleri vardir.
En biiytik giigliik gelenekleri icat etme ya da yeniden icat etme ve somiir-
gelesme Oncesindeki masumiyet ve 6zgiinliigli animsatacak bir portre ¢izme
gerekliligidir; ¢linkii ulusal-kiiltiirel kimlik dogas1 geregi somiirgecinin bas-
tirdiklar1 ya da bozduklari tizerine kurulmalidir. Bunun sonucu huzurlu koy-
lerinde sahici (yani folklorik-masum) insanlarin yasadigi, ama aslinda hi¢ var
olmamig bir somiirgelesme 6ncesi toplumuna duyulan nostaljidir. Bunun ye-
rine bir kiiltiirlin belli unsurlar se¢ilip ulusal kimligin temel sembolleri olma
durumuna ytikseltilebilir; bu, somiirgecinin stereotiplerine verilen yerel ce-
vaptir. Bu, ulusal hakkinda Shuichi Kato’nun da belirttigi gibi hem mistik,
hem de canavarca bir fikir uyandirir:

1930’larda Japon mimarisinde ulusal kimlik i¢in yapilan arayisin sonunda mi-
mari canavarlar yapildi (Main Trends in Aesthetics and the Sciences of Art
i¢cinde, ed. M. Dufrenne, New York, 1979, s. 42).

Bir de bdylesine ideallestirilip zarurilestirilmis bir ulusal kimlik fikrinin
iktidara yiikselmesi durumunda yasanan siyasi canavarliklar vardir: “Gtekile-
rin” toplu olarak katledilmesi gibi.

Afrikali, Asyal1 ve Latin Amerikal1 entelijansiyalar bu sorunlarla ¢ok
uzun bir siire boyunca miicadele ettiler ve farkli ¢oziimlere ulagtilar. Bunlarin
arasinda Ugiincii Diinya tiirii uluslararasicilik (yani ulusal kimligin yerini ki-
tasal kimligin almas1), Japonya’daki gibi feodalite ve ileri kapitalizmin kont-
rollii karigimi, ulusaldan irksala gegis (6rnegin négritude?) vardir. 20. ylizyilin
ikinci yarisinda ise, ulusal 6zgiirlikk ve bagimsizlik hareketlerinin yayilmasiy-
la birlikte yeni bir yaklagim 6ne ¢ikti. Her ne kadar Bati’nin aggozliiliigiiniin
etkileri goriilmeden once “orijinal” kiiltiiriin nasil olduguna dair ideallestir-
melerin sorgulanmasi heniiz bitmemis olsa da, bu iiglincii segenek hem ulusal
sovenizmi hem de isgalci lilkeyle 6zdeslesmeyi reddederek, Bati’yla yasanan
sorunlu iligki dahil toplumsal olusumlara ve dinamiklere daha katmanl bir
bicimde bakma taraftariydi. Fasli Zaghloul Morsy soyle soyler:

Ne kadar onu ¢iiriitmeye, kendimizi ondan kurtarmaya ya da onu kabul etmeye
calisirsak calisalim... Bati’nin burada bizimle birlikte oldugu bir gergektir ve
onun hakkinda bir sey bilmemek ya da yanlis bilmek tiim énemli fikirleri ve
sanatsal ifadeleri etkisiz kilar (Main Trends’den, s. 40).

Okudugunuz notlarin savlarindan biri bunun tam tersinin de dogru ol-
dugudur: Asya, Afrika ve Latin Amerika kiiltlirlerinin burada bizimle birlikte

* Fransa’da 1930’larda siyahi Frankofon entelektiieller tarafindan baslatilan,
kolonyalizm ve 1rke¢ilik karsiti hareket.
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oldugu bir gercektir ve onlar hakkinda bir sey bilmemek tiim énemli fikirleri
Bati’da etkisiz kilar. Ozgiir iilkelerin burjuva milliyetci entelektiielleri yeni bir
hegemonya olusturmak icin Bat1 ve Dogu’nun ya da Kuzey ve Giiney’in bir
sentezini yaratmaktan bahsederken, militan entelektiieller bu sanriy1 reddedip
bir olus retorigini tercih ettiler: Ulusal kiiltiirii olusturacak sey ideallestirilmis
bir kdy yasantisinin hayali degil, halihazirda yasayanlarin verdigi miicadele
olacakti. Entelektiieller de kendilerine bu miicadele sirasinda bir rol bulacak-
lard1. Bu baglamda kurtulus daha 6nceden var olan, ancak gegici olarak basti-
rilmis bir kiiltiiriin 6zgiirlestirilmesi anlamina gelmiyordu. Tam aksine, Sola-
nas’m Ugiincii Sinema’nin deneysel dogasimi vurgularken kuvvetle belirttigi
gibi, siyasi ve ekonomik 6zgiirliik popiiler kiiltiiriin ortaya ¢ikmast i¢in gerekli
bir 6nkosuldu. Her durumda, sdz konusu fiilke kendi ihtiyaglarina ve istekleri-
ne gore gelismek icin serbest kaldiginda, iilkenin 6zel durumu, somiirgelesme
Oncesi ve somiirge donemi tarihi, toplumsal ve etnik tabakalari, tarim ve sa-
nayi alanlarindaki gegmisi, kiiltliriiniin seklini ve dinamiklerini belirleyecekti.
Dolayisiyla, ulusallik meselesi tamamen konu dist edilmese de ikincil konu-
ma diistii; ilk sirada ¢ogunlukla geligkili ve karmasik olan mevcut durumu
olabildigince agik bir sekilde irdelemek vardi. Kiiltiirel ve ulusal kimligin (ve
bunlarin yaninda kisisel kimligin) ifadesi kaginilmaz olarak bunun yan iiriinii
olacakti, ¢linkii belli toplumsal siireclerle ilgili ve onlar1 irdeleyen bir sdylem,
tipk1 herhangi baska bir sdylemin konu aldiklarindan etkilenecegi gibi mec-
buren bu siireclerden etkilenmis olacakti. Gelenekler artik dokunulamayan
putlar olarak goriilemezdi; Sembene ve Cissé’nin eserlerinin de drnekledigi
gibi, bazilarinin elestirilmesi, digerlerinin harekete gecirilmesi, degistirilmesi
gerekecekti. Milliyetci dayanigsma bu sekilde entelektiielin 6zel gorevi olan
elestirel sagduyuya yol verecekti. Entelektiiellerin katkis1 mevcut miicadelele-
re yardimci olabilecek bu elestirel anlayis olacakti. Edward Said sdyle yazar:

Diisiince tarihi ve elbette siyasi hareketler, “clestiriden dnce dayanisma” gorii-
stiniin, elestirinin sonu demek oldugunu defalarca 6rneklemistir.

Soyle devam eder:

Siiphesiz bir bigimde bir tarafta durdugunuz, diger tarafa karsi ¢iktiginiz bir sa-
vagin ortasinda dahi elestiri yapilmalidir; ¢iinkii ugruna savasilacak meseleler,
sorunlar, degerler ve hatta hayatlar olabilmesi igin elestirel bir biling gerekir
(The World, The Text and the Critic, Faber & Faber, Londra, 1984, s. 28).

Dolayisiyla ulusallik en 6nemli mesele olmasa da, ulusallik sorusunu
atlayip dogrudan uluslararas estetige gegmek Ugiincii Sinema’y1 tanimlayan
unsurlardan birini de atlamak demektir; o unsur, belli bir toplumsal durumu,
onu degistirip sosyalist bir yone dogru cekmeye ¢alisanlara daha anlasilir kil-
ma amacidir.
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Ulusallik meselesinin Ugiincii Sinema meselesinin kendisinden ayri
tutulamayacagim gosteren ve Uciincii Sinema kuramcilarmin igerdigi carpi-
c1 benzerliklere ragmen c¢ogunlukla gormezden geldigi bir 6rnek 1920°1i ve
1930’Iu y1llarda, Hindistan’1in Santiniketan kasabasinda kurulan {iniversitedir.
Bengal’de, R. Tagore’un kurdugu bu kurum, dogayla kiiltiir arasindaki bag-
lantiya dair bir estetik anlayis olusturdu ve sanat¢inin bir yandan dogayla, bir
yandan da “yasayan gelenek” ile olan iki tarafli iligkilerini birlestirdi. Kurum,
elestirel bir uluslararasiciligin 6nemi konusunda 1srar ederken bir yandan da
kiiltiiriin yerel 6gelerde yattigini savunuyordu. Geeta Kapur soyle belirtir:

Bir sanatc1 olarak Rabindranath’in yagayan gelenege olan baglilig: ilk ve on-
celikli olarak yaratici se¢imlerinden, birbirinden ¢ok farkli bigimleri kullana-
bilmesinden [...] 6rnegin bir sair olarak Upanisad tarzindaki siirden, Baul sar-
kilarindan, halk ninnilerinden yararlanabilmesinden anlasilirdi. Ayn1 zamanda
meslektaslarina sanatsal bigimleri ruhani ve estetik (ve dolayisiyla siyasi) an-
lamda, sert ulusal ya da etnik temellere dayanarak smiflandirmamalarini tem-
bihler, hem sanatlarini canli kilacagi hem de sanatlarinin uluslararasi olarak
uygulanabilir ve ¢agdas olmasini saglayacagi i¢in zihinlerini diinyadaki sanat
hareketlerine agik tutmalarini isterdi (K. G. Subramanyan iginde, Lalit Kala
Akademi, Yeni Delhi, 1987, s. 17).

Sunu da ekler:
Neticede bunu yapmalari, yasayan gelenegin en biiylik sinavi olacakti.

Cagdas bir “cevrenin” ve yerel dillerin kelime hazinelerinin ve beceri-
lerinin getrefilligine yonelik boylesi bir egilimin 6zgiirlestirici etkilerini, Hint
ulusal bagimsizlik hareketiyle derinden baglantili olan tutarh bir estetik yak-
lagimla biitiinlestirmek i¢in Santiketan’da planli bir ¢aba gosterilmisti. Siyasi
ve kiiltiirel 6geler siradisi bir miifredatta harmanlamisti. Bu miifredata gore
Santiketan’daki 6grenciler;

[...] islerinin bagindaki zanaatkarlarla tanistiriliyordu; 6grencilerin geleneksel
malzemeler ve usulleri yeniden yorumlamalar tesvik ediliyordu ve iiriinleri
yerel pazarlarda sergilenip satiliyordu.® Buradaki amag geng sanatcilarin ara-
ciligryla zanaatkarlarin hiiner ve iisluplarinin sehirli orta sinifa tanitilip ge-
cirilmesiydi. Yeni bir Hint duyarligi kurulacak, denenecek, tasarlanacakti...
[Popiiler sanat] onlar1 (biiyiik efsanelerden oldugu kadar kabile masallarindan
da beslenen) gorsel anlatilara, karisik figiir ikonografilerine, seri bicimsel sa-
delestirmelere yoneltiyordu (Kapur, 1987, s. 18).

> Bu, gayriresmi  toplantilarda, 6grenci  ¢evrelerinde, radikal ~kurumlarda
gergeklestirilen Ugiincii Sinema gosterimlerinin dengidir (Y.N.)
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“Ulusal donemin en cesur sanatcist” Nandalal Bose nin pedagojik yak-
lagimini 6zetleyen Geeta Kapur bu yaklasimin, “popiiler kaynaklardan alinan,
siyasi-popiilist amaclara hizmet eden ve ikisi lizerinde de radikal bir etkisi
olan imgeler” pratigi igerdigini vurgular (1987, s. 19). Popiilerle sdylesmek,
yerel dile verilen 6nem, hem yerele hem de uluslararasiya yapilan ¢ifte gon-
dermeler, farkli 6geleri karistirma uygulamalari, sanatsal {iretimin en az ma-
liyetli sekilde yapilmasina gecis, yeni bir ulusal kiiltiir yaratma projesi gibi
unsurlar Ugiincii Sinema hakkinda yazilanlarda sikg¢a tekrarlanir. Bunun yan
sira, bu akimlarin Kiiba ve Hint ¢esitlemeleri ulusal-kiiltiirel, siyasi ve ekono-
mik bagimsizlik i¢in verilen anti-emperyalist miicadeleyle el eleydi.

Yine de buradan Santiketan ile Latin Amerikalilar arasindaki farklarin
gormezden gelinebilecegi anlami ¢ikmamalidir. Bu farklarin en belirginleri,
Latin Amerikalilar’in agikca Marksist olan yaklagimlari ile sinema gibi biiyiik
6lciide sermayeye dayali, “tabiati geregi” modern bir kitle iletisim teknoloji-
sinin siyasi pratiginin uygulanabilmesi i¢in, popiiler olanla kurulan diyalogun
dogasinda kapsamli bir yeniden kavramsallagtirmaya gidilmesi gerektigi ger-
cegidir. Bu acidan Santiketan Uciincii Sinema’nin tek atasi degildir: 1920’li
yillarin Brezilyali tiyatro ve edebiyat ¢evresinin, 6zellikle de Oswald de And-
rade ile Pau Brasil ve Anthropofagia manifestolariyla baglantili olan avan-
gartlar1, 1930’lu yillarin Meksikali duvar ressamlar1 da benzer gerginlikleri
ve zitliklar irdeler. Bu bakimdan manifestolarda italyan yeni gercekgiligine
ve Grierson’a yapilan gondermelerin varligi da hafife alinamaz, zira onlar bi-
rer belirtidir. Avrupa’ya verilen referanslar, koklerin orada oldugunun isareti
degil, Latin Amerikali sinema meraklilarinin durdugu konumda bulunan ve-
rimli kiiltiirel melezlesmenin belirtisidir. Son olarak, bu baglamda Jean Rou-
ch’a yapilan gondermelerden s6z edilmemesi de anlamlidir. Rouch, Brezilya
komedisi Ladroes de Cinema’daki (1977) sakayla karigik imalar haricinde,
Latin Amerikali sinemacilardan ¢ok Afrikali sinemacilar i¢in bir referans ol-
mustur. Klasik Uciincii Sinema manifestolarinda bulunmayis1 da o donemde
Latin Amerikalilar’in Afrika sinemasini gérmezden geldiginin bir igaretidir.
Rouch’un bu belgelerde yer almayisinin sebebinin yonetmenin siyasiden ¢ok
etnografik bir sdyleme sahip olabilecegi fikri ¢ok ikna edici degildir; ¢linkil
Griersoncu sosyal demokrasi ve gii¢lii bir merkeze sahip (ama ayni zamanda
iyiliksever) bir “devlet otoritesi” kavrami metinlerde goriilebilir. Ayrica Rou-
ch, Ivens veya Marker’dan da fazla olarak Ugiincii Sinema’nin en ilging baba
figiirii olarak diisiiniilebilir ¢iinkii Moi Un Noir (1957) ile bir Ugiincii Sinema
iislubu icat etmistir. Ozellikle bu filmi belirtmemin sebebi Rouch ve filmin
ana karakteri “Robinson” arasindaki, filmin hem kurgusal icerigini hem de
iislubunu belirleyen diyalogsal iligkidir (bkz. Jim Hillier, Cahiers du Cinéma,
Cilt 2, Routledge & Kegan Paul ve BFI, Londra, 1986, s. 223-225).
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VI. Bakhtin

Ifadeler ve toplumsal-tarihsel ortamlar arasindaki iligkinin kuramsal
aciklamasi i¢in elimizde olan en iyi kaynak Mikhail Bakhtin’in eserleridir.
Bakhtin’in 6zellikle diyalog, 6tekilik ve kronotop kavramlari, Teshome Gab-
riel’in alaninda Oncii yapitinin izinden gidilebilecek verimli yollar saglar ve
bu siiregte kiiltlirel politikalar meselesini yeniden diisiinmemize izin verir.
Bakhtin ulusallik meselesini dogrudan ele almasa da, toplumsal-tarihsel be-
lirlilik konusuyla ¢ok ilgilidir. Soylemsel tiirlerden s6z etmesiyle soruna yak-
lagsma bicimini belli eder:

Eserler ilk once [...] alicilarina, performans ve alimlamanin belirli kosullari-
na yoneliktir. Tkinci olaraksa, tematik igerikleriyle hayata, deyim yerindeyse
hayatin ig¢inden, yoneliktir. [...] Her tiirtin kendine 6zgii yontemleri, gercekli-
g1 gébrme ve anlama bigimleri vardir ve bu yontemler onun 6zel unsurlaridir.
Sanat¢1 gergekligi tiirlin bakis agisindan gérmeyi 6grenmelidir. [...] Temsilin
alan1 tiirden tiire degisir [...] ve kendini mekan ve zaman olarak farkli bigimde
tasvir eder. Bu alan her zaman belirlidir (T. Todorov, Mikhail Bakhtin: The
Dialogical Principle, Manchester Universitesi Yayinlar1 1984, s. 82-83).

Bakhtin bunun ardindan tiirii ortak hafizanin bir parcacigi olarak ta-
nimlayarak yeni bir baglant1 kurar:

Kiiltiirel ve edebi gelenekler [...] bireyin kisisel hafizasinda ya da ortak bir
tinde degil, kiiltiiriin nesnel hallerinde saklanir ve yasamaya devam eder. [...]
Bu anlamda, onlar 6znelerarasi ve bireylerarasi, dolayisiyla da toplumsaldir.
Yaratici bireylerin bireysel hafizalarinin burada rolii bile yoktur (a.g.e, s. 85).

Bakhtin ¢evirmenleri, yorumculari ve biyografi yazarlari olan K. Clark
ve M. Holquist, kiiltiirel gelenege boylesi bir yaklagimin Bakhtin’in kronotop
kavramina ne kadar yakin olduguna dikkat ¢ekerler:

Her yer ve donemde farkli zaman/mekan kategorileri ortaya ¢iktt ve insan ol-
manin ne demek oldugu, biiyiik dl¢iide bu kategoriler tarafindan belirlendi. Or-
negin Yunanlilar zamani dongiisel olarak goriirken, Ibraniler gelecege biiyiik
deger verirdi (Mikhail Bakhtin, Harvard Universitesi Yaymlari, 1984, s. 278).

Soylemlerin/ifadelerin pargaciklari “topluma mal olmustur’:

Her ifade [...] sahasinda, kisinin kendi sozciikleriyle baskasmin sozciikleri
arasinda yogun bir savas yasanir. Her sozciik farkli yerlere yonelen toplumsal
vurgularin kargilagmasi ve ¢arpigmasi igin kiigiik bir arenadir. Belirli bir bire-
yin agzindaki bir sozciik toplumsal giiglerin yasayan etkilesiminin iiriiniidiir
(Clark ve Holquist’ten, a.g.e., s. 220).

156 sinecine 2015 > 6(1) Bahar > Spring



Willemen > Uclinct Sinema Meselesi: Notlar ve Distinceler

Bunun sebebi sudur:

Higbir ifade sadece onu sdyleyen kisiye mal edilemez; bu, karsilikli konusan-
larin (interlocutor) etkilesiminin ve genel konusursak, i¢inde meydana geldigi
karmasik toplumsal durumun tGrintidir (T. Todorov’dan, a.g.e., s. 30, italikler
orijinaldir).

Bakhtin tekil ifadeleri, farkli seslerin yankilandig1 koridorlar olarak
nitelendirir. Bu koridorlar, karsilikli konusanlarin arasindaki, dolayl ya da
dolaysiz, ertelenmis ya da beklenen etkilesim tarafindan olusturulur; boylece
faal olarak soylenmeyen ya da sessizce anlasilanlar, konusanin tasarisi olarak
sOylemi belirleyici bir giic haline getirir. Bunun yaninda, hatirlanan, yari-ha-
tirlanan, beklenen ve gegici olarak faaliyette olmayan sdylemlerle dolu olan
toplumsal durum ve muhataplarin yani sira, genel biitiiniin i¢cinde isleyen her
kelimede tekrar duyulan yanki vardir. Yine de, Bakhtin’in ¢ok sesli kiiltiirel
mekanlari, metinlerarasiciligin yapisdkiimcei fikirlerinin uyandirdigi tiirden
kesigen seslerin esitlik¢i bir yiginini sunmaz. Tam aksine, Todorov’un belirt-
tigi gibi (a.g.e., s. 57):

Nasil toplumsal ¢esitlilik tekil devletin koydugu kurallarla kisitlaniyorsa, séy-
lemlerin gesitliligi de, tiim iktidara miitekabil, ortak bir dil kurma arzusuna
karst direnir. [...] Ortak dil hi¢bir zaman verilmez, ancak buyrulur ve her du-
rumda heterolojiye karsidir.

Dolayisiyla kiiltiirel 6zglinliik asla kapali, sabit bir alan degildir; higbir
zaman bir kod gibi sistemli degildir:

Kiiltiir sunuma hazir bir sey gibi ¢ergevelenemez. Bir kiiltiirtin birligi acik bir
birliktir.

Bu birligin i¢inde,

[...] heniiz kesfedilmemis, tanimlanamayan ve kullanilmamis ucsuz bucaksiz
anlamsal olasiliklar bulunur (Speech Genres & Other Late Essays, s. 5-6).

Burada kastedilen, nasil sdylemlerin ¢esitliligine karst bir hiyerarsi
dayatiliyorsa, giiciin kurumsallasmis uygulamasinin da hangi anlamsal ola-
siliklarin kesfedilmemis ve kullanilmamis kalmasi gerektigini belirliyor ol-
dugudur. Sinema baglaminda bu, toplumsal giiciin, hangi sdylemlerde bulu-
nacagina ve insanlarin bunlari nasil okuyacagina dair etkisi olmas1 demektir.
Ezilenlerin sessizligi etkin bir direnis bigimi, bir reddedis olabilir. Bu sessizlik
ayni zamanda, belli anlam kodlarini etkinlestirme konusunda toplumun yarat-
tig1 yetersizligin, toplumsal giiclin farkli anlamsal olasiliklara erisimi engel-
lemesinin sonucu da olabilir. Giiciin bu etkisinin iizerinde durmak 6nemlidir;
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¢linkii bu, kiiltlir endistrilerinin tiriinlerini tiiketen insanlar hakkinda ¢aligma
yapanlarin ¢ogu zaman gozden kacirdigi bir noktadir: Hazza dair sorular, sii-
rekli bazi anlam yaratma sekillerini ortadan kaldiran egemen sdylem rejimle-
rinin engelleyici ve sinirlayici etkisinin irdelenmemesi pahasina vurgulanir.

Bakhtin, kiiltiirel yapilan sekillendiren dinamiklerin olas1 bir tipolojisi-
ni ¢ikardiktan sonra, dzellikle bu siralar hem Birlesik Krallik’taki hem Birle-
sik Devletler’deki sol kiiltiir cevrelerinde egemen olan, topluluga yonelik po-
pilist egilimlere dair genis kapsamli 6nemli saptamalarda bulunur. Bir gazete
yazisinda su uyarty1 yapar:

Ozgiillestirme arzumuz, kiiltiiriin farkli alanlarmin birbirine bagli ve bagim-
It olma sorularmni atlamamiza sebep oluyor; bu alanlarin simirlarinin mutlak
olmadigini, farkli ¢aglarda farkli bigimlerde ¢izildigini sik sik unutuyoruz;
kiiltiiriin en yogun ve verimli halinin bu alanlarin kendi 6zgiilliigii icerisinde
cergevelendikleri yerlerde degil, bireysel alanlarinin sinirlarinda gerceklestigi-
ni dikkate almiyoruz (Speech Genres & Other Late Essays, s. 2).

Bu uyar1 hem klasik modernist duruslarin hem de daha 6nemlisi, kiil-
tiirel pratikleri sinif, etnik kdken ya da toplumsal cinsiyet baglamlarma sikis-
tirma ¢abalarimin verimsizligini agikliyor. Bu nokta gelistirilip entelektiiel-sa-
natci ile “halk” ya da baska toplumsal gruplagmalar arasinda 6zdeslesmeyi
destekleyen uygulamalarin tam bir elestirisine doniisiiyor. Simdiki alintida,
Bakhtin “yabanci kiiltiirleri” anlamaya yonelik ¢abalara atifta bulunuyor; an-
cak; goriisleri giiglii ve yerinde bir bigimde insanin kendi toplumsal tabakasi
disindaki tabakalar (ister sinif, ister etnik koken, ister cinsiyetle belirlenmis
olsun) i¢in de gecerlidir. Bakhtin sdyle yazmistir:

Cok giiclii, ancak tek tarafli ve bu yilizden giivenilmez bir fikre gore, bir ya-
banci kiiltliri anlamak i¢in insanin onun igine girmesi [ya da ona ait olma-
s1] kendi kiiltiirtinii unutmasi ve diinyay1 bu yabanci kiiltiirin bakis agisindan
gormesi gerekmektedir.[...] Elbette, diinyay1 onun bakis a¢isindan gérebilmek
o kiiltiirii anlayabilme siirecinin gerekli bir pargasidir, ancak eger sadece bu
bakis acis1 olursa, [...] bu sadece taklit olur ve insan1 zenginlestirmez. Yaratici
anlayis kendinden, kendi yer ve zamanindan, kendi kiiltiiriinden feragat etmez
ve higbir seyi unutmaz. Insanin, anlayabilmek igin, zaman, mekan ve kiiltiir
baglamlarinda kendi yaratict anlayiginin nesnesinin disinda bulunmasi gerekir.
Kiiltiirin sahasinda, disarilik, anlama yolunda ¢ok dnemli bir etkendir [...] Biz
yabanci bir kiiltiire, onun daha 6nce kendine sormadigi sorulari sorariz; kendi
sorularimiza onun iginde cevaplar arariz ve yabanci kiiltiir bize yeni agilar ve
yeni anlamsal derinlikler sunarak karsilik verir. insan kendi sorular1 olmadan
yaratic1 bir bigimde dtekini ya da yabanci bir seyi anlayamaz. ki kiiltiiriin boy-
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le soylesimsel (dialogic) karsilagmasinin sonu, karisma ya da kaynasma olmaz.
Ikisi de kendi birligini ve agik biitiinliigiinii siirdiiriir, ancak karsilikli olarak
zenginlesirler (Speech Genres, s. 6-7).

Smurhiliklar ya da sinirlarin, yani “kiltiiriin en yogun ve tretken bi-
cimde gerceklestigi” alanlarin anlamlariyla ilgili bir sey 6grenilecekse, insan
kendisini “Otekilestirebilmelidir”.

Trink T. Minh-ha, Discourse’un 6zel bir sayis1 (8. say1, 1986-87) igin
kaleme aldig1 ve en az Bakhtin kadar kigkirtict oldugu giris yazisinda, Bakh-
tin’in otekiligin tiretkenligi konusundaki endiselerini tekrarlar:

Otekiligin kendi kanunlar1 ve yasaklar1 vardir [...] ve bu baglamda farklilik
zithgr ve ayrilikgiligr zayiflatir. Ne 6zel bir muamele gormek isteyen, ne de
bir koklere déniis (“bozulmamus” Gergek Oteki) durumu olan Otekilik, her
hareketinde kimligin/kimliklerin i¢inde ve arasinda yasanan yakinlasma ve
uzaklagmay1 kabul eder. Bat1 kiiltiirlerinin hem hegemonyasi, hem de birlesik
kiiltiirler olarak varliklari tehlikededir. Diger bir deyisle, her Birinci Diinya’da
bir Ugiincii Diinya ve her Ugiincii Diinya’da bir Birinci Diinya oldugunun far-
kina varilmigtir (1986-1987, s. 3).

Bakhtin’in soylemler arasindaki esitsiz giic iliskileri hakkinda sdyle-
diklerini hatirlarsak, bu diistinceler bizi farkliliklarin postmodern ya da ¢ok-
kiiltiirli serbest hareketinden, seslerin cumhuriyet¢i karnavalindan 6teye, her
kiiltiir politikasinin 6nsart1 olarak bir 6tekilik siyasetine dogru gotiiriir. Eger
disarilik yaratici anlama i¢in bir 6nkosulsa, bu disariligin verimli oldugu kadar
tehditkar bir pozisyon oldugu anlamina gelir. Bu pozisyon, sinirlari, kendisi-
nin erisemedigi sekilde goriiniir olan “igerideki” i¢in tehdit edicidir (Bakhtin
bu baglamda siklikla gorsel benzetmelere basvurur, zira nasil goriildigtimiizii
goremeyiz). Yapilandirilan sinirlar, kanallar ve ufuklar goriiniir ve anlasilir
oldugu siirece de verimlidir.

Bakhtin’in kavramlart {izerinden Latin Amerikalilar’in manifestolarina
tekrar bakacak olursak, bu manifestolarm toplumsal giiglerin ve gercekligin
sagduyulu bir temsili konusundaki israrlarini ve sosyalist 6zlemlerin izini siir-
melerini farkli bir bicimde degerlendirebiliriz. Bu agidan bakildiginda Ugiin-
cli Sinema ne “halk” i¢indir ne “halkin” sinemasidir, ne de emperyalizme ya
da bir burjuva yonetimine kars1 verilen miicadele meselesidir. Ugiincii Sinema
ayni anda hem siyasi hem de sanatsal nedenlerle sosyalist aydin kimlikleriyle
sorumluluk alan ve eserleriyle toplumsal anlasilirlik kazanmaya ¢alisan ente-
lektiieller tarafindan yapilir. Dahasi, Edward Said’in elestiriye duyulan ihti-
yaca dair sOylediklerini de akilda tutarak, bu entelektiiellerin belli toplumsal
gercekliklere dair bir anlayis yaratma ugraslari, toplumsal doniisiim i¢in ¢aba
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sarfeden insanlarla girilen elestirel bir diyalog halini alir; bu da hem sagduyuya
hem de popiiler sdylemler ve arzularla temas halinde olmaya duyulan gereksi-
nimi beraberinde getirir. Onlarin seyircisi, popiilerligin tiiketici tatminiyle denk
goriildiigli, hazzin bilango tablosundaki rakamlarla 6l¢iildiigii Hollywood ya
da televizyon seyircisi gibi degildir. Solanas’mn Uciincii Sinema’nin siirekli bir
aragtirma siirecinde olan deneysel bir sinema oldugunu vurgulamasindan da an-
lagilacag tizere, Brecht’inki gibi onlarinki de popiilerlik kavramiyla edilen bir
kavgadir. Ve Brecht gibi Latin Amerikalilar da kendilerini belirlenmis bir Ugiin-
cli Sinema estetiginin parcasi olarak gérmeyi reddetmelerinden gortilebilecegi
gibi, amaglaria ulagmak i¢in gerekli gordiikleri her bigimsel araca bagvurma
haklarini sakli tutarlar.

Sinemanin bigimleriyle konugma, 6rnegin film yapma, ya da isitsel-gorsel
sOylemin diger tiirlerinde konugma, bir diyaloga girmek demektir. Bu diyalog
sadece bu tiirlerin tarihi kullanimlartyla degil (¢iinkii bu sdylemler kacinilmaz
olarak, érnegin, Ugiincii Sinema’nin ses-imge artikiilasyonlarinda yankilanir)
ayni zamanda baskin anlati bi¢imlerinin bu tarihsel kullanimlarla yiiceltilmis
gii¢ iliskileriyle film yapma ve izleme deneyimlerinin konumlandirildig kiiltii-
rel aglarla da gerceklestirilir. Ugiincii Sinema’nin tek derdi “ezilenlerin kendi
sesleriyle konugmasina izin vermek” degildir; bu, tek tarafli ve dolayisiyla gii-
venilmez bir pozisyon demek olurdu. Bu sesler, sadece ezilenlerin deneyimine
ve bu durumun giigsiizlestirici taraflarma dair konusacaklardir. Ugiincii Sinema,
mubhataplarina sugluluk hissettirmeye ya da onlarin sempatisini kazanmaya ¢a-
lismaz. Bunun yerine, elestirel ama kendini adamis bir konumdan bakarak top-
lumsal giic meselesini irdeler ve sosyalist ideallere ulagsmak i¢in Espinosa’nin
dedigi gibi “zeka, duygular ve sezgilerin glicii’niin birlesimini hedefler.

Soylemin toplumsal dogasinin hayata gecirilmesi sayesinde, Uciincii
Sinema projesi seyirciye sanat-tarihsel, sozde estetik bilgi birikimlerinden zi-
yade toplumsal-tarihsel bilgi birikimlerini animsatir. Sanat-tarihsel bilgi biri-
kimleri, ancak bahsettikleri toplumsal-tarihsel siireclerle belirli bir bag kur-
duklart miiddetce konuyla iliskili olurlar.

Ucgiincii Sinema ve otekilik ya da disarilik séz konusu oldugunda in-
sanin yasadigi kiiltiire (bu kiiltlir ulusal, etnik ya da baska bir agidan tanim-
laniyor olabilir) ait olamama, 6zdeslesememe halinin “kiiltiiriin en yogun ve
verimli hali” i¢gin bir 6nkosul olmast sasirtici degildir. Ayn1 anda bazi yonler-
den “6teki” olurken, bazi agilardan kiiltiire ait olma durumu elbette miimkiin
oldugundan, bu fazlasiyla iddiali bir yargt olsa dahi, su bir gergektir ki, en
azindan sosyalist kiiltiirel pratikler s6z konusu ise, toplumsal anlagilabilirligin
ingast bu kopma noktasinda, bu arada kalmis pozisyonda biiyiir ve gelisir.
Boyle bir pozisyon i¢in ddenen bedel degismez olarak hegemonik kiiltiiriin
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temsilcilerinin diismanca tavirlaridir; bu temsilciler hitkkmeden ideolojilerin
etkin savunuculari olabilecegi gibi, tiim entelektiiel sorumluluklarini tizerle-
rinden atarak ait olduklari orta sinif konumlarinin lekesini ¢ikarmay1 umut
eden suglu aydmlar da olabilir. Ancak bu diigmanlik dogru yolda oldugumu-
zun gostergesi olarak memnuniyetle karsilanmalidir.

Bana gore, 1980’lerin ortasinda Birlesik Krallik’ta gerceklesen Uciincii
Sinema tartigmalarini yeniden alevlendiren, disariligin/6tekiligin iilkede uy-
gulanabilir bir kiiltiirel siyasetin gergeklestirilebilecegi tek konum oldugu ka-
naatidir. Konumsal bir gereklilik olarak 6tekilige dair sorunlarin miizakeresi
bu tilkede elestirel-kiiltiirel pratigin bir 6nkosulu haline gelmistir. Bunun en
iyi kaniti, Birlesik Krallik kiiltiirel siyasetinin entelektiiel ve sinemasal agi-
lardan en yenilik¢i kesimini olusturan siyahi sinemacilarin igleridir. Onlara,
1980’lerde Ingilizlik {izerine en zekice filmi, Rocinante’yi yapan Cinema Ac-
tion grubu, Nikaragua hakkindaki programlar Ugiincii Sinema’nin televizyo-
nun olusturdugu séyleme uygulanabirligine 6rnek teskil eden Mark Karlin ve
Irlanda ile Birlesik Krallik arasinda gidip gelen bazi sinemacilar (6rnegin Pat
Murphy) gibi birkag “6teki” de katilabilir. Bu sinemacilarin eserlerine bigim-
sel, estetik bir agidan bakildiginda az ortak yon bulunsa da, yine de goriiniiste
ait olduklan tiirlerden bazi sistematik farkliliklar1 vardir. Burning an Illusion
toplumsal gercekci dramlardan ne kadar farkliysa, Territories modernist-de-
neysel video ve film yapimindan o kadar farklidir; Rocinante romantik yol
filmlerinden ne kadar farkliysa, Anne Devlin giiclii, siyasi kadin kahramanlari
olan biyografik filmlerden o kadar farklidir. Her bir 6rnekte, farki yaratan yo-
gun bicimsel yenilik ya da bir temanin pazarlanabilir bir ¢esitlemesinin bu-
lunmasi degil, mevcut tiir siniflandirmalarinin bu filmlerin toplumsal-analitik
amaglari i¢in ¢ok simirlayici olusudur.

Bahsettigimiz film yapimi faaliyetlerinin yan1 sira, kuramsal-elestirel ya-
pitlarm ayn1 zamanda Ingilizlikleri’ni, sinirlarini, etnomerkezciliklerini ve dar
goriisliiliiklerini irdelemeleri gerekir. Bu, Avro-Amerikan olmayan kiiltiirleri
kiiresel bir “oteki” kavramina indirgemeyi reddederek,“tekilik”e ve bilindik
olmayan kiiltiirel pratiklerle girilen diyaloga 6zel bir vurgu yapilmasini gerek-
tirir. Ingilizler’in evrensellige duyduklar1 6zlemlerdeki zorluk, kars1 bir evren-
sellik kurulmasi degil, anlam yaratmanin baska yollarin1 6grenmeye ¢alismak
ve bu yollar desteklemektir. Riwtik Ghatak, Kumar Shahani ya da Carlos Rei-
chenbach’in yapitlarinin nasil onlar1 olusturan kiiltiirel ¢cevreye 6zgii oldugunu
ogrendigimizde, belki de bizim burada iirettigimiz kuramlarin ve filmlerin nasil
digerlerini safdis1 birakacak kadar sinirlandirict bir Ingilizlik damgas: tasidigi-
n1 daha iyi anlariz (aynist Amerikalilar ve Amerikalilik {izerinden de diisiinii-
lebilir). Dolayistyla, Ugiincii Sinema kavrami, Birlesik Krallik igin, toplumsal
ve kiiltiirel olan arasindaki iligkileri drneklendirmesi ve hem ondan 6grenilecek
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hem de onun hakkinda 6grenilecek seyler diistiniildiigiinde, kendi “otekiligi”
acisindan dnemlidir: Bir yandan ingiliz ideolojisine karst durabilecek bir dteki-
lik kavraminin olusmasina olanak verecek bir ortam yaratirken, bir yandan da
Ugiincii Sinema yapanlardan ve entelektiiellerden ders almak.

Bu yiizden, Ugiincii Sinema fikrinin bana tartisma imkan1 verdigi me-
selelere dikkat gekmekteki ana amacim, sosyalist bir kiiltiirel/elestirel pratigin
nasil olabilecegi ya da olmas1 gerektigiyle ilgili beklenilebilir, arzulanabilir
ama muhakkak iitopik bir imge uyandiracak bir ¢esit tarihi anlati yaratmak
suretiyle icinde yasadigim (film) kiiltliriin(iin) degigsmesine katkida bulunma-
ya ¢aligmaktir.

Bu projenin olasi bir sonucu artik ne metinlerin yarattigi 6znellikler ne
hangi metinlerin ilerici oldugu ne de bireylerin onlara biling sanayileri tarafin-
dan sunulanlar1 kendilerine 6zgii hangi sekillerde tiikettigi hakkinda sorular
sormamiz gerektigidir. Bunun yerine bugiiniin Birlesik Kralligi’inda sorul-
masi gereken soru insanlarin elestirel-sosyalist diigiince bigimlerini benimse-
meye nasil ikna edilebilecegidir. Bu anlatida ima edilen ve savunulan proje
yeni bir ideal kimligin, bir yerlerde hazir beklemeyen, sosyoloji tarafindan
“ezilenler” grubuna ait olarak siniflandirilmayan bir ideal sosyalist benligin
inga ediligidir. Film ¢ekmek ya da yazmak gibi kiiltiirel pratikler boyle ideal
bir kimligin (bu kimligin mecburen ulasilamaz bir kurgu oldugunu bilerek de
olsa) ortaya ¢ikmasina ve ilerlemesine katkida bulunmalidir. Bu ideali takip
etmek bizi “parcalanmis beden” kabusunun siyasi muadiline mahkum edecek-
tir: ad hoc “mikro-siyasi” kararlar art arda alinirken yasanan anarsik parca-
lanma, ¢ocukg¢a megalomani (6rnegin, tiikketicinin kiiltlirel 6gelerle ne isterse
yapabilecegi fikri) ve alayci firsatgilik.

Dolayisiyla bu ¢ok da biiyiik olmayan anlatiy1 iceren geriye dogru bak-
ma ve beklenti mekanizmalari, Jane Gallop’un Reading Lacan (Cornell Uni-
versitesi Yayimlari, 1985, s. 74-92) isimli kitapta yayimlanan Where to begin?
adli makalesinde yazdigi iizere psikanalitik kuramdaki ayna evresinde de go-
riliir. Latin Amerikalilar’in manifestolar1 boylece geriye doniik bir bicimde
Alman, Sovyet ve Hint sdylemleriyle birlikte gruplanirken, bu manifestola-
rin film ¢ekimi ve film kuraminda giincel, diizensiz ama uluslararasi diizeyde
yaygin egilimleri dnceden gérmeleri saglanir. Ayni zamanda, bu giincel ge-
lismeler, beklenen bir sosyalist olgunlugun imgesini somutlastirma amaciyla
bu ‘gelenegin’ igine yedirilir ki, bu kurgusal ideale erisme yoniinde arzulanan
gelismeler, en azindan Birlesik Krallik’taki gilincel pratikleri doniistiirebilsin.
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