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OSMANLI KARA TASIMACILIGINDA DEVE VE TURKMEN
DEVECILER
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Oz

Osmanli gogerleri, yerlesiklige biitiiniiyle uzak veya buna muhalif guruplar olarak

tarif edilemezler. Aksine onlar, bagsta ticaret olmak iizere pek ¢ok alanda sehir ve kasaba
ahalisiyle karsilikly ve daimi bir miinasebet i¢erisindeydiler. Tacirlerin, iilke sathinda veya
uluslararasit olgekte isleyen kervanlar igin gerekli yiik hayvanlarmi gogerlerden temin
etmeleri, yerlesikler ile gocerler arasindaki ticart iliskinin profesyonel kurallara gére igleyen
safhasint olugturuyordu. Tiirkmen ve Yériik obalart sahip olduklart ¢ok sayidaki deve ve

ihdas ettikleri nakliye kurallariyla Osmanly ticari transit tasimaciliginda o derece hakim
durumdaydilar ki; nakliye sektorii neredeyse onlarin tekellerinde bulunuyordu.

Osmanli hiikiimeti a¢isindan da gégebeler yalnizca zengin bir vergi kaynagi degildi.
Onlar, sair reaya gibi bulunduklari bélgelere ve ihtisaslarina gore merkezi hiikiimet
tarafindan talep edilen mal ve hizmetleri iiretiyorlardl. Bilhassa hiikiimet adina yapilan
tasimactlik islerinde ilk olarak konargocerlere miiracaat edilirdi. Orman, maden ve tuzla
hasilati, biiyiik sehirlerin iasesi icin gerekli olan zahire ile ozellikle sefere ¢ikan ordunun
agirliklarimin onlardan temin edilen develer olmaksizin tasinmast nerdeyse imkdnsizdi. Bu
itibarla Osmanli ordusu, lojistik ve tagima hizmetleri bakimindan géger devecilere bagliydi.
Resmi nakliye islerinin biiyiik oranda asiretler vasitastyla yiiriitiilmesi, Osmanli merkezi
hiikiimeti ile agiretler arasindaki miinasebetin onemli bir boyutunu olusturuyordu.

Bu makalenin ana konusunu konargégerlerin tasimacilik sahasindaki faaliyetleri
olusturmaktadir. Gégebelerin, Osmanli ticari ve resmi tasimaciligindaki yerlerini tayin
etmeyi amaglayan bu ¢calismada aym zamanda yerlesikler ve Osmanlt hiikiimetiyle asiretler
arasindaki iligkinin sekillenmesinde kara tasimaciligimin etkisi degerlendirilmeye gayret
edilmektedir. Bu karsilikli miinasebet, Tiirkmen devecilerin tiiccar sinifi ve devlet namina
yaptiklart kira karsiligi nakliye hizmetlerindeki benzerlik ve farkliliklar iizerinden izah
edilmeye ¢alisilmaktadir.
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Sistemi.
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CAMEL AND TURKMAN CAMEL DRIVERS IN OTTOMAN LAND
TRANSPORTATION

Abstract

Ottoman nomads cannot be described as group of people who were totally stranger
to sedentary life style or those against it. On the contrary, they were in mutual and constant
relationship with the residents of towns and cities, particularly in trading activities.
Tradesmen used to obtain pack animals from the nomads for the caravans operating both
within the empire and in international trade and this formed the professionally operating
part of the relationship between the settled people and nomads. As Turkman and Yoruk
groups had a great number of camels and they created some transport rules, they dominated
the trading transmit transport to such a level that transportation sector was almost totally in
their control.

For the Ottoman government, these nomads were not only a rich source of tax. Like
other subjects of the empire, they also produced the goods and services demanded by the
central government depending on their location and expertise. Especially in the
transportation operations carried out by the demand of the state, these nomads were the first
to be appealed by the rulers. Without these Turkman camel drivers, it was almost impossible
to carry forest, mineral and salt products, the cereals necessary for the consumption of city
residents, and particularly the military cargo of the army on expedition. In this respect,
Ottoman Army was dependent on the nomadic cameleers in terms of logistics and
transportation services. A great part of the state transport was conducted by these tribes and
this formed the important part of the relationship between Ottoman Government and tribes.

The main subject of this article is the activities of the nomads in the field of
transportation. In this study, which aims to determine the role of Turkman nomads in
Ottoman trading and formal transport, the effects of land transport on the shaping of the
relationship between settled people, nomads and Ottoman government were tried to be
evaluated. This mutual relationship was tried to be explained on the basis of similarities and
differences in transport services conducted by the nomads for tradesmen and the government
in return for money.

Keywords: Transport, Caravan, Nomads, Camel Drivers, Ottoman Transportation
System.

GIRIS

Sanayilesmenin nakliye alaninda olumlu etkilerinin gériilmeye baslandigi
XIX. ylizy1l ortalarina kadar kara tagimaciligi biitliniiyle hayvan giicline dayanmustir.
Bu doneme kadar tagimacilikta at arabalar1 ve kagnilar da kullanilmakla birlikte
yollarin tekerlekli vasitalarin islemesine uygun olmadig1 bolgelerde bu is biiyiik
0l¢iide hayvan sirtinda yapilabilmistir (Bulliet, 1975). Osmanli kara tasimaciligina
da hakim olan bu nakliye usilii demiryollarinin yayginlagsmasina kadar neredeyse
degismeksizin varligini korumustur.

Osmanli Devleti’nde ulastirma islerini diizenleyerek yol yapim ve tamiriyle
ilgilenen 6zel bir kurum bulunmadigi gibi Tanzimat donemine kadar bu alanda belli

304



Osmanli Kara Tasimaciliginda... DEU Journal of GSSS, Vol: 21, Issue: 1

basl kanuni bir diizenleme de goriilmez. Yol inga ve tamiri, kisa mesafeler arasinda
veya meskin mahaller dahilinde yliriiyen simirli bir hizmet olarak kalmigtir. Tas
doseli yollar, yiiksek insa bedeli nedeniyle sehirlerin yalnizca bazi mahallerinde
yapilabilmistir. Sehirlerarasi yollar ise diizeltilmis veya insa edilmis olmaktan ¢ok
yolcu, hayvan ve araglarin sik kullandig1 giizergahlarda topragin ezilmesiyle ortaya
cikmisti. Bunlar 6zellikle ¢alilik, ormanlik, bataklik veya sarp arazilerde bir izden
ibaretti (Ekin, 2017:393; Ertas, 2011:626). Her ne kadar padisahin ve ordunun gegis
giizergihinda yol bakimi yapiliyorsa da sonrasinda kendi haline terkedilen bu yollar
hizla eski vaziyetini aliyordu (Ekin, 2017:390). Bununla birlikte, Istanbul’dan
Belgrat’a giden Bat1 yoniindeki ile payitaht1 Suriye, Bagdad ve Basra’ya baglayan
dogu yoniindeki ana yollar, hem askeri hem de ticari olduklarindan kismen
diizgiindii. Istanbul ile Mekke arasindaki hac yoluyla baskentin iasesi icin
Anadolu’dan nakliye yapilan yollar ise iglekligi sayesinde daha iyi durumdaydi
(Ertas, 2007a:1-24; Miroglu, 1995-1997:251). Ancak bunlar bile tekerlekli vasita
kullammina tam olarak uygun sayilmazdi. XVI. ylizy1l ortasinda Budin iizerinden
Istanbul’a ulasan anayolu kullanan Avusturya elgilik heyeti, bu bozuk yollar
nedeniyle sik sik arabalarinin devrilmesi veya tekerleklerin pargalanmasi yiiziinden
mesakkatli bir yolculuga katlanmak zorunda kalmiglardr (Tebly, 1988:94-95). Kara
yollarmin bu durumu, Osmanli Devleti’nde nakliyenin araba yerine hayvan sirtinda
yapilmasini zorunlu kilan esas sebepti.

Osmanli kara tagimaciliginda yiik hayvani olarak at, katir ve dkiizlerden de
yararlanilir ancak bu sahada en fazla deveden istifade edilirdi. Tirklerin yiik
tagimaya mahsus at cinslerinin bulunmamasi, at ve katirin beslenme ve donanim
masraflarmin deveye nazaran yiiksek olmasi ve devenin tasima kapasitesinin
fazlahi@ nakliyede bu hayvanin tercih edilme sebepleriydi (Isbilir, 2013:47; Giiger,
1964:29). At veya katirla yapilan tasimaciligin deveye nazaran avantajl olan tarafi
ise daha hizli olmastydi. Ornegin, Halep ile Lazkiye arasindaki mesafeyi develer 5-
9 giinde, katirlar ve atlar 4-5 giinde aliyordu. Deve kervanlari, Halep’ten Bagdat’a
25-28, Selanik’ten Viyana’ya 50, Iskenderiye’den Diyarbakir’a 16 ve
Diyarbakir’dan Erzurum’a 9 giinde ulagirken at ve katir kervanlarinda bu siire yariya
inmekteydi (Quartert, 2004:937).

Tirkler, tarihlerinin en eski donemlerinden itibaren devecilikle mesgul
olmuslar, Oguzlara gelindiginde artik yeni bir deve tiirii yetistirecek derece bu alanda
ihtisaslasmuslardi (Ogel, 2003:17,20; Ogel, 1971:538-540). Oguzlarm yetistirdigi ve
Tirkmen devesi olarak adlandirilan bu yeni deve tiirii, ¢ift horgiliglii Orta Asya
develerinin buhur denilen erkegi ile tek horgiicli Arap develerinin disisinin
mahsuliiydii. Tirkmen develeri Tiirkiye, Tiirkistan ve Iran gibi degisken iklim
kosullarinin ve sert kis sartlarinin hakim oldugu bolgelere son derece iyi uyum
saglamaktaydi. Geligsmis govde, kemik, kas yapisi sayesinde dayaniklilik ve is verimi
bakimindan iki ata tiire Gistiinliik gdsteren bu melez develerin en 6nemli 6zelligi daha
fazla yiik tasiyabilmeleriydi (Cahen, 2012:106; Erdz, 1991:145-147). Anadolu’daki
konargogerlerin sahip oldugu develerin ekseri de bu giiclii Tiirkmen develerindendi.
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Tiirkmen ve Yoriik obalarmin deve yetistirmeleri onlarin gdogerlikleriyle
yakindan ilgilidir. Siiriilerini beslemek gayesiyle yaylak ve kislaklar arasinda goger
hayat siiren Tiirk obalarmin yiikiinii develer g¢ekerdi. Konargdcerler, ¢adirdan
dokuma tezgadhina kadar ihtiya¢ duyduklar tim malzemeyi yaylaya gotiiriirlerdi.
Doniis yolunda bu yiik, yaz boyunca iiretilen siit iiriinleri, yiin, yapagi ve dokumalar
nedeniyle daha da artmis olurdu. Yaylaya veya kislaga ulagilmasiyla yiik
hayvanlarina ihtiyaglar1 azalan agiret mensuplari, bu kez develerini tagimacilik igin
kiraya vererek ayrica bir kazang elde edebiliyorlardi (Sari, 2018:65-69; Sahin,
2006:203-205).

Osmanli gdgerleri arasinda Devecili, Deveyikanli, Deveciyan, Buhurcuyan,
Lok, Beserek gibi adlarla anilan ¢ok sayida asiret goriilmektedir. Asiretlerin isim
almalarinda istigal alanlarmin belirleyici oldugu dikkate alinirsa bu isimler onlarin
devecilikle tanindiklarma delalettir. isimleri dogrudan deveciliklerini yansitmayan
ancak Osmanli mali kayitlarindan ¢ok sayida deveye sahip olduklar: tespit edilen
agiretler de hayli fazladir (Giilten, 2016:117). Nitekim Maras, Kadirli ve Bozok
havalisini yurt tutmus olan Kiirt Mihmadli asireti, XVII. asirda Mamali
Tirkmenlerine bagh Kafir Kiran, Yahyali, Killi, Arefe Gazili, Karaca, Ali Beyli,
Haci1 Mihmadl, Yakuplu, Siileyman Gazili asiretleri ve Yeni il Tiirkmenlerinden
Tatar ilyash, Kecili Elci, Koyunlu Elci, Musa Hacili, Cimeli Afsar ve bilhassa
Agcakoyunlu  oymaklar1  bunlardan  bazilartydt  (BOA.MAD/679:24-26;
BOA.MAD/6022:22). Danismendli Tirkmenlerinin 1658-1659 yillarinda 1246,
Halep Tirkmenlerinin 1642 yilinda 6322, Bozulus asiretlerinin 1653 yilinda 4273
ve XVIIIL. asrm hemen basinda Bozdogan Yoriiklerinin toplam 7865 adet devesi
vardi (Giindiiz, 2005:68; Giindiiz, 2007:59; Demir, 2012:101; Cakar, 2006:175).
Gogebe tesekkiillerin sahip olduklar1 deve sayilarina dair burada verilen 6rnek
mahiyetindeki rakamlar hem ticari tasimacilik hem de devlet adina yapilan nakliyatta
oncelikle konargogerlere miiracaat edilmesinin nedenini de bir bakima izah
etmektedir.

OSMANLI TiCARi TASIMACILIGI VE TURKMEN DEVECILER

Ticaretin yerlesikler arasinda siiregelen bir faaliyet olarak kabul edilmesi
gbcebelerin bu alandaki etkinliginin fark edilmesini bir miktar zorlastirmaktadir.
Oysaki Osmanli gogebeleri ticarete aracilik ederek veya bizzat tacir olarak bu isin
merkezinde yer almiglardir. Kira ile yiik tagimak, tiiccara yiik hayvani satmak, mal
pazarlamak veya kervanlar1 bedeli mukabili eskiyadan korumak goégebelerin ticari
hayatta yer edindikleri alanlardi (Khazanov, 2015:328). Hatta onlar arasinda ticareti
temel iktisadi faaliyet olarak siirdiirenler bulunuyordu. Bu asiretler ¢ok sayida deve
beslerler, ana sermaye olarak kabul ettikleri develerini asla eti i¢in kesmezlerdi
(Giingor, 1941:75). Bunlar koyunculuktan da tamamen vazgecmezler, parayla
tuttuklar ¢obanlarla siirii beslemeye devam ederlerdi (Orhonlu, 1987:21; Inalcik,
2000:77).

Ticari hayata katilmak yalnizca Osmanli gogerlerine mahsus degildi. Antik
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cagin Onemli ticaret yollarmin gdcebeler tarafindan yahut onlarin yardimiyla
olusturulduguna bakilirsa gocebeler ticarette daima s6z sahibi olmuslardir
(Khazanov, 2015:328). Osmanli Devleti’'nde de ticari yollarin gecis giizergahina
yakin yerleri yurt tutan gogebeler arasinda ¢ok sayida deveci asiret bulunmasi bu
anlamda dikkate degerdir.

Osmanli Devleti’nde, Bursa veya Izmir’den baslayarak Iran’a ulasan dogu
giizergahi ile Istanbul-Belgrad arasinda isleyen Bati giizergahindaki uluslararasi
yollar yiiksek ticari hacme sahipti (Bozkurt & Yiiksel, 2002:299). Osmanli-iran
ticaretinde temel emtia ipekti. 1570 yilinda iran'da iiretilen yillik 22.000 yiik ipegin
li¢ bin yiikii, her biri ii¢ yiiz ila dort yliz hayvandan meydana gelen ¢ok sayida kervan
ile Osmanli topraklaria ulastirilryordu (Inalcik, 1986:212). Her iki ayda bir mutlaka
Bursa’dan iran’a bir kervan yola ¢ikar; Istanbul, Izmir veya Halep’ten de Tebriz ve
Isfahan’a kervanlar kalkard: (Tavernier, 2006:43,47; Moltke, 1969:176). Halep ile
Isfahan arasindaki bir diger ticari yol, yine kalabalik kervanlarin yiiriitiildiigii islek
giizergahlardandi (Tavernier, 2006:179; Sahillioglu, 1968:64). Tacirler mallarini,
Halep'ten Birecik'e kervanlarla gonderir, oradan gemilerle Bagdat'a sevk ederdi.
Hindistan iizerinden gelen mallar ise Basra’ya ulasir buradan ya Kahire ve
Iskenderiye limanlarina nakledilerek Akdeniz’e ¢ikarilir yahut Basra’dan nehir yolu
veya kervan vasitasiyla Halep'e goétiiriilerek imparatorlugun diger kisimlarina
dagitilirdi (Orhonlu, 1984 :127). Ticari emtianin hem limanlara ulastirilarak
uluslararasi ticarete katilmasi hem de i¢ piyasaya dagitimi kisa veya uzun mesafeli
tasimacilik yapan kervanlarla saglaniyordu. XVII. yiizyilda Bursa’dan izmir’e her
hafta Persembe giinleri kalkan ticari kervan kisa mesafeli ancak daimi olanlardan
yalnizca biriydi (Thevenot, 2014:115).

Kervanlar, ticaret yollarinin glizergdhindaki sehir merkezlerinde kurulurdu.
Ornegin Tokat, iran kervanlariyla gelen mallarin Diyarbakir, Bagdat, istanbul, izmir,
Sinop ve diger Osmanli sehirlerine ulastirilmasi i¢in ¢ok sayida yeni kervanin
kuruldugu merkezlerden biriydi (Tavernier, 2006:53). Deveciler, ¢ogunlukla deveci
hani olarak anilan hanlarda toplandiklaridan, tacirler kiralik yiik hayvanini nereden
temin edeceklerini bilirlerdi. Kervanlar, tiiccarlarin kendi aralarindan segtikleri
kervanbagilar tarafindan bu hanlarda kurulurdu (Faroghi, 1982:526; Faroghi,
2000:59; Orhanlu, 1984:114).

Develerini kiraya vermek isteyen asiret mensuplarinin hepsi bu hanlara
gelmez, kervanlara katilmazlardi. Develeri hanlara getirip kervana katilanlar, agiret
icerisinden secilen bir vekil ile alt1 deveden olusan her bir katarin basinda bir kisi
olacak sayidaki deve siiriiciileriydi. Kervanbasiyla pazarlik ederek kira konusunda
anlasan asiret vekili, tagimacilik {icretinin toplami iizerinden kendi paymi ayirir,
kalan parayr deve sahiplerine hisseleri nispetinde bdlistiiriirdii. Sarbanbasi da
denilen bu kimse, develere yiik bulan, konak ve yaylim yerlerini iyi bilen, diger
devecilerin kendisine tam bagli olduklari, meslekte sa¢ agartmis biri olurdu (Erdz,
1991:158).

Sarbanbasi, tacirle nakliye konusunda anlagsma yapar ve deveciler namina
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tiim sorumlulugu iizerine alirdi. Yapilan anlasma kadi siciline kaydedilerek resmiyet
kazanird1. BOylece sarbanbasi, nakliye esnasinda devecilerin hatasiyla mala herhangi
bir zarar gelmesi durumunda bunun tazmin ve telafisini mahkeme niinde taahhiit
etmis olurdu (Faroghi, 1982:526). Ancak ticari kervanlarda tasimacilik yalnizca
tacirin belirledigi sartlar iizerinden yiirimezdi. Esasen bu is, devecilerin ihdas
ettikleri profesyonel nakliye kurallarma uygun olarak gergeklesirdi. Bu kurallara
gore, kervanda develer yediserli guruplar halinde hareket eder, ilk alt1 deve ticarl
mallari, yedinci deve erzaki tagirdi. Deveciler, alt1 develik yiikii olan tiiccara 6zel
esya ve erzaklarini tagimak {lizere yedinci deveyi licretsiz verirlerdi. Eger tiiccarin ig
develik ticari yiikii varsa kendisine sahsi esyalar1 i¢in yarim develik tagima hakki
bedelsiz taninir, bu hak yiike oranla genisletilirdi. Tavernier’in aktardigina gore,
devecilerin uyguladiklar ve asla taviz vermedikleri bir diger nakliye kurali onlarm
peygambere adanmis kabul ettikleri develerine sarap ylikletmemeleriydi (Tavernier,
2006:146).

Tirkmen devecilerin, tagimaciligi daha karli hale getirebilecek bagska
yontemleri de vardi. Develerin uzun mesafeli bir glizergahin tamami tizerinden degil,
yolun belli boliimleri i¢in kiraya verilmesi bunlardan biriydi. Belirlenen menzile
ulasilmastyla tasidiklar yiikii indiren deveciler buradan tekrar yiik alarak yurtlarina
donerlerdi. Boylece develerini kisa mesafede ikinci kez kiraya verebiliyorlardi.
Deveciler, 6zellikle ilkbaharda baslayan kervan yolcuguna katilmay1 tercih ederdi.
Bahar mevsimi, boy atmis otlar ve bollasan su kaynaklar1 sayesinde hayvanlarin
besleme maliyetini azaltip kazanci artirma imkani sunuyordu (Tavernier, 2006:56).
Gocebe devecilerin katildiklar: kervanlar sayesinde hali ve kilimler basta olmak
iizere imal ettikleri iiriinleri pazarlayabilmeleri ve disardan mal alip satma imkanina
kavugmalar1 ise onlar agisindan tagimaciligin bir diger kazangh tarafiydi.

Kervanlara deve veren Tiirkmenler, kira bedeli i¢in mesafe, malin miktari
ve niteligi ile tasimanin yapilacagi mevsime gore degisen farkl tarifeler uygulard:
(Broquiére, 2000:145-148,187; Inalcik, 1986:212). Devecilerin tasimacilik bedelini
nakdi almalar1 gerekmiyordu. Onlar, bedele karsilik tacirden asiretlerinin ihtiyag
duydugu maddeleri alabildikleri gibi tasidiklar1 maldan verilen pay1 da kiraya
sayabiliyorlardi. Ornegin sap tastyan bir kervana deve veren Tiirkmenler, kira bedeli
olarak sap alip bunu kendi bolgelerinde yogunlasan tabakhanelere yiiksek fiyatlara
satabiliyorlardi (Faroghi, 1982:527). Bu yontem kimi zaman kiramin nakit
alimmasindan daha karliydi.

Ote yandan bir ticari yolculukta birka¢ kez kervan diiziilmesi tiiccarin
zararina gibi goriinse de esasen tacir igin karliligr artiran bir uygulamaydi. Cilinkii
iirliniin yol boyunca higbir takas yahut satis olmaksizin nihai pazara ulastirilmasi son
derece yiiksek olan nakliye masrafinin {iriiniin satis fiyatina eklenmesine, neticede
mali pazarlamada zorluga neden oluyordu. Malin ilk alindig1 yerden nihai pazara
dogrudan ulastirilmasi yiikiin ipek, baharat, degerli taglar gibi kiymetli emtia olmas1
veya hazir alicisinin bulunmasi durumunda tercih edilirdi. Hububat, islenmemis
maden triinleri, temel tiiketim maddesi benzeri ylikte agir pahada hafif emtianin son
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satig fiyati, tasima maliyeti nedeniyle rayi¢ degerinin kat kat iizerine ¢ikiyordu. Bu
nedenle tiiccarlar, kervanlar1 yalnizca uluslararasi transit tagimacilik igin
kullanmazlar, kervan nihai menzile varincaya kadar ugranilan merkezlerde aligverise
devam ederlerdi. Tiiccar, baz1 konaklarda elindeki mallar1 satip yerine uygun fiyatla
yeni mallar alarak bir sonraki menzile tagir, burada malini paraya ¢evirerek yeniden
irlin tedarik edip yoluna devam ederdi (Ortayli, 1973:181-190). Bdylece yol
boyunca yaptig1 ticaretle bir taraftan kazancini artirma imkani bulurken bu siirede
kiraladigi deve igin ayrica bedel 6demekten kurtulurdu. Bu kazang, tiiccarin yeni yiik
olustugunda tekrar kervan kurulmasim tercih etme nedeniydi (Polonyali Simeon,
2007:109).

Devecilerin tagimacilik hizmetinden kazang elde ettikleri bir diger ticari
faaliyet hac kervanlarina deve kiralamakti. I.Selim doneminden itibaren Osmanlilar
tarafindan organize edilen hac yolculugu, Osmanli kara tagimaciliginda deveye
fazlaca ihtiya¢ duyulan islerden biriydi. Hayvan sirtinda gegcen uzun ve mesakkatli
bu yolculuk, kafilenin olusturulmasi, yol giivenliginin saglanmasi ve kervana nezaret
edecek vazifelilerin gorevlendirilmesinden baska hacilar i¢in hayvan tedarikini
iceren bliyilik bir nakliye faaliyetiydi.

XVI. ve XVILI. yiizyillarda Kahire, Sam, Magribi, Iran ve Hint yahut Mogol
kervami olmak iizere bes farkli kafile Haremeyn’e dogru hac yolculuguna
cikmaktaydi (Thevenot, 2014:197). Bunlardan Kahire ve Sam kervanlari, Osmanli
hiik@imeti tarafindan tesis edilen iki resmi hac kervanrydi. Istanbul ve Rumeli’den
yola ¢ikan haci adaylari, deniz yoluyla Kahire’ye gelip buradaki kafileye dahil
olabildikleri gibi Anadolu’daki diger haci adaylariyla birleserek Sam kervanina da
katilabiliyorlardi (Faroghi, 1995:35; Thevenot, 2014:197). Yillik kirk ila altmis bin
kisinin yolculuk yaptig1 hac kervanlarinda ihtiya¢ duyulan deve sayisi da yaklasik
ayn1 miktardaydi (Ozcan, 1996:402; Schweigger, 2014:215).

Haci adaylar1 binek hayvanlarmin bedellerini kendileri 6der, fakir haci
adaylarindan bir kisminin masraflarin ise vakiflar karsilardi (Akyildiz, 2001:96).
Osmanli  hiikiimetinin buradaki rolii, haci1 adaylarmin hayvan teminini
kolaylastiracak tedbirler almakti. Hac kafileleri igin kiralik veya satilik deve
tedarikinde sikinti yasanilan yillarda merkezi hiikimet duruma miidahale ederdi.
Halep basta olmak iizere Tiirkmen asiretlerinin ve Arap kabilelerinin yogun oldugu
bolgelerin yerel idarecilerinden, pazara getirilen ne kadar deve varsa hac kervanina
tahsis edilmesi istenirdi. Bulunan develerin Sam’a gonderilmesine ve 6ncelikle haci
adaylarina satilmasmma nezaret etmek yine bu idarecilerin vazifesiydi
(BOA.MD/9:35). Sam’dan hareket eden kervanlar i¢in deve daha ¢ok Tiirkmenler
ve Bedevilerden saglanirdi (Ozcan, 1996:403). Deve ihtiyaci biiyiikk miktarlara
ulastiginda hiikiimet, tedbiren tagima hizmetini tiiccar sinifina havale edebiliyordu
(Faroghi, 2004:670).

Hac kervanlarina deve kiralayanlar bu is sayesinde biiyiik bir servet sahibi
olmalidirlar. Zira deveciler, hac mevsiminde sair zamanlara gore daha karli bir
anlagma yapabiliyorlar, tagimacilik iicretini pesinen tahsil edebiliyorlardi (Faroghi,
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1995:52). Haci adaylarmin yolcugun basinda yiiksek bedellere aldiklar1 develeri
doniiste yine devecilere, bu kez cok diislik fiyatlarla satabilmeleri ise bu isteki
kazanci daha da artirtyordu (BOA.MD/66:68).

Hac kervanlarinda ¢esitli gorevler iistlenen resmi vazifeliler bulunur, bunlar
icin kiralanan yiik hayvanlarinin bedelleri hazineden &denirdi. Ancak deveciler
resmi gorevlilere deve kiralamayi istemezlerdi. Osmanli yonetimi, 1578-1579
yilinda Sam ile Mekke arasinda kiralanan bir deve igin 28 altin 6derken bir haci aday1
ayn1 hizmete karsilik 50-55 altin veriyordu (Faroghi, 1995:52). Aradaki bu fiyat
farki devecilerin miisteri olarak haci adaylarmi tercih etme nedenini agiklamaktadir.
Deveciler yalnizca hiikiimet tarafindan teklif edilen kira bedelinin diisiikliigiinden
degil aym zamanda resmi kiralamalarda develere istiap haddinden fazla yiik
vurulmasindan da sikdyetgiydi. Asirt yiik altindaki devenin 6lmesi veya artik yiik
tagtyamaz hale gelmesinde bile vazifeliler sorumluluk almazlar, aksine 6len devenin
ikamesini isterlerdi (Ozcan, 1996:403). Gérevlilerin kendilerine binit olarak tahsis
edilen kiralik develere, Mekke’de satmak tlizere haddinden fazla ticari mal
yiikklemelerinden kaynaklanan deve zayiati, anlasildigi kadariyla tedbir alinmasi
yoniinde siirekli emirler verilen fakat Oniine gecilemeyen bir suiistimaldi
(BOA.MD/29:6).

OSMANLI RESMi TASIMACILIGINDA DEVE TEDARIKi

Osmanli Devleti’nde maden, tuzla ve orman istihsalinin, biiylik sehirlerin
iagesi i¢in gereken mallarm, padisahlarin sayfiye olarak Edirne’ye gidis doniislerinde
harem, hazine, mutfak ve bunlarin hizmetlilerinin nakliyesi ile sefer halindeki
ordunun agirliklarimin taginmasi hiikimet nezaretinde yiiriitiillen resmi tagimacilik
islerindendi. Bu nevi tasimacilik, genel olarak {i¢ farkli yontemle yapiliyordu.
Bunlar; devlete ait yiikk hayvanlariyla yine devlet gorevlileri tarafindan yapilan
nakliye, tasimaciligin miikellefiyet olarak reayaya bilhassa Yoriik ve Tiirkmen
obalarma havale edilmesi ve tasimacilik igin yiik hayvani veya araba kiralanmasi
usilleriydi (Onkol & Bozkurt, 1994:225; Emecen, 2013:139; Barkan, 1943:12).

Osmanli Devleti’nde ordunun sefere ¢ikmasi, ordu agirliginin naklinde
ihtiya¢ duyulan yiilk hayvani sayisinin fazlaligi ve bunlarin temininin zorlugu
bakimindan kara tasimaciliginin en biiyiik organizasyonuydu (Inalcik, 1998:407;
Busbecq, 2011:120; Emecen, 2013:609). Osmanli hitkkimeti bu durumda bahsi gegen
ii¢ tasimacilik yonteminden ayni anda istifade edebiliyordu. Ancak sefer durumunda,
devlete ait yiik hayvani sayisini artirmak i¢in mirilestirme ve kiralama yontemlerine
daha ¢ok miiracaat edilirdi.

Hikmetin, mirilestirme ve kiralama yontemleriyle yiik hayvani, bilhassa
deve tedarikinde izledigi yol benzerdi. Tedarik isi i¢in dncelikle ihtiyag duyulan deve
sayist ve bunlarin hangi sancak, kazi ya da goger tesekkiilden temin edilecegi
belirlenirdi. Belirlenen yerlerde deve alim veya kiralama islerini yiiriitmek lizere
merkezden bir kisi vazifelendirilir, kendisine deve miibasiri veya deve agasi denirdi.
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Bu gorevli, eger yalnizca satin alma yoluyla deve temin edecekse mubayaa devesi
agasi, kiralama yapacaksa mekkari deve agasi olarak da anilirdi. Miibasire, yola
¢ikmadan deve tedarikinin yapilacagi bolge veya goger tesekkiillere taksim edilen
deve sayilarim bildiren padisah emri verilirdi. Deve emri denilen bu belge ayni
zamanda miibasirin gidecegi bolgelere de ulaklar vasitasiyla gonderilirdi. Bu emirde
yiik hayvani temininde beylerbeyleri, sancakbeyleri, subasilar, kadilar, naibler,
Tirkmen voyvodalar1 ve asiret beylerinin miibagire yardimci olmalar1 istenirdi.
Ordunun sefere baslayabilmesi yiik hayvanlarmin zamaninda toplanmasina bagli
oldugundan deve temininin bahardan Once tamamlanmasi, develerin ilkbahar
basinda ordu hizmetine verilmesi gerekirdi (Adana SS/129:12). Bu nedenle hem
miibagire hem de yerel idareciler ve agiret ileri gelenlerine hitaben gdnderilen
emirlerde, bu isin belirtilen zaman igerisinde eksiksiz yapilmasi siki sikiya tembih
edilirdi (Adana SS/6:16). Deve miibasirinin temin bolgesine ulagsmasindan 6nce ve
miibagirle Dbirlikte gonderilen emirlerle yetinilmeyerek, deve tedarikinde
yasanabilecek ihmaller ve eksikliklere karsi hiikkimet tarafindan araliklarla deve
fermani, deve emri, mekari devesi isti’cal fermani veya mubayaa devesi isti’cal
fermami bagliklarinda tekiden birka¢ emir daha gonderilirdi (Adana $S/6:16).

Deve miibasiri, kendisine bildirilen sancak ve kaza merkezlerine giderek o
bolgeye taksim edilen deveyi alir, bir sonraki kazdya gecerdi. Miibasirin her kadilik
dairesinde kalis siiresi mubayaa yahut kiralamaya bahis deve sayisina ve deve
tedarikinde yerel idarecilerin kendisine gosterdigi yardimin derecesine gore birkag
giin ile birka¢ hafta arasinda degisirdi. Bir kadilikta deve tedarikini tamamlayan
miibagsir bir bagka kazaya gegmeden dnce topladigi deve sayisini, bunlara ddenecek
bedeli hem satin alma hem de sahsi ihtiyaglari i¢in yapilan harcamalart mahkemede
detayli olarak sicil ettirir, ayni islemi sirasiyla tim kadiliklarda yapardi (Adana
SS/6:68,104; Adana SS/17:37).

Miri deve alimlarinda miibagir tellal ¢ikararak ordunun deve, at, katir gibi
hayvanlara ihtiyaci oldugunu, bélgedeki rayi¢ pazar fiyatlari izerinden hayvanlarini
satmak isteyenlerin bunlar1 belirtilen mahallere getirmelerini duyururdu. Miri
alimlarda oncelikli sart, develerin 5-6 yaslarinda, yiik tasimaya elverir, saglikli,
donanimlarinin tam ve yeni olmasiydi (Adana $S/30:170; Adana SS/6:16). Resmi
mubayaa fiyatlar1 yila ve bolgeye gore farklilik gostermekle beraber hiikimetin
uyguladigi alig fiyatlar1 serbest piyasa fiyatindan her zaman bir miktar diistiktii. XVI.
ve XVII yiizyillda Anadolu vilayetlerinde miri deve alimlarinda 6denen bedel
ortalama 60-70 kurustu (Faroghi, 1982:528). Ancak savas donemlerinde yiik
hayvani fiyatlarinda belirgin artislar yasanirdi. 1730-1731 senesinde Adana’da bir
deve, hiikimet tarafindan 60 kurusa alimirken (Adana $S/129:3) bu bedel 1788
yilinda 150 kurusa yiikselmisti. Ayn1 y1l dkiiz 150, beygir 25, kirat 75, merkep 10
kurustan satilmistt (Adana SS/65:1,55). Arap cografyasinda ise deve, daima daha
ucuzdu. Nitekim 1613-1614 yilinda Halep ve Sam’da 30 kurus olan bir deve
Misir’da 10 kurusa alinabiliyordu (Polonyali Simeon, 2007:134).

Resmi nakliyatta gerekli develer i¢in kendilerine miiracaat edilen ahali, deve
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satis1 ve kiralamasinda goniilliiliikkten ziyade zorunluluk esasina tabiydi (Sahin,
1982:227-236). Devlet adma tasimacilik yapmalar1t istenenler buna
yanasmadiklarinda develerine el konulur, sakallar1 kesilir veya bagka agir cezalara
carptirilirlardi (Gtilten, 2016:117-118). Konargogerler de bu yilikiimliiliikten hali
degillerdi. Ordunun hareketi ilkbahar baslarinda oldugundan Tiirkmenlerden deve
alimi onlar kislakta bulundugu sirada gergeklesirdi. Ancak seferin uzun siirmesi veya
sefer esnasinda yeniden deveye ihtiya¢ duyulmasi halinde deve miibagirleri
agiretlerin yaylaklarinda da alim yapabiliyorlardi (Adana $S/30:155). Bu iste
Tirkmen voyvodalari, miibagir kadar sorumlu tutulur, onlardan bagl asiretlerinden
develeri alip miibagire teslim etmeleri beklenirdi. Toplanan deve sayisi fazla
oldugunda Tiirkmen voyvodalariyla boybeyleri bunlar1 miibasirle birlikte ordugaha
kadar iletmekle de gorevlendirilebilirlerdi (Adana S$S/30:60).

XVI. yiizy1lin sonundan itibaren fasilalarla siiriip giden Iran ve Avusturya
muharebelerinde oldugu gibi, uzun savas donemlerinde Osmanli ordusunun yiik
hayvani ihtiyact daimi bir hal aliyordu. Bu durumda yilda birkag kez deve tedariki
yapilmas1 gerekiyor, kimi zaman istenen deve sayisi ¢ok yiiksek olabiliyordu. Boyle
zamanlarda develerin eksiksiz toplanmas1 deve miibagirleri agisindan hayli zor bir is
halini aliyordu (Adana SS/17:89). Deve teminiyle ilgili yolsuzluklar da bu donemde
artis gosteriyor, hitkiimet buna kars1 sert tedbirler aliyordu. Deve temininde ihmali
goriilen ve yolsuzluga bulasan deve miibasiri ve diger gorevliler; kap1 halkindan
iseler dirliklerini kaybederler, kadi veya naib olanlar azil ve tenkil edilirler, halkin
ileri gelenleri ise siirgiin, miisadere veya kalebentlige miistahak olurlardi. Sucun
biiyilikligline gore idam, vazifelileri bekleyen en agir cezaydi (Adana SS/6:16).
Ordunun sefere ¢ikmasina imkan saglayacak miktarda deveyi temin ederck
vazifesini hakkiyla yapanlar ise taltif edilirdi. Deve miibasiri Zagarcibasi Ali Aga,
IV. Murad’in Iran seferi icin Halep ve Yeni Il Tiirkmenlerinden 4200 bas deveyi
toplamay1 basarinca boyle bir taltife mazhar olmus, Kapicibasiliga yiikseltilmisti
(Topgular Katibi, 2003:716).

Resmi Nakliyatta Miri veya Kiralik Deve Tercihi

Osmanli resmi tagimacilik islerinde miri deve sayis1 daima mahdut tutulmus,
tagimacilikta daha ¢ok kiralama yontemine bagvurulmustur. Mirl deve sayisinin
siirlt tutulmasimin nedeni devenin satin alma bedelinin yiiksekliginden ziyade
bunlarin bakim masraflarimin biiyiik kiilfet olugturmasiydi. Zira miri develerin yem,
saman, barmma ve hizmetlilerine yapilan harcamalar 6nemli meblaglara
ulasabiliyordu. Esasen Osmanli hiikiimeti, X V1. ylizy1l sonuna kadar miri develerden
kaynaklanan masrafi azaltmaya yonelik bazi tedbirler uygulamistir. Miri develer i¢in
ahir yapmak yerine kig aylarinda bos hanlarin bu develere tahsisi yahut develerin,
bahara kadar Tiirkmen asiretlerine ve yerlesiklere birer ikiser dagitilmasi bu
tedbirlerdendi (Ankara SS/13:79). Boylece hiikiimet, miri develerin en azindan
barmma harcamalarini en alt seviyede tutmayir amaglamistir. Ancak ahali,
kendilerine bakabileceklerinden fazla deve verildigi ya da bunlarin yem ve saman
giderlerinin karsilanmadigi gerekgesiyle yerel idarecilerden hayli sikayetciydi
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(BOA.MD/66:154). Tiiccarlar ise kervansaraylarda kiglatilan develer nedeniyle
hanlara giremediklerinden yakinmaktaydi. Kervansaray ahirlar1 miri develere,
odalar deve bakicilarina ayrildiginda tiiccarlar, acik arazide can ve mal
giivenliginden emin olmadan gecelemek zorunda kaliyordu (Miroglu, 1995-
1997:245).

XVII. vyiizyilda, uzun siiren savaslar nedeniyle ordu tagimaciliginda
kullamlan mirl deve sayist hizla artinca bunlarin kiglatilmasinda hanlar ve ahali
ahirlar1 yetersiz kaldi. Bu durumda hiikiimet, bedeli hazineden yahut tespit edilen
bolgelerin mukataa gelirlerinden karsilanmak iizere miri deve ahir1 ingasina giristi.
Ahirlar; Sivas, Kayseri, Malatya, Bozok, Ankara, Musul, Aydin, Saruhan, Amasya,
Tokat, Edirne gibi bir¢ok vilayetin g¢esitli kazd ve nahiyelerinde yapildi
(BOA.MD/86:9,41; Topgular Katibi, 2003:1038; Ekin, 2004:327-328). Bu
develikler, hayvanlarin yem masrafin1 azaltmak maksadiyla otlu ve sulu bolgelerde
inga edilen, ahir izerinde sarban odalari, kap1 yanlarinda arpa ve saman ambarlari
bulunan binalardi (BOA.MD/86:9). Ancak bu devirde de miri develerin kislatilmak
iizere ahaliye dagitilmaya devam edildigine bakilirsa ahir ihtiyaci biitiiniiyle ortadan
kalkmamustir. Muhtemelen ahir sayist bunlarin insa, onarim ve istihdam giderlerine
ayrilacak biitgenin makul seviyede kalmasi i¢in sinirli tutulmustur.

Miri develerle ilgili en biiyiik harcama kalemini develik ingasindan ¢ok yem
ve saman masrafi olusturmaktaydi. Altt deveden miitesekkil her bir deve katarina
giinde bir kile arpa ve bir kantar saman verilirdi. Bu durumda bir deve giinliik 4,6
kilogram arpa ve 9,4 kilogram saman tiiketmekteydi. Arpanmn kilesinin 8 akge,
samanin kantarinin 6 ak¢e oldugu pazar fiyatlari iizerinden yapilan hesaba gore, bir
devenin yem masrafi giinliikk 2,4 akgeyi bulmaktaydi (BOA.MD/86:9,41; Ankara
SS/13:79; Ekin, 2004:330; Faroghi, 1982:529). Bu hesap iizerinden bir devenin
yalnizca yillik yem ve saman masrafi 875 ak¢eye balig oluyordu. Bu bedel, devenin
XVII. yiizy1l bagindaki pazar satis fiyatinin yaklagik 1/5’ine tekabiil etmekteydi. Her
deve katarina verilen yaklasik 25 kilogram tuz ise besleme masrafini bir miktar daha
artirmaktaydi (Ekin, 2004:331-332).

Devenin raht denilen havut, kogsum takimi, ¢uval, ¢ul, kilim, kege, urgan ile
deve ¢anlarindan agizligina degin ¢ok sayida elemandan olugsan donanimi bir baska
gider kalemiydi. 1620 yilina ait bir satis mukavelesine gore, bir devenin 7900 akge
olan fiyatinin 1400 akgelik kismini raht bedeli olusturuyordu. Bu miktar deveye
O0denen paranin %17’si gibi yiiksek bir orana denkti (Ekin, 2004:333). Devenin
bakim masraflarina, bilhassa havut kolanlarmin siirtmesiyle ortaya ¢ikan yaralarin
iyilestirilmesi ve hayvani rahatsiz edici sineklere karsi korumasi igin kullanilan
merhemi eklemek gerekir. Bu merhem, bir katar deve i¢in 18 vukiyye (23 kg)
zeytinyagiyla ayni miktarda katran karigimina bir miktar kiikiirt ilavesinden
miirekkepti (Faroghi, 1982:530).

Miri develer i¢in yapilan bir diger harcama, her deve katarmin baginda
bulunan bir sarban ile bunlarin idarecisi durumundaki sarbanbasina yapilan
O0demelerdi. Tokat’taki ahirlarda goérevli sarbanlarmn masraflarina dair bir belgeye
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gore, her sarbana bir Istanbul kilesi un, bir buguk kile bugday, bir vukiyye yag aylik
olarak; yiliz dirhem et ve mum akgesi adiyla otuz akge, giinliik olarak veriliyordu.
Tokat’taki ahirda gorevli yiiz sarban i¢in tayin edilen bu gidere, sarbanlara vazife
kargilig1 6denen ticret dahil degildir (BOA.MD/86:35).

Miri develerin bakimiyla ilgili giderlere gebe develere on ii¢ ay yik
vurulamadigindan yasanan hizmet kaybi (Ankara SS/13:85), yavru develerin ise
yarar kabul edilmesi i¢in gegen 5-6 yasina kadarki bakim masraflari ile yiik altinda
olen ve sefer haricinde ¢ogu zaman atil kalan develerden dogan mali kayiplar da
eklenmelidir. Tiim bu harcama kalemleri Osmanli Devleti’nde miri deve sayisinin
smirli tutularak gerekli hallerde kiralamayla tasimacilik hizmeti alinmasinin
gerekgelerini olusturmaktadir.

Resmi Tasimacihkta Kira Devesi Usiilii

Resmi tagimacilik hizmetleri i¢in yapilan kiralamalar, ticarl kervanlar i¢in
yapilan kiralama usilleriyle biiyiik benzerlik tagimaktaydi. Sarbanbasi, devlet adina
taginan mallar tizerinden hiikiimete kars1 sorumlu iken ticari kervanlarda oldugu gibi
kiralanan develerin tasima sonrasinda kira bedelleriyle iadesinde deve sahiplerine
kars1 sorumluydu. Sarbanbasimin gorevi kabul ettigi, kefilleri ve sahitleriyle birlikte
mahkemece kayit altina alinarak gorev ve yiikiimliiliikkleri resmilesmis olurdu
(Adana $S/30:232).

Sarbanbasima, develerine yiikii aldiginda yiikiin cinsi, miktari, yola cikis
vakti ve kira bedelinin yazili oldugu miihiirlii bir hiiccet verilirdi. Iki kitadan olusan
bu evrakin ilk niishas1 yiikiin verildigi yerde kalir, daha sonra kaydedilmek tizere
merkeze gonderilirdi. Diger niisha ise ordu defterdarma ulastirilmak {izere
sarbanbasiya verilirdi. Sarbanbasinin ordugaha gétiirdiigii yiik ilk menzilden aldig:
evraktaki kayitlara gore kontrol edilerek teslim alinir, tasimacilik bedeli burada ordu
defterdar eliyle yapilirdi. Ordu defterdari tarafindan tasimaciligin tamamlandigi ve
kira bedellerinin 6dendigine dair kaydin diisildiigh bu evrak, deve miibasiri
marifetiyle Istanbul'a ulastirilirdi. Bdylece iki koldan merkeze gelen belgelerin
mukayesesiyle mali kontrol saglanirdi (Adana SS/129:173).

Resmi tagimacilik hizmetlerinde kiralama yevmiye uslii veya tasmacak
yiikiin miktar1 {izerinden yapilabilirdi. Kira bedeli taginan metanin cinsi, yol
giizergahi, mevsim ve devecilerle hiiklimet arasinda yapilan pazarliga gore degisirdi.
Mesafeye gore yiik lizerinden yapilan kiralamada 1610 yilinda Trabzon’dan
Bayburt’a nakliye iicreti kile basina 40-55 ak¢e, Bayburt ile Erzurum arasi1 55-70
akgeydi (Isbilir, 2003:554; Isbilir, 2007:28). 1733 yilinda Payas iskelesinden
yiiklenen mithimmatin Kerkiik’e nakledilmesi karsiliginda deve basina 55 kurus
(Adana SS/129:161), ayn1 y1l yine Payas iskelesinden Diyarbakir’a yapilan nakliye
icin 40 kurus ddenmisti (Adana SS/129:173). 1744 yili baharinda iran seferi icin
Adana’dan 200 deve, her biri 76 kurus bedelle kiralanmist1 (Adana $S/17:37). 1715
yilindaki Mora seferinde develerin giinliikk kiralama bedeli 24 akgeydi (Ertas,
2007b:103). 1743 yilinda Iran seferi hazirligi icin Sivas ve Zara'dan yiikledikleri
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zahire ve peksimetin Erzurum'a nakledilmesinde kiralanan develerin yevmiyesi de
ayniydi (Adana $S/17:89).

Tasimacilikta kiralama yontemi hububat, tuz, kereste gibi yiikte agir pahada
hafif tirtinlerin 6zellikle uzun mesafeli naklinde son derece masrafliydi. 1577 yilinda
1.200.000 akge bedelle Diyarbakir’dan satm alinan 100.000 istanbul kilesi bugdayin
Van’a nakledilmesi i¢in 6denmesi 6ngoriilen iicret 1.500.000 ak¢eydi. Hububat,
Katip Celebi’nin iki sehir arasinda tarif ettigi on ti¢ giinliik Bitlis-Tatvan-Adilcevaz-
Ercis yolu kat edilerek Van’a ulastirildiginda, yollarda verecegi fire ve ugrayacagi
zararlar hari¢ 2.700.000 ak¢eye mal olacakti. Boylece bugdayin sirf nakil ticretinden
dolay1 fiyat1 %125 nispetinde artmig oluyordu (Giigcer, 1964:29-30). 1570-1571
yillarinda Payas'tan Erzurum'a bir deve yiikii bugdayin tasmmasi i¢in Osmanli
maliyesinin 6dedigi bedel 432 akgeydi. Kilogram bagsina yaklasik 2 ak¢e olan bu
tagima bedeli, 1585-1586 yilinda bir kilogram bugdayin pazar fiyatiin 1 akcenin
cok az altinda oldugu diisiiniildiigiinde bugdayin nihai fiyatin1 iki-ii¢ katma
cikarmistt1 (Faroghi, 1982:531). Benzer sekilde, 1621 yilinda Manisa'dan
Diyarbakir’a nakledilen 574 kile zahireye kile bagina 800 akge gibi yiiksek bir tagima
kiras1 6denmisti (Isbilir, 2007:22).

Resmi tagimacilikta kiralanan develer igin bedelin deve sahibine yahut
temsilcisine yiike girildigi an itibariyle pesinen verilmesi genel kural olarak
uygulanirdi  (Topgular Katibi, 2003:901). Ancak Odemelerin zamaninda
yapilmamasi, kiranin eksik 6denmesi ya da O0denmemesi devlet goérevlilerinin
suiistimalleri arasindaydi. Bu durumda deveciler, ordu defterdarina basvurabildikleri
gibi sikdyetlerini dogrudan divana iletme hakkina da sahiplerdi. IV. Murad’m iran
seferinde tasimacilik yapan Yeni il ve Halep Tiirkmenleri, anlasmaya gére Halep
defterdar eliyle 6denmesi gereken kira bedellerinin verilmedigini ordu defterdarina
sikdyet ettiklerinde kira ordu hazinesinden 6denmisti. Akabinde Halep defterdarina,
kiranin 6denmeme gerekgesi sorulmus, bedellerin daha evvel verildigi yoniindeki
yalan cevabi onun katline sebep olmustur (Topgular Katibi, 2003:902).

Devlet adina yapilacak tasimacilikta hiikiimet ile deveciler bedel konusunda
bir pazarlik yapsalar da ¢ogunlukla bu pazarlik daha 6nce hiiklimetin 6nerdigi
bedelde karar kilinarak neticelenirdi. Devecilerin kiralama ficretinin artirilmasi
yolunda hiikiimete miiracaat etmeleri de sonucu degistirmezdi. Nitekim 1579
senesinde Ramle’den Kudiis’e hububat tasiyan deveciler, eskiden beri kendilerine
O0denen 10 para lcreti az bularak yiik tasimak istememisler, hiiklimetten licretin
artirlmayacagi  yoniinde cevap alinca nakliyata mecbur kalmiglard:
(BOA.MD/36:135; BOA.MD/21:121-122). 1748 senesinde Zagra’dan Burgaz
iskelesine kile bagina 10 para kira {izerinden hububat nakleden devecilerin 20 ila
30’ar para iicret talepleri de kabul gérmemisti (Giiger, 1964:32).

Diisiik kiralama bedelleri nedeniyle kazang kaybina ugradiklarini diigiinen
deveciler, resmi tasimacilik i¢in deve vermemeye gayret ederlerdi. Resmi
tasimacilifa deve kiralama isi bir zorunluluk bigiminde uygulandigindan,
Tirkmenler bundan kurtulmak icin ellerindeki develeri gizlemek, develerin
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hastaliktan kirildiklarmi ileri siirmek, giiglii develer yerine yasli olanlar1 vermeye
caligmak gibi ¢esitli hilelere bagvuruyorlardi. Bazi asiretler, has veya vakif reayasi
olarak deve vermeye ylikiimlii olmadiklarim iddia ediyorlardi (Adana $S/129:71).
Bilhassa deve toplamaya memur kadi, naib, subasilara riigvet vererek deve emrinden
kurtulmaya ugrasmak ¢ok yaygindi (Adana SS/129:71-72; Ertas, 2007b:104). Bu
vazifeliler, riigvet karsiliginda deve miibasirini Tiirkmenlerin, develerinin alinmasi
halinde perisan olacaklarma ikna etmeye ugrasirdi. Boylece miibasirin merkeze deve
sayisinin azaltilmasi yolunda arzuhdl yollamasimi saglamaya calisirlardi. Deve
miibagirleri arasinda da riisvet agma dahil olanlar vardi. Bunlar, deve sahiplerine
kendisine verilecek bir bedel mukabilinde talep edilen deve sayisini azaltabilecegini
vaat ederlerdi. Halktan, deve affi bedeli adiyla alinan bu riigvet veya kira bedeli
adiyla alman harag, gorevliler aralarinda pay edilmekteydi (Adana $S/6:64). Riisveti
alan miibagirler, Tiirkmenlerin develerinin ¢ok az oldugu, hastaliktan kirilldig1 veya
eskiyanin gaspma ugradigi gibi tiirli bahaneler ileri siirerek merkezden deve
sayisinin azaltilmasi yahut biitiiniiyle affin1 talep ederdi (Adana SS/30:219; Adana
SS/6:64). Deve miibasirlerinin istenen sayida deveyi bulabilecekken riigvet
kargiliginda yash, is goremez, bakimsiz, donanimlari eski ve eksik develeri
devsirmeleri de usulsiizliiklerdendi. Hayvan sahipleri arasindan miibagire riigvet
verenler ile niifuzlu olanlar sahte kefiller gostererek dnce hayvanlari teslim edip
sonra bir sekilde geri alabiliyorlardi. Gorevlilerin hem satin alma hem de kiralama
da ehl-i hibre tarafindan belirlenen paray1 deve sahiplerine tam olarak vermeyip
bundan kendilerine pay ayirmalari, devenin calistirildiktan sonra sahibine iade
edilirken sakat veya yiike yarar olmadigi i¢in kullanilmadigini s6yleyip kira bedelini
O0dememeleri de yasanan yolsuzluklardandi (BOA.MD/21:121). Yerel idareciler
arasinda, ordu tagimacilig1 i¢in ahaliden yiik hayvani kiralamak yerine deve akgesi
adiyla bir bedel alan ve kendi yiik hayvanlarini kiralanmis gibi gostererek haksiz
kazang elde etmeye ¢alisanlar da vardi (BOA.MD/59:34). Bu durumda hiikiimet,
kendi hayvanlarmi kira hayvani gibi gosteren sipahi ve zaimlerin bu ige dahlini
onlemek i¢in anlagmalarin bizzat kadilar tarafindan yapilmasini tedbir olarak
uyguluyordu (BOA.MD/59:40).

Deve miibasirlerinin deve affi konusundaki arzuhallerine merkezden verilen
cevaplardan hiikiimetin, tlirlii bahanelerle deve emrinden kurtulmaya ¢alisan hem
ahalinin hem de gorevlilerin asil maksatlari konusunda tecriibeli oldugu
anlagilmaktadir. Cevabi emirlerin hemen hepsinde, deve tedarikine zarar verecek ve
gorevlilerin ¢ikar saglayabilecekleri yollarin hiikimet tarafindan bilindigi ifade
edilmektedir. Deve emirlerinde mutat olan bir diger husus ise deve teminiyle
gorevlilerin hiikiimet tarafindan ¢esitli bi¢imlerde denetlendiklerinin hatirlatilmasi
ve islerini layikiyla yapmayanlarin baslarina gelebilecekler konusunda ihtar
edilmesidir. Bu cevabi hiikiimler, hayvanlarin ne suretle olursa olsun alinmasi
emredilerek tamamlanmaktadir (Adana SS/6:4,16).

Tirkmen deveciler arasinda orduya deve kiralamaya ve hiikiimetin
belirledigi kira bedelini kabule istekli olanlara dair nadir drnekler de vardir. Mesela
Yeni il Tiirkmenlerinin Bozok sancagindaki Karacalar ve Harbendeli asiretlerinden
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on kadar deveci, pamuk tiiccarina deve kiralamak i¢in Adana’ya gelip miisteri
bulamayinca ordu tasimaciligina talip olmuslardi. Adana kadisina miiracaat eden
deveciler, Sivas tarafina yiik almak i¢in 15-20 giindiir sehirde beklediklerini ancak
is alamaymnca memleketlerine eli bos donmek yerine Payas Iskelesi’nden ordu
mithimmati tasimak iizere kendilerine is verilmesini istemislerdi. Boylece hiikiimet
tarafindan belirlenen tagima tarifesi olan deve basina 25 kurus kiray1 pesinen kabul
etmislerdi (Adana SS/129:55).

Ote yandan deve miibasirlerinin sefer icin ahalinin elindeki tiim develeri
almalar sair tasimacilik isleri sekteye ugrayabiliyordu. Nitekim 1595 yilina ait bir
kayda gore, saray icin Bursa’dan Istanbul’a un tasimakla gorevli develerin sefere
memur edilmesi sarayda un sikintisina neden olmustu. Bunun {izerine Bursa kadisina
un tasiyan develerin sefere memur edilmemesi emredilmistir (Gliger, 1964:31).
Bazen miibagirlerin talep ettikleri deve sayilar1 konargogerlerin yaylak kislak
gbclerini kesintiye ugratacak derecede biiyiik yekinlara ulasabiliyordu. Deve
miibagirlerine gogerlik igin develerinin bir kismina dokunulmamasini rica eden
agiretler olumlu karsilik almadiklarinda sert sekilde mukabele edebiliyorlardi. 1577
yilinda Istanbul’a zahire nakli igin ¢ok sayida deve talep edilen Hamid ili’nin
Karagéz Yoriikleri kislaga inmek i¢in develerin elzem oldugundan deve
veremeyeceklerini bildirmislerdi. Ancak deve talebi devam edince kadinin bu is igin
gonderdigi vekilini ve Anadolu ¢avuslarindan birini darp etmisler, istenen develeri
de vermemislerdi ( Altmay, 1989:24). Neticesinde hububatim Istanbul’a nakli ancak
Hamit sancagindaki yerlesiklerin ara¢ ve hayvanlariyla yapilabilmisti (Eroz,
1991:226; Giiger, 1964:30). Mayis 1715°te Balikesir'den satin alinan ve Candarli
iskelesine nakledilmesi istenen on bes bin kile bugday ve arpanin kaza merkezinde
depolanmasi ve ardindan Giindesli Tiirkmenleri tarafindan iskeleye nakli istenmisti.
Giindeslilerin bu sirada yaylada olmasi sebebiyle tasima Balikesir'deki deveci
esnafiyla ahalinin elindeki deve ve arabalarla yapilabilmisti (Su, 1938:63-65).

OSMANLI KARA TASIMACILIGINDA DONUSUM

Osmanli kara tasimaciliginda bilhassa ticari nakliyatta deveden istifade
edilme zorunlulugu XIX. asra kadar devam etmis ancak bu siire¢ icerisinde
tagimaciligi etkileyen bazi degisimler de yasanmustir. Bu degisimlerden ilki, XVII.
yiizy1lin ortalarinda basta Ingiliz ve Hollandal1 sirketlerinin ticari faaliyetlerini deniz
yoluna kaydirmalarindan iran, Hindistan ve Osmanl1 Devleti arasindaki uluslararasi
kervan ticaretinin olumsuz etkilenmesiydi. XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
Avrupalilarin Akdeniz lizerinden Hindistan’a ulagsmalarmna imkan taniyan Siiveys
Kanali’nin agilmasi, akabinde buharli gemilerin faaliyete gecmesi uluslararasi ticari
kervanlara darbe vuran ikinci gelisme oldu. Ancak bu gelismelerin Osmanli Devleti
dahilinde isleyen ticarl kervanlara etkisi daha smirliydi. Osmanli kara
tagimaciliginda deveye olan ihtiyaci biiyiik oranda ortadan kaldiran gelisme XIX.
asrin ortalarindan itibaren Anadolu'da demiryollarmin hayata gecmesiydi (As,
2013:52-53). Demiryolu, tasima kapasitesinin yiiksekligi, nakliye siiresinin kisalig
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ve Ozellikle maliyetin kara tagimaciligina gore son derece diisiik olmasiyla kervan
tagimaciligi hacmini biiyiik 6lglide azaltti. Bir 6rnek vermek gerekirse, Eskisehir’den
Haydarpasa’ya nakledilen 1 ton hububatin demiryolunun faaliyete baglamasindan
hemen Onceki tagima maliyeti 300 kurus iken ayni1 miktar hububatin demiryoluyla
70 kurusa nakledilebilmesiyle tasima masraflar1 %80 oraninda diismiistii (Efe,
2002:168).

Demiryolu sebekesinin gelismesine bagl olarak tasimacilikta deveye olan
ihtiyacinin giderek son bulmasi Anadolu’daki deve niifusunun da yirminci yilizyilda
hizli bir seyirle azalmasina neden oldu (Inalcik, 2000:77-78). Bu siirecte, biiyiik
oranda yerlesiklige gecen asiretlerin deveye ihtiyaglarinin kalmamasi da etkilidir.
Balkan Savaglari, I. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’nin Anadolu’nun hayvan
varligina olumsuz etkileri Anadolu’daki deve varliginin hizla kaybedilmesinin bir
diger sebebidir. 1937°de 120 bine yaklasan deve sayis1 1980°de 12 bine 1984°te 3
bine kadar diismiistiir.

SONUC

Yol organizasyonun gelismedigi ve yollarin ath arabalar ig¢in uygun
olmadig1 sanayilesme Oncesi toplumlarda hem dayanikliligi hem de yiiksek yiik
tagima kapasitesi sayesinde tasimacilik sahasinin en Onemli vasitasi deveydi.
Osmanli ticari nakliyatinda, kervanlarin tasimacilik hizmeti ¢ok sayida deveye sahip
olan Tiirkmen asiretlerince saglanirdi. Tiirkmenler ticari kervanlara deve kiralarken
mesafe, yiikiin niteligi, hizmetin verilecegi mevsim, bedelin ayni veya nakdi olmasi
gibi bir¢cok unsura gore degisen tarifeler uyguluyorlardi. Deve siiriiciisii olarak
kendileri de kervanlara katilan Tiirkmenler dogrudan ticarete dahil oluyorlar, bu
yolla ikinci bir kazang elde edebiliyorlardi. Konargdgerler, tagimacilik sahasinda o
derece uzmanlasmuslardi ki; XIII. asirdan itibaren Anadolu’da transit ticari
tagimacilik neredeyse onlarin tekelinde bulunuyordu. Tiirkmenlerin kervanlara deve
kiralarken ihdas ettikleri kurallar ve kendilerinin de ticaretin bir parcasi olmalari
onlarin iktisadi hayata ellerindeki imkanlariyla etkin sekilde dahil olduklarinin
gostergesidir. Bu husus konargdgerlerin pek ¢ok sahada oldugu gibi yerlesikligin
tamamlayicisi olduklarina dair 6rnek teskil eder.

Kerestenin tersanelere, madenlerin dokiimhanelere, zahirenin sehirlere ve
limanlara, resmi kurumlar ya da vakiflar i¢in bina yapiminda gerekli insa
malzemelerin icap eden mahallere gotiiriilmesi gibi devlet isleri de Osmanl
hiikiimetinin Tiirkmenlerden kiraladigi develerle yapilmistir. Osmanli Devleti’nde
ordunun ikmal ve lojistik tasimaciligi bilyiik oranda gogebelerden temin edilen yiik
hayvanlariyla gergeklesmistir. Bu anlamda konargdcerler, Osmanli askeri
faaliyetlerinin nemli unsurlarindan biri olmusglardir. Bu yoniiyle resmi tagimacilikta
konargogerlerden tagimacilik hizmeti alinmasi, Osmanli merkezi hiiklimeti ile
agiretler arasindaki iligkinin yalnizca onlarin zengin bir vergi kaynagi olarak
goriilmediginin delilleri arasinda yer almaktadir.
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