Yayn Gelis Tarihi: 09.11.2018 Dokuz Eyliil Universitesi
Yayimna Kabul Tarihi: 27.11.2019 Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Online Yayn Tarihi:20.03.2019 Cilt: 21, Say1: 1, Yil: 2019, Sayfa: 127-146
http://dx.doi.org/10.16953/deusosbil. 481131 ISSN: 1302-3284  E-ISSN: 1308-0911

Arastirma Makalesi

KAMU ZARARI UYGULAMALARININ KAMU GOREVLILERI
UZERINE YANSIMALARI'

Mustafa TAYTAK”
Murat AYDIN™
Oz

Kamu hizmetleri yerine getirilirken; kamu kaynaklarimin yasalara uygun, verimli ve
etkin kullanilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde kamu zarari ortaya ¢ikabilmektedir. Kamu
zarari; kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden dolayr kamu kaynaginda artisa
engel olunmast veya eksilmeye neden olunmasidir. Bu kapsamda kamu zarari, bu fiilleri
yapan kamu gorevlilerinden tahsil edilmekte, hesap yargilamast noktasinda idarenin kamu
zarart konusunda herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadr. Bu ¢alisma, kamu
gorevlilerinin kamu zarart diizenlemesini nasil algiladiklart ve kamu zarar ile ilgili
diizenlemelerin, kamu gorevlilerinin ¢calisma gayreti iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymayr amaglamaktadr. Bu baglamda ¢alismada derinlemesine gériisme teknigi
kullamilmus, Isparta, Manisa ve Usak illerinde farkli kurumlarda ¢alisan kamu gérevlilerine
onceden hazirlanmig sorular yéneltilmistir. Calisma sonucunda, kamu zarart unsurlar
arasinda yer alan kusur ve ihmallerin derecelendirilmesi gerektigi, bunun yaminda kii¢iik
ihmal ve kusurlarin kamu zararvun unsurlart arasindan ¢ikarilmast  gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica kamu zarart ile ilgili diizenlemelerin kamu gérevlilerinin ¢alisma
gayretlerini de olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu baglamda Tiirk mali mevzuati
icerisinde yer alan normlarin, kamu zarari tammi ve unsurlart agisindan tereddiide mahal
vermeyecek sekilde yeniden diizenlenmesi ve uygulamada yeknesakligin saglanmasi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sayistay, Mali Denetim, Kamu Zarari, Mali Sorumluluk.

Bu makale icin énerilen kaynak gosterimi (APA 6. Siirtim).

Taytak, M. &Aydin, M. (2019). Kamu zarar1 uygulamalarmin kamu goérevlileri lizerine
yansimalar1. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21 (1), 127-146.

! Bu calisma 21-23 Eyliil 2017 Tarihinde gerceklestirilen International Applied Social
Sciences Congress’de teblig olarak sunulan ¢aligmanin genisletilmis halidir.

"Dr. Ogr. Uyesi, Usak Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Béliimii,
ORCID: 0000-0002-0987-1123, mustafa.taytak@usak.edu.tr

“Dr. Ogr. Uyesi, Usak Universitesi, Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Muhasebe Bilgi
Sistemleri Boliimii, ORCID: 0000-00002-7211-5208, murat.aydin@usak.edu.tr

127



Tayvtak, M., Avdin, M. DEU SBE Dergisi, Cilt: 21, Sawi: 1

REFLECTIONS OF PUBLIC LOSS IMPLEMENTATION ON PUBLIC
OFFICIALS?

Abstract

When public services are fulfilled; it is necessary to use public resources
appropriately, efficiently and effectively. Otherwise, public loss can arise. Public loss is to
prevent increase in public resources or to reduce due to intent, defect and omission of public
officials. In this context, the public loss is collected from the public officials who carry out
these acts, and the administration does not have any responsibility for the public loss. This
study aims to determine how do public officials perceive public loss implementation and how
do public loss implementations effects to public employees' about their working effort. In this
study, in-depth interview technique has been used. In this scope; pre-prepared questions have
been directed to public officials who are working at different institutions in Usak, Isparta
and Manisa. As a result of the study, it has been emphasized that the deficiencies and
omissions among the public loss elements should be graded, and that minor negligence and
defects should be removed from the elements of public loss. In this context, it is necessary to
reorganize the norms included in the Turkish financial legislation in a way not to hesitate in
terms of definition and elements of public loss and to ensure uniformity in practice.

Keywords: Turkish Court of Accounts, Financial Audit, Public Loss, Responsibility.

GIRIS

Zarar kelimesi “bir seyin, bir olaym neden oldugu ¢ikar kayb1 veya olumsuz,
kéti sonug, dokunca, ziyan, mazarrat” (TDK, 2018) gibi anlamlara gelecek sekilde
giinliik hayatta ¢ok sik kullanilmaktadir. Zarar halinde insanlar, kendilerini magdur
hisseder ve dogal olarak zararlarmin telafi edilmesini isterler. Kisilerin sahsi ve ticari

hayatlarinda yasanan bu durum kamu kaynaklarmin kullanilmasi sirasinda da
goriilebilmektedir.

Kavramsal olarak “Kamu Zarar1” ifadesine 2006 yilina kadar Tiirk mevzuat
sistemi igerisinde rastlanilmamaktaydi. S6z konusu doneme kadar kamu zarari
ifadesi yerine “hazine alacagi, hazine zarari, devlet zarari, kisi borcu, amme alacagi”
gibi ifadelerin 1050 say1li Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu’nda sikga yer verildigi goriilmektedir.

2006 yilina gelindiginde Tiirk mali sisteminde yasanilan gelismelere paralel
olarak hazirlanan ve bu dénemde yliriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu ve ayni yil i¢erisinde yayinlanan “Kamu Zararlarimin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te (bundan sonra ilgili yonetmelik
ibaresiyle ifade edilecektir) “Kamu Zarar1” kavramina yer verilerek mevzuat sistemi
icerisine dahil edilmistir. Bu yeniliklerden sonra diizenlenmis olan 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nda da kamu zarar1 kavramina yer verildigi goriilmektedir. Ayrica,

2 This study is an expanded version of the paper presented at the International Applied Social
Sciences Congress held on 21-23 September 2017.
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1982 Anayasa’sinda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda, Tirk Ceza Kanunu
ve Borg¢lar Kanunu’nda da yapilan degisiklikler ile birlikte kamu zararma iligkin
diizenlemelere yer verilmistir (Yereli & Biilbiil, 2013: 11-12).

Calismada, yukarida ifade edilen kanun ve yonetmelikler “kamu zarari”
kavrami Ozelinde ele alinarak mevzuat boyutunda eksik goriilen yonlerin ortaya
konulmasi, uygulamada karsilasilabilecek sorunlarin tespit edilmesi ve mali
sorumlulugu bulunan kamu gorevlilerinin kamu zarari algilar1 ve ¢aligma
performanslari iizerindeki etkileri ele alinacaktir. Bu baglamda kamu zarar1 kavramu,
kamu zararmin unsurlart ve mali sorumlularin durumu kapsamli bir sekilde
irdelenmistir. Ozellikle kamu zarar1 noktasinda ulusal literatiir detayli bir sekilde
taranmig, ¢alismanin konusu ile irtibath oldugu goriilen ¢alismalar tablo halinde
sunulmustur. Literatiirde yer alan ¢alismalarda, kamu zarari ile ilgili yapilan yasal
diizenlemelerin kamu gorevlisini magdur edebilecegine yonelik ifadelerin bazi
caligmalarda yer aldigi goriilmiis, ancak kamu gorevlilerinin algilarini 6lgmeye
yonelik herhangi bir c¢alismaya rastlanilamamustir. Bu baglamda ¢alismada
derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak kamu idarelerinde c¢alisan kamu
gorevlilerinin kamu zarar1 kavramindan ne anladiklari, kamu zarar1 kavramini nasil
algilladiklart1 ve kamu zarari ile ilgili mevzuata iligkin diizenlemelerin kamu
gorevlilerinin caligma gayretleri iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.

KAMU ZARARI KAVRAMI VE UNSURLARI

Yukarida da ifade edildigi gibi Kamu Zarar1 kavrami 5018 sayili Kanun ile
mevzuatimiza girmis olan bir ifadedir. Dolayisiyla bu baglik altinda 5018 sayili
Kanun ve sonrasinda diizenlenen birincil ve ikincil mevzuatlar kapsaminda kamu
zarar1 kavramu ele alinacak ve kamu zararindan bahsedebilmek icin gerekli olan
unsurlarin ne/neler oldugu noktasinda bilgiler verilecektir.

Kamu Zarar1 Kavram

Zarar kavramu kisilerin ve/veya kurumlarin malvarliklarinda haksiz yere
azalisa neden olunmasi halidir. Bu ifade, kisiler kapsaminda kisisel zarar, kamu
sektorii kapsamunda ise kamu veya hazine zarar1 olarak s6z konusu
olabilecektir(Bayar, 2011: 39). 5018 sayili Kanun’da ise kamu zarari, “Kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar,
islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir” seklinde ifade edilmistir. Yine bu diizenleme kapsami ve 1s18inda
diizenlenen ilgili yonetmelik ile birlikte de kamu zararmna iligkin detaylar
diizenlenmistir. Ayrica 6085 sayili Sayistay Kanunu da kamu zarari ile ilgili
diizenlemesinde 5018 sayili Kanundaki diizenlemeye atifta bulunarak kamu zarari
acgisindan 5018 sayili Kanuna uydugunu gostermistir (Taytak, 2018: 5).

5018 sayih Kanun’da yer alan diizenlemeye gore kamu zararndan soz
edebilmek igin,
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1) Kusurlu kamu gorevlisinin,

i) Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinin,
iil) Mevzuata aykir1 karar, islem ve eylemlerinin,

iv) Kamu kaynaginda artisa engel veya azaligin,

v) Zararin Kanun ve Yonetmelikte sayilan kriterlerden hangisine gore
gergeklestiginin,

vi) Illiyet baginin ve

vii) Kamu idaresinin y&netmelikte® diizenlenen istisnalar kapsaminda yer
alip almadiginin,

Ortaya konulmasi gerekmektedir (Orulluoglu, 2012: 2-3).

S6z konusu diizenlemelerde kamu zararinmn tanimlanmasinda kullanilan {i¢
ifadenin (kasit-kusur-ihmal) 6zellikle secilmesi, zarara sebep olan muhatabmn
sorumluluk alanmnin daha da genislemesine yol agmaktadir. Kasit, kusur ve ihmal,
muhataba neredeyse mazeret imkini tammamaktadir. ilgili diizenlemelerde kamu
zarar1 taniminda ifade edilen bir bagka dnemli konu da zararin mahiyetidir. Yani, ii¢
fiilin kamu kaynaklarmda meydana getirdigi etkidir. Etki iki sekilde ifade edilmistir.
Artisa engel olma ve eksilmeye neden olmadir. ilk akla gelen, kaynaklarda
eksilmedir. Fakat kanun artisa engel olma ifadesini de segerek, zararin mahiyetinin
simuliinii genisletmistir.

Kamu Zarar1 Unsurlan

5018 sayili Kanunun ifade ettigi kamu zararindan s6z edebilmek igin
Kanunda belirtilen sartlarin meydana gelmesi gerekmektedir. Kamu zararmn
tespitinde Sekil 1°de de gosterildigi {izere Kanunda 5 temel unsur dikkati
¢cekmektedir. Dolayisiyla kamu zararmin ortaya ¢ikmasi ve tespit edilmesi bu
unsurlara baglidir. Diger bir ifadeyle kamu zararindan bahsedebilmek i¢in kamu
gorevlisinin kasit, kusur veya ihmali yoksa kamu zararindan bahsedilemeyecektir.
Bu baglamda kamu gorevlilerinin kamu zarari karsisindaki sorumlulugunda
“kusursuz sorumluluk” ilkesi terk edilerek, sorumlulukta kusuru esas alan “kusurlu
sorumluluk™ ilkesi benimsenmistir (Taytak, 2013: 52). Simdi sirasiyla kamu
zararinda esas alinacak olan unsurlar tek tek inceleyelim.

3 Kamu Zararlarinm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik, Karar Sayisi:
2006/11058, RG. T. 19.10.2006, No: 26324. “Md. 2. Bu ydnetmelik, Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar hari¢ olmak iizere, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde
tespit edilen kamu zararlarindan dogan alacaklar: kapsar”.
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Sekil 1. Kamu Zarar1 Unsurlari

1
I T T T 1
Kaynaklarda Mevzuata Aykiri
Kamu Gérevliligi Azalma veya arar, Islem veya
Artisa Mani Olma| Eylem

Kamu gorevliligi

5018 sayili Kanun ve ilgili yonetmelikte kamu gorevlisi ibaresi yer almakla
birlikte kamu gorevlisinin kim ya da kimlerden olustuguna yonelik herhangi bir
diizenlemeye rastlanilmamaktadir. Bunun yaninda kamu gorevlisi kavrami 6085
sayili Sayistay Kanunu’nda da dolayli olarak gegmektedir. Sayistay Kanunu’nda
kamu gorevlisi tabirinin yaninda “sorumlu” ve “diger ilgili” ifadelerinin de
kullanildig1 goriillmektedir. Dolayisiyla kamu zarari noktasinda kamu gorevlisi
ibaresinden ne almamiz gerektigini ortaya koyabilmek adina mevzuatta yer alan
kamu gorevlileri ile ilgili diizenlemelere bakmamiz gerekecektir.

Bu baglamda ilk olarak 1982 Anayasasinda yer alan “Devietin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii  olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier,
memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle goriiltir” (md. 128) amir hiikkmi kamu
gorevlisinden ne anlamamiz gerektigini izah etmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanun’unda ise memurun tanimi su sekilde
yapilmaktadir. Buna gére Memur, “mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devliet
ve diger kamu tiizel kigiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve
stirekli kamu hizmetlerini ifa ile géreviendirilenler” (md. 4) olarak tanimlanmustir.
Tiirk Ceza Kanunu’nda ise kamu gorevlisi; “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kigi” (md. 6) olarak tanimlanmaktadir. 2004 yilinda yeni Tiirk Ceza Kanunun
yiirtirliige girmesine kadar, kamu hizmetlerini géren kisiye memur denmis, bazi
noktalarda haksiz uygulamalara sebep olunmustur. Yukarida bahsi gecen yasal
diizenlemelerle, kamu faaliyetlerini yiiriitenlere kamu gorevlisi denerek, kamu
zararinin tahsilinde memur, tek muhatap olmaktan ¢ikartilmigtir.

Sonug¢ olarak mevcut mevzuat hiikiimleri dogrultusunda kamu zarari
hususunda sorumlu tutulmasi gereken kamu goérevlilerinin 6zelliklerini su sekilde
belirtebiliriz;
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i) Devlet tiizel kisiligi icinde kamu hizmeti sunmak®,

i1) Kamu hizmeti sunumunda gérevli ve yetkili olmak,

iii) Gorevin, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli olmas,

iv) Devletle arasindaki iliskinin kanunla 6nceden belirlenmis statiiler olmasi

v )Yapilan gorev ve yetki alani igerisinde kamu kaynaginda artiga engel veya
eksilmeye sebep olunmasi gibi 6zelliklerin bir sahista viicut bulmasi halinde kamu
zararindan sorumlu olacak olan kamu gorevlisinden bahsedebiliriz (Taytak, 2018:
30).

Kasit, kusur, ihmal durumlarimin varhg:

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na gore, kusursuz sorumluluk
hali esas durumda iken 5018 sayili Kanunu ile kusurlu sorumluluk durumu tesis
edilmistir (Kuluglu, 2011: 53). Diger bir ifadeyle 5018 sayili Kanun ile birlikte
kusurun varligi, ¢esidi ve derecesi kamu zarar1 noktasinda en énemli unsur haline
gelmistir. Netice itibariyle son diizenlemeler 1s18inda kusur varsa ancak o zaman
kamu zararindan bahsedebilecegiz; kusur olmaksizin mevzuata aykirilik hali s6z
konusu olursa kusursuz sorumluluk ya da sadece zarardan bahsedilebilecektir
(Aksoy ve Kizilkaya, 2017: 64).

Kanunun kusurlu sorumlulugu benimsemesi, kamu gorevlisinin subjektif
durumunu dikkate almasi demektir ki; bu kamu goérevlisinin lehine goriilmektedir.
Ancak kasit, kusur veya ihmal ifadelerinin kanunda zikredilmesi, kusurluluk hali
saptanirsa, tazmininden kurtulamamasi anlamma gelmektedir. Kasit ve ihmal
konulari, temel anlamda, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda etraflica incelenmistir. S6z konusu iki kanuni diizenlemede de kasit ve
ihmal miiessesesi kusurun derecesi olarak vurgulanmistir (Yereli & Biilbiil, 2013:
11-12). Yargitay da emsal kararlarinda, kasit ve ihmali, kusurun iki subesi olarak
gormiis ve kusuru da haksiz eylem sorumlulugunun kurucu 6gelerinden biri olarak
degerlendirmistir’.

Bu durumda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu kasit ve
ihmalin yaninda kusurdan da bahsetmesi ve hatta kusur ifadesini kasit kelimesinden
sonra kullanmig olmasi, ayrica kasitla esdeger statiide ya da ikinci sirada kullanarak
onemli olan unsurun kasit oldugu algisini olusturmak istemesi hukuksal bir hata
olarak kabul edilmektedir (Yereli & Biilbiil, 2013: 11-12).

4 Bu gorevliler Kamu Zararlarinm Tahsiline {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
kapsamini belirleyen 2°nci maddesinde belirtilen Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar harig
Genel Biitceli Kuruluslar, Ozel Biitgeli Kuruluslar, Sosyal Giivenlik Kurumlar1 ve Mahalli
Idarelerde galisan kamu gorevlileridir.
Shttp://legalbank.netbelge/y-4-hd-e-1989-2654-k-1989-3367-t-11-04-1989 -haksiz-fiillerden
-dogan sorumluluk /579018 (Erisim tarihi: 28.12.2014 Saat: 19:35)
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Esasen, 5018 sayili Kanun’un belirttigi kusura bagli sorumlulugun
vurgulanmasi igin, sorumluluk hukuku acisindan sadece kusurun ifade edilmesi
yeterli olabilecektir (Yereli & Biilbiil, 2013: 11-12). Netice itibariyle, 5018 sayili
Kanun’un da kusur sorumlulugu prensibinin getirilmis olmasi ile kisinin mali
sorumluluga muhatap olabilmesi i¢in yapilan isin mevzuata aykiri olmasinin tek
basina yeterli olamayacagi mutlaka ve mutlaka kasit, kusur ve ihmalin de varliginin
tespit edilmesi gerekecektir (Demirel & Keles, 2010: 179).

Mevzuata aykin karar, islem veya eylem

“Belirli bir iilkede yiirlirlikte bulunan kanun, tiiziik, yonetmelik vb.
normlarin biitiini” olarak tanimlanan mevzuat kelimesinin anlami ¢ok cesitlidir
(Kuluglu, 2011: 53). Dolayisi ile mevzuat ifadesi, Anayasadan baslayip meslek
kararma kadar uzanan genis bir hatt1 ifade etmektedir.

5018 sayili Kanuna gore “Kamu Zararmi; kamu gorevlilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir”(md.
71) seklinde tanimlarken, kamu gorevlisinin mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemlerine atifta bulunulmustur.

Yine 1982 Anayasasmna gore “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve
suretle caligmakta olan kimse, Ustlinden aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya
Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene
bildirir” amir hitkmii geregi kamu hizmetlerinin nasil ifa edileceginin sinirlarim
¢izmistir. S6z konusu bu diizenlemeye gore kamu gorevlisi, kamunun kaynaklarini
kullamrken hukuka uygun hareket etmesi ve yasal sinirlardan tecaviiz etmemesi
noktasinda uyarilmigtir.

Netice itibariyle 5018 sayili kanun ¢er¢evesinde kamu gorevlileri tarafindan
yapilan bir fiil, hukuk diizenindeki herhangi bir emri ihlal ettigi zaman mevzuata
aykirt karar, islem ya da eylem olur. Mevzuata aykir1 karar, islem ve eylem
kanunlarm yapilmamasimi emrettigi bir eylemin yapilmasi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi yapilmasini emrettigi bir davranisin yapilmamasi halinde de ortaya
cikabilecektir (Sayin, 2000: 60). Dolayisiyla kamu zarar1 kamu gorevlilerinin aktif
ya da pasif bir eylemi sonucunda kamu kaynaginda artisa engel ya da eksilmeye
neden olunmasi neticesinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda mevzuata aykir
eylem ve kararlar1 neticesinde kamu zararina sebebiyet veren kamu gorevlisi zararm
tahsilinde birincil derecede muhatap kabul edilecek ve kendisinden tazmin
edilecektir.

Kamu kaynaklarinda azalma veya artisa mani olma

5018 sayili Kanun, kamu zararmn sinirlarini genisletmek icin kamu
kaynaklarinda azalmanin yaninda, kamu kaynaklarinda artisa mani olma sartin1 da
eklemistir. Zira kaynaklarda artigsa mani olmak, rasyonel olarak bir azalmaya sebep
olacagindan kamu zarari olarak goriilmiistiir. 5018 sayili Kanun Tamimlar baglikli
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3’Uncli maddesinde “bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait
gelirler, tasimr ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her
tirlii degerleri” seklinde ifade etmistir. Goriildiigii gibi, kamuda parayla ifade
edilebilecek her sey kamu kaynagina dahil oldugu gibi, para ile ifade edilmeyen
haklar ve her tiirlii degerler de kamu kaynagi olarak tanimlanmaktadir. 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nda da “kamuya ait veya kamu giicii kullanilarak elde edilen
gelirler, tasinir ve tasinmaz mallar ile Devietin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler,
para, alacak ve haklar, bor¢glanma suretiyle elde edilenler dahil her tiirlii degerler
ile bagis ve yardimlar” (md. 2/l ) olarak ifade edilmektedir.

Bu baglamda kamu zararindan sdz edebilmek i¢in, kamu gelirleri, taginir ve
taginmaz mallar, para, alacak ve haklar dahil her tiirlii degerler, Devletin hitkiim ve
tasarrufu altindaki yerler kamu kaynagi olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla bu
belirtilen kamu kaynaklarinin herhangi birinde meydana gelecek olan arfisa engel
veya eksilmeye neden olunmasi durumundan kamu zarar1 dogmus olacaktir (Taytak,
2018: 38-39). Aksi halde zarar etmeye tesebbiisiin olmasi veya zarar tehlikesinin
olmasi idarenin kaynaklarinda bir azalmaya veya artiga mani bir durum meydana
getirmeyeceginden, kamu zarari olarak degerlendirilemeyecektir.

Illiyet unsuru

Hukuk literatiiriinde illiyet bag1 sorumluk miiessesesinin varligi noktasinda
en 6nemli sartlarin baginda gelmektedir. Bu baglamda illiyet bagmin varligi, sadece
kamu zararinda sorumluluk i¢in degil, hukuk diizeninde yer alan her tiirli
sorumluluk i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak goriilmektedir (Eren, 2010:504).
[lliyet unsurunun var olmasi, kusursuz sorumlulukta kusur sorumlulugunda oldugu
gibi kusur aranmadigindan, daha da 6nemli bir hale gelmektedir (Duran, 1964:309).

5018 sayili Kanun’da kamu zarari1 tanimlanirken dogrudan illiyet baginin
varhigindan bahsetmemekle birlikte, tanimda “kaynaklanan” ve “sonucunda”
kelimelerine yer verilmis olmas1 nedensellik baginin var olmasi gerektigine isaret
etmektedir. 5018 sayili Kanununda yer alan tanim tekrar gozden gegirecek olursak
“kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artigsa engel veya eksilmeye
neden olunmasidir” gerekmektedir. Netice itibariyle illiyet baginin bulunmamasi,
kamu gorevlisini, kamu zarari olsa bile, sorumluluktan kurtarmaktadir.

Netice itibariyle “Illiyet bag1” ifadesine 5018 sayil1 kanunda rastlanmazken,
6085 sayili Sayistay Kanunu’nda yer alan “Sorumlular; mevzuata aykirt karar, islem
veya eylemleri ile illiyet bag1 kurularak ... kamu zararindan tek bagslarina veya
birlikte tazmin ile yiikiimliidiir” seklindeki diizenlemesinde yer verilmis oldugu
goriilmektedir.

Ayrica burada Anayasanin 137’nci maddesinde yer alan “Kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldig
emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine
aykiry goriirse, yerine getirmez ve bu aykirithgi o emri verene bildirir. Ancak, tistii
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emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde,
emri yerine getiren sorumlu olmaz” seklindeki amir hiikmii kapsaminda da kamu
zararinda sorumlulugu ele almak gerekecektir. Bu hiilkmii esas aldigimizda kamu
zarar1 olgusunun var oldugu hallerde konusu sug teskil eden ya da konusu sug teskil
etmeyen durumlardan bahsedilebilecektir. Eger kamu zarar1 konusu sug¢ teskil
etmeyen bir durum ise sorumlular kamu zarar1 noktasinda mali yiikiimliiliik altina
girmelerine ragmen herhangi bir cezai sorumluluklar: ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak
konusu sug teskil eden bir durum neticesinde kamu zararina sebebiyet verilmis ise
bu durumda hem mali sorumluluklar1 ortaya ¢ikacak hem de cezai anlamda
sorumluluklar1 dogmus olacaktir (Ozen, 2017: 150).

KAMU ZARARINDA SORUMLULUK

Kamu hizmetleri yerine getirilirken, kamu kaynaklarmin yasalara uygun,
verimli ve etkin kullamlmasi esastir (Ustiin, 2005: 10). Sorumluluk kelimesi “bireyin
kendi davraniglarini ya da yetki alani igerisinde meydana gelen olaylarm sonuglarina
katlanmas1 veya iistlenmesi” olarak tanimlanmaktadir®. Sorumluluk ayrica, kural dis1
davranmisin hesabini verme, tazminat 6deme ve sugun cezasini gekme anlamlarina da
gelmektedir (Ustiin vd. 2011: 379-397). Mali sorumluluk ise; kisi ya da kisilerin
devlete veya herhangi bir sahsa yonelik olusturduklar1 zararlarin kendisine
Odettirilmesiyle sonuglanan bir sorumluluk tiridiir.

Diger bir ifade ile biitgenin yonetimi kapsaminda mali nitelikteki is ya da
islerin ifasi, kamu gelirlerinin takip ve tahsili, devlet mallarinin korunmasi ve idare
edilmesi ile s6z konusu durumlarla ilgili hesaplarin muhasebelestirilmesi ve yetkili
merciler oniinde hesabmin verilmesi olarak tamimlanabilecektir (Bayar, 2008: 13-
20).

5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanuna Kapsaminda Sorumluluk

5018 sayili Kanunda yer alan sorumluluk konusu, idari ve mali olarak ele
almmustir. S6z konusu kanuni diizenleme igerisinde idari sorumluluk genis bir
sekilde yer bulmasina karsilik, mali sorumluluk konusuna gereken Onemin
verilmedigi goriilmektedir (Arslan, 2004: 150-193).Ayrica 5018 sayili Kanunda
“hesap verme sorumlulugu” ile “zarardan sorumluluk” konusunun ayri ayri
diizenlenmis olmasi da mali sorumluluk konusunda karmasikliga neden
olabilmektedir. Buna gore hesap verme sorumlulugu “her tiirlii kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullamilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi igin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek
zorundadwr” seklinde tanimlanmasina karsimn, mali sorumlulugun bu tanimin iginde

Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54ae343a
02a879.87251514
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mi yoksa disinda mi1 oldugu belirtilmemistir (Sarag, 2005: 122-163). Hesap verme
sorumlulugunun baska bir tammminda (INTOSAI Denetim Standartlari, 1997) ise
“Kamu tesebbiisleri ve sirketleri de dahil olmak iizerek, kendilerine kamu kaynaklar
emanet edilen kigi ve idarelerin mali, idari ve program gérevlerinden étiirii agiklama
yapma ve bu gorevleri kendilerine verenlere durumu bildirme mecburiyetidir”
denilmesiyle mali sorumlulugun, hesap verme sorumlulugunun kapsami igerisinde
oldugu anlasilmaktadir (Giirocak, 2010: 157).

5018 sayil1 Kanunun, mal yonetiminde etkililik ve sorumluluk basligi altinda
yer alan diizenlemesine gore; “Kamu idarelerine ait mallar: edinme, kiralama,
tahsis, yonetim, kullanma ve elden ¢ikarma iglemleri, mevzuatinda dngoriilen
kurallar dahilinde hizmetin amacina uygun olarak verimlilik ve tutumluluk ilkesine
gore yapilir. Bu ilkeye aykirt eylem ve islemlerden dogacak zararlardan, mallarin
yonetimi veya kullamlmasi hususunda yetki verilenler sorumludur” denilmesiyle de
mal yonetimiyle ilgili ortaya ¢ikabilecek olan zararm hangi islemler neticesinde
dogacagi, sayilan islemlerin hangi ilkeler 1s18inda yapilmas: gerektigi ve
sorumlularin kimler olacagi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeye bakildiginda
mal yonetimi ile ilgili kamu zarar1 meselesi ayrintil bir sekilde izah edilmis olmasina
karsm, mali sorumluluk konusunun agiklanmasinda Kanunun yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Sorumluluk miiessesesi agisindan sorumlulugun niteligi, kime kars1
oldugu ve nasil belirlenecegi gibi hususlar agik bir sekilde ifade edilememistir
(Arslan, 2004: 150-193).

Sayistay Kanunu Kapsaminda Sorumluluk

Anayasa’nin 160’inc1 maddesine gore; “Sayistay, merkezi yonetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile Sosyal Giivenlik Kurumlaruvn biitiin gelir ve
giderleri ile mallarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla gérevlidir”. Anayasanin
bu amir hitkkmine gore Sayistay, dis denetim yapmakla yetkili kurum oldugu
belirtilmistir. Esasen dig denetim, harcama sonrasi denetimden bagka bir sey degildir
(Ustiin vd., 2011: 379-397). 1982 Anayasa's1 Sayistay'a iki temel gdrev vermistir.
Bunlardan ilki; kamu idarelerinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarmi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek, digeri ise, sorumlularin hesap ve islemlerini
hesap yargist ile kesin hilkkme baglamaktir (Yilmaz, 2011: 33). Netice itibariyle
Sayistay’in gorevi, Ozet olarak; denetleme, inceleme ve kesin hiikkme baglamadir.
Bu temel ii¢ gorev ¢ercevesinde bakildiginda sorumluluk ve sorumlularin net bir
sekilde belirlenmis olmasi Sayistay ve hesap yargilamasi agisindan hayati 6neme
sahiptir.

Ancak yukarida da ifade edildigi gibi sorumluluk miiessesesi, 5018 sayili
Kanunda, gorev ve yetki baglaminda ele alinmig olmasi, mevzuat igerisinde daginik
bir yapi icerisinde ele alinmis olmasi ve mali sorumluluk miiessesesinin agik ve net
bir sekilde ifade edilememis olmasi Kanunun eksik kalan yonleri olarak ifade
edilebilecektir.

136



Kamu Zarari Uygulamalarinin... DEU Journal of GSSS, Vol: 21, Issue: 1

6085 sayili Sayistay Kanunu’nda yer alan “Sorumlular ve Sorumluluk
Haller” baglikli diizenlemede ise “bu Kanunun sorumlular ve sorumluluk halleri
uygulamasinda; 5018 sayili Kanun ve Sayistay denetimi ile ilgili diger kanunlarda
belirtilen sorumlular ve sorumluluk halleri esas alinir” seklindeki diizenlemesiyle
5018 sayili Kanunda yer alan sorumluluk miiessesesine atifta bulundugu
goriilmektedir. Yine 6085 sayili Kanunun s6z konusu bashgi altinda “Sorumiular;
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan
ilamda yer alan kamu zararindan tek baglarina veya birlikte tazmin ile yiikiimlii”
olacagi diizenlenmis olup kamu zarar1 agisindan sorumluluk hallerini belirlemis
ancak kimlerin sorumlu tutulacagi noktasinda herhangi bir diizenlemeye yer
vermemistir.

Bu baglamda, Sayistay, kamu zararin noktasinda hesap yargilamasina karsi
sorumlu tutulacak gorevli ve yetkililerin belirlenmesindeki tereddiitlerin giderilmesi
amaciyla Sayistay Genel Kurul Kararda’ konuya aciklik getirmistir. S6z konusu
diizenlemede 5018 sayili Kanun kapsaminda belirlenen sorumluluk ve sorumlu
tutulacak gorevli ve yetkililer konusu ayrintili olarak incelenmistir. Bu karar
baglaminda hesap yargilamasinda, her tiirli kamu gorevlisi degil, 5018 sayili
Kanunda sayilan kamu gorevlilerine paralellik gosteren kisi ya da kisiler muhatap
kabul edilecek ve sorumluluklar1 kesin hitkkme baglanacaktir. S6z konusu kararda
belirtilen sorumlulara baktigimizda; Bakanlar, Ust Yoneticiler, Harcama Yetkilisi,
Gergeklestirme Gorevlisi ve Muhasebe Yetkilisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Taytak, 2013: 61).

LITERATUR TARAMASI

Bu calismada 4N 1K modeline gore literatiir inceleme Ozet tablosu
olusturulmustur.

Ulusal literatiir incelendiginde, kamu zarar1 konusunda yapilan ¢alismalarin
onemli bir kisminin hukuksal agirlikli oldugu goriilmiistiir. Ayrica uluslararasi
literatiir de incelenmis ancak bu konuda yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmamustir.
“Kamu zarar1” dzelinde yapilan kaynak incelemesinde yaklagik 30 adet ¢alismaya
rastlanilmustir.

7 14.06.2007 Tarih ve 5189/1 Sayih  Sayistay Genel Kurul Karari
http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194, (Erisim Tarihi:
12.08.2018).
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Tablo 1. Literatiir Tablosu

Yazar Tarih Calismanin Amacu Yint, Sonug

Kamu zararini netice veren|Literatiir Calismada gorevin kotiye
Okuyucu. E. G.  |2009 durumlardan birisi olan|incelemesi kullanilmast konusu 5 alt unsurda

gorevi kotiiye kullanmak irdelenmistir.

durumunun aynintilt  bir

bi¢imde incelenmesi.

I¢  denetcilerin  kamu|Literatiir Mevzuattaki kesin hilkme ragmen i¢
Kayim, A 2009 zararinin tespiti|Incelemesi denetgilere sorusturma gorevinin

konusunda sorusturma verilmesinin ~ uygun  sonucuna

gorevi yuriitiip varilmigtir.

yiuriitemeyecekleri

irdelenmistir.

Mevzuatta tam bir netlik|Literatiir Kamu gorevlisinin, her kusurundan
Akyilmaz, B. 2011 olmayan kamu zararinda|incelemesi ozellikle hafifi kusurundan dolay1

kusur konusunun sebep oldugu zararlardan sorumlu

irdelemektir. olmamasi gerektigi vurgulanmisgtir.

Mevzuatta kamu zarari|Literatiir Kamu zararinda “kusur
Kuluglu, E. 2011 konusunda bulunan|incelemesi sorumlulugu” kavrammin birtakim

belirsizlikleri irdelemek ve suiistimallere neden oldugu ve

onerilerde bulunmaktir. Sayistay’in ~ bu  kon  hakkinda

verecegi kararlarm o6nemli oldugu
ifade edilmistir.

Yereli, A. B.,, & Mevzuata ilk kez 5018|Literatiir Kamu zararinin tahsilinde hizmet
Biilbil, D. 2013 say1li kanun ile giren kamu |incelemesi kusuru ve sahsi kusur durumlar

zararl kavraminin genel irdelenmis, mevzuatta bir

degerlendirmesini belirsizligin oldugu tespit edilmistir.

yapmak.

Kamu zarar1 konusunda|Literatiir Kamu zararinda zaman asinu
Gokge, Y. 2014 zaman asimi siirelerini|incelemesi stirelerinin netlik kazanmasi

irdelemektir. gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kamu zarar1 niteliginde|Literatiir Geri  alinacak ~ miktarin  iyi
Demirci, Z. 2014 memurlara 6denen fazla|incelemesi hesaplanmast ve gecikme faizine

miktarlarin ~ geri  alim dikkat edilmesi sonradan yasanacak

esansinda yasanan sorunlarin Oniine gegmek agisindan

sorunlari konu 6nem arz etmektedir.

edinmektedir.

Adnan Menderes Adnan Menderes Universitesinde
Giileg, S. 2014 Universitesi drnekleminde|Anket uygulanan  anket  ¢aligmasinin

harcama yetkililerinin sonunda sorumluluk kavraminin

kamu zararinin tespitinde katilimcilarin - yas1 ile yakindan

yasadiklart  tereddiitleri iliskili oldugu tespit edilmistir.

konu edinmektedir.

Kamu zarar1 konusunda Yargt organlart arasinda, kamu

yargt erkleri konusunda|Literatiir zarart konusunda ortaya ¢ikan
Kogberber, S. 2015 yasanan uyusmazligin,|Incelemesi uyusmazligin, uyusmazlik

uyusmazlik ~ mahkemesi mahkemesinin yetki alanina

tarafindan nasil girmedigi tespit edilmistir.

degerlendirildigini  konu

edinmektedir.

Calismanin amact kamu|Dokiiman Kamu zararimin tespitinde, dis
Tosun, M. U. 2016 tniversitelerinde  tespit| Tarama denetim  miiessesinin  harcama

edilen kamu zararlarinin|*100 adet|birimleri  lizerinde ¢ok etkili

incelenmesidir. Sayistay ilami  |olmadig: tespit edilmistir.

Kamu zarart kavramun,|Literatiir Bu calismanin sonunda Tiirkiye’de
Karahan, S. T. 2017 milkiyet baglaminda |incelemesi kamu zarar1 konusunda Yargitay’in

irdelemektir.

verdigi kararlarin belirsiz oldugu
sonucuna varlmistir.
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ipek, E. A. S, &

Kamu zararinin unsurlari|Literatiir

Kamu zararinin tespitinde hem

bagvurulmasinin
uygulamada ortaya

Hepaksaz, E. 2018 konusunda yasanan|Incelemesi Sayistay hem de idari denetimlerin
tartigmalari irdelemektir. payr bulunmaktadir. Ancak kamu
zararinin  tespitinde  belirsizlikler

halen ¢oziilebilmis degildir.

Parlak, N. 2018 Kamu zararina ait|Literatiir Kamu zararina ait mevzuatin
mevzuatin  ayrinti  ile|incelemesi yeniden gozden  gegirilmesinin
incelenmesidir. gerektigi vurgulanmistir.

Hepaksaz, E &|2018 Kamu zarar1 tespitinde Mevzuat analizi |Farkli mevzuat agisindan

ipek, E. A. S., farkli yontemlere celiskilerin giderilmesi ve

basitlestirilmesi gerektigi
vurgulanmustir.

¢ikaracagi muhtemel
sorunlu alanlara dikkat
cekilmistir

CALISMANIN AMACI VE YONTEMI

5018 sayili Kanun ile ad1 ilk kez duyulan kamu zarar1 kavraminin 5 temel
unsuru bulunmaktadir. Unsurlar incelendiginde ortaya ¢ikan kamu zararinin, kamu
gorevlilerinden tahsilinin kagimlmaz oldugu goriilmektedir. Zira kasit, ihmal ve
kusur durumlarinda kamu gérevlisinin bir bahanesi kalmamaktadir. Bu g¢alisma
mevzuatta yer alan kamu zarari ile ilgili hiikkiimlerin kamu gorevlileri {izerinde nasil
bir etkiye sahip oldugunun tespitine yoneliktir. Ozellikle kamu zararmin, ilgiliden
tahsil edilmesi durumunda kamu gorevlisinin motivasyonunu nasil etkiledigi bu
calismanin en Onemli ¢iktisini  olusturmaktadir. Bu baglamda c¢aligmada
derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Derinlemesine goériisme; arastirma
konusunun biitiin yonlerini kapsayan, genelde agik uglu sorularin soruldugu ve yiiz
yiize goriisiilmek suretiyle bilgi toplanmasina imkan veren bir tekniktir (Tekin &
Tekin, 2006:101-116). Calismanin 6rneklemini; Usak, Manisa ve Isparta’da ¢esitli
kurumlarda gorev yapan 20 kamu gorevlisi olusturmaktadir. Goriismeye katilan
kamu gorevlilerinden 3 tanesi kamu zarari sebebiyle hesap yargilamasina muhatap
oldugunu belirtmistir. Katilimcilara onceden hazirlanmis agik ucglu sorular
yoneltilmigtir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar sistemli bir bigimde not edilerek
calismada kullanilmistir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda katilimcilara 7 adet agik uglu soru yoneltilmistir. Bu
sorular asagidaki gibidir.
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Tablo 2. Miilakat Sorular1

Kamu zarari kavrami konusunda hangi bilgilere sahipsiniz?

Kamu zarari, yalnizca sebep olan kamu gorevlisinden tahsil edilmektedir. Bu konu hakkindaki diigiinceleriniz
nedir?

Kamu zararinda; ihmal, kasit ve kusur unsurlar1 bulunmaktadir. Kamu zarari, her tiirlii kusur ve ihmal sebebi
ile kamu gorevlisinden tahsil edilmeli mi? Kiigiik kusurlar ve kiigiik ihmaller konusunda ne diigiinityorsunuz?
Risk faktorii ¢ok olan bazi kamu hizmetlerinde ortaya ¢ikan kamu zararmin kamu gorevlisinden tahsil
edilmesini haksizlik olarak gérmek mi gerekir?

Kamu zararinin, ilgili kamu gorevlisinden tahsil edilmesinin kamu gorevlisi tizerinde sizce nasil bir etkisi
vardir?

Daha 6nce kamu zararina sebep oldunuz mu?

Kamu zararinin uygulamasi konusunda 6nerileriniz nedir?

Calisma kapsaminda konu ile ilgisi oldugu dnceden tespit edilen 20 kamu
gorevlisine ulasilmistir. Tabloda belirtilen sorulara verilen cevaplar tarafimizca
derlenmistir. Katilimcilardan 3 tanesi kamu zararina sebep olmus ve bu nedenle
kamu zararinm1 6demek zorunda kalmustir.

Calisma kapsaminda katilimcilara yonetilen sorular ve sonucunda elde
edilen cevaplar asagidaki gibidir.

1. Kamu zarar: kavrami konusunda hangi bilgilere sahipsiniz?

Katilimcilarin tamami azda olsa kamu zarar1 hakkinda bilgi sahibi
olduklarini belirtmiglerdir. Katilimeilardan 5’1 ise kamu zarar1 konusunda ayrintili
bilgiye sahip olduklarimi soylemislerdir. Ancak mevzuattaki kamu zarari ile ilgili
tiim hiikiimlere hakimiyet noktasinda eksik olduklarini, mevzuatta ¢ok fazla kafa
karigikligina neden olan diizenlemelerin oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda
kamu zararma dogrudan muhatap olup tazminle cezalandirilan 3 kamu goérevlisinin
mevzuata yer alan hiikiimlerin biiylik bir kismma hakim olduklarini ifade
etmislerdir.

2. Kamu zarari, yalnizca sebep olan kamu goérevilisinden tahsil
edilmektedir. Bu konu hakkindaki diisiinceleriniz nedir?

Katilimecilar kamu zararmin, zarara sebebiyet veren sorumlu ya da
sorumlulardan tahsil edilmesinin dogru ve adil bir uygulama oldugunu
belirtmislerdir. Ancak kamu zarar1 séz konusu oldugunda bu zarardan kamu
idaresinin higbir sekilde sorumlu tutulmamasinin yanlis oldugunu, kamusal hizmetin
sunumu esnasinda meydana gelebilecek olan kamu zararlarindan kamu idarelerinin
de sorumluluk sahibi olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ozellikle de kamu
gorevlisinin kastinin olmadigi ancak kiiciik dikkatsizliklerinden ya da kamu
gorevlileri tarafindan gerekli 6zenin gosterilmesine ragmen herhangi bir aksakliktan
kaynaklanan zararin tamamen kamu gorevlisinden tahsil edilmesinin dogru ve
adaletli bir uygulama olmadigim ifade etmislerdir.

3. Kamu zararinda; ihmal, kasit ve kusur unsurlar: bulunmaktadir. Kamu
zarari her tiirlii kusur ve ihmal sebebi ile kamu goérevlisinden tahsil edilmeli mi?
Kiiciik kusurlar ve kiiciik ihmaller konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
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Katilimcilarin bu soruda ayristiklar gériilmiistiir. Kasit unsuru istisna olmak
lizere kusur ve ihmal kavramlarimin katilimcilar nezdinde net bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu nedenle bazi katilimcilar kusur ve ihmallerin cezalandirilmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Ancak diger katilimcilar kusur ve ihmallerin de
dereceleri oldugunu her kusur ve ihmalin ayni sekilde degerlendirilmemesi
gerektigini vurgulamiglardir.

4. Risk faktorii ¢ok olan bazi kamu hizmetlerinde ortaya ¢ikan kamu
zararmmin kamu gorevlisinden tahsil edilmesini haksizlik olarak gormek mi
gerekir?

Katilimeilar bu soruda ¢ekimser bir tablo ¢izmislerdir. Zira hangi fiilin nasil
degerlendirilmesi gerektigine yonelik uygulamalarin kolay olmadigini ifade
etmislerdir. Ornegin; bomba imha uzmani, zehirli gaz isinde calisan gorevli ve
patlayict maddelerle ¢ok yakin ¢aligan kamu gorevlisi siirekli risk altinda oldugu ve
bu gibi riskli ortamlarda ¢alisan kamu gorevlilerinin ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu nedenle katilimeilar, risk unsurunun ¢ok yiiksek oldugu kamu
hizmetlerinde ¢aligan kamu gorevlilerinden tahsil edilen zararmn hassasiyetle ele
alimmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Bu sorunun cevabi olarak “ Haksizlik olur”
ifadesi kullanilmamistir. Ancak katilimcilar tarafindan s6z konusu durumlar ortaya
ciktiginda kamu zararimin tahsil edilmesine yonelik daha dikkatli olunmasi gerektigi
savunulmustur.

5. Kamu zararvmun, ilgili kamu gorevlisinden tahsil edilmesinin kamu
gorevlisi iizerinde sizce nasu bir etkisi vardir?

Katilimcilarin tamamu, her ne sebeple olursa olsun kamu zararinin sorumlu
olan kamu gorevlisinden tahsil edilmesinin kamu gorevlisi iizerinde koti etkiye
sahip olacagii sodylemislerdir. Katilimcilarin bazilari, kiigiik dikkatsizliklerden
kaynaklanan kamu zararlarinin kamu gérevlisinden tahsil edilmesinden dolay1 kamu
gorevlilerinin ¢ok iiziildiiklerini, psikolojik olarak rahatsizlik yasadiklarmi, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi noktasinda performans diisikliigli gibi olumsuz
durumlarin gézlemlendigini ifade etmislerdir. Zira bdyle bir cezayla kargilagsan kamu
gorevlisinin muhatap oldugu cezalar1 agir bulmalarindan dolayi s6z konusu durumu
hak ve adalet noktasinda dogru bir davranis olarak goremediklerini ifade etmiglerdir.
Katilimcilarin tamami, bu gibi durumlarda kamu zararmin kamu goérevlisinden tahsil
edilmesini etik bulmadiklarini da belirtmiglerdir. Yine katilimcilarin bazilari bu
durumun kamu gorevlilerinin is bagarist ve performanslarini da olumsuz etkiledigi
gOriislinii tasimaktadir.

6. Daha énce kamu zararina sebep oldunuz mu?

Katilimeilardan 3 tanesi kamu sebebine sebep olduklarii ifade etmislerdir.
Diger katilimcilar ise ¢aligtiklar1 kurumlarda bu gibi olaylara sahitlik ettiklerini
belirtmiglerdir. 2 katilime1 ise bu durumu yargiya tasidigini ve davayi kazandigim
ifade etmistir. Ancak kamu zararim 6deyen katilimei ise yargiya gitmedigini
sOylemistir.
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7. Kamu zararinin uygulamasi konusunda onerileriniz nedir?

Katilimcilar, bu konu hakkinda farkli yaklasimlara sahip oldugu igin
onerileri maddeler halinde yazilmistir.

e Mevzuatta; kasit, kusur ve ihmalin ¢er¢evelerinin tam olarak belirlenmesi,

e Ozellikle kusur ve ihmalin derecelendirilmesi ve baz1 kiiciik kusurlarm
kamu zararinin unsurlari arasindan ¢ikarilmasi,

o Ayni1 bakanliga bagli farkli bolgelerde uygulanan denetimlerin farklilik arz
etmesinin dniine gegilmesi (Ornegin; denetim sonunda bir blgede kusur sayilan fiil,
baska bolgede kusur sayilmamus olabilmektedir.) ikincil mevzuatin bu gergevede
yeniden goézden gegirilmesi,

e Kamu zarari ile ilgili yargi siirecinin hizlandirilmasi,

e Kamu kurumlarin1 denetleyenlerin, kamu zararmma hitkmetmeden once,
konu ile ilgili emsal teskil edebilecek yargi kararlarini incelemesi,

o Bir katilimc1 bu durumun yargida ¢oziilmesi gerektigini, aksi takdirde
kamu aleyhine kararlarin verilip, suiistimale sebebiyet verilebilecegini savunmustur.

SONUC

5018 sayili Kanunda ve devam eden ikincil mevzuatlarda yapilan
diizenlemelerle kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasina
yonelik 6nemli yenilikler getirilmistir. Bu yeni diizenlemelerden birisi de kamu
zarar1 miiessesesidir. SOz konusu diizenlemelerde kamu zarar1 kavrami, unsurlari ve
ktiterlerinin belirlenmesi yaninda zararin tespit ve tahsili siirecleri hakkinda da
diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu diizenlemeler kamu zarari taniminin net olarak
anlasilmasi ve sorumlularin net olarak ortaya konulabilmesi noktasinda istenilen
diizeyde basar1 saglayamamistir. Calisma sonucunda elde edilen bilgilerde bu
durumu destekler niteliktedir.

Bu baglamda calisma sonucunda elde edilen bilgileri degerlendirecek
olursak sunlar1 sdyleyebiliriz;

[lk olarak ifade etmek gerekir ki katilimcilarm; kamu zarar1 konusunda genel
anlamda bir bilgi diizeyine sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Katilimcilar tarafindan
kamu zararinin, kamu zararinda sebep olan kamu gorevlisinden tahsil edilmesinin
yerinde bir uygulama oldugu ifade edilmistir. Zaten bu durum hesap verilebilirlik
ilkesinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilecektir. Kamu gorevlilerinin
sorumluluklarinin kabul edilmesinin yaninda kiiciik dikkatsizliklerden kaynaklanan
kamu zararmin kamu gorevlisinden tahsil edilmesinin ¢ok dogru bir davranis
olmadig1 da katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Ayrica katilimcilar, o6zellikle
bomba imha uzmanlig1 gibi risk faktoriiniin ¢ok yiiksek oldugu kamu hizmetlerinde
ortaya ¢ikan kamu zararinin kamu gorevlisinden tahsil edilmesinin etik degerler
anlayis1 kapsaminda kabul edilebilir bir durum olmadigini da ifade etmislerdir.
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Netice itibariyle kamu zararma 5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesindeki
ihmal sonucunda sebebiyet verilmesi durumunda sadece mali sorumluluk ortaya
cikacagidir. Bu baglamda kamu zararma sebebiyet verilmesi durumunda ceza
hukuku anlaminda bir sorumluluk ortaya c¢ikmayacaktir. Ancak kamu zararina
sebebiyet verilmesinde gorevi kétiiye kullanma da s6z konusu olursa o zaman mali
sorumlulugun yaninda ceza hukuku anlaminda cezai sorumlulugun da ortaya
cikacagi anlagilmaktadir. Ciinkii hem Tiirk Ceza Kanunu’nun 257’nci maddesinin
I’inci fikrasindaki icrai davranista gorevi kotiiye kullanma sugu hem de 2. fikradaki
ihmali davranigla gérevi kétiiye kullanma sugu ancak kasten islenebilen suglardir.
Bu davranisin taksirli sekli bulunmamaktadir. Bu durumda sadece, 5018°deki ihmali
davranista ortaya ¢ikan kamu zararmi telafi etmenin yoluna bakilmas: gerekecektir.

Bunun yaninda katilimeilar, her ne sebeple olursa olsun, kamu zararmin
sadece kamu gorevlisi ya da gorevlilerinden tahsil edilmesinin kamu goérevlilerini
negatif yonde etkileyecegini diisiinmektedirler. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bir kamu
zarar1 varsa zararin ortaya ¢ikmasinda yasanilan idari eylem ya da iglemin yapildigt
kamu idaresinin de kamu zarar1 noktasinda sorumlulugunun bulunmasi gerektigi
goriisii katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ayrica katilimeilar, kamu zararmin
tespitinde dikkate alinacak olan kriterler noktasinda bakanliklar ve kamu kurumlari
arasinda farkli uygulamalarin yasanilmamasi gerektigini, yapilacak olan
denetimlerde tek diizenligin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Katilimeilarin tizerinde 6nemle durduklari konulardan birisi de; kusur ve
ihmallerin derecelendirilmesinin kamu zararinda ortaya ¢ikabilecek olan haksiz
uygulamalarin dniine gecilmesinde 6nemi bir role sahip olabilecegi yoniindedir. Bu
baglamda katilimcilar tarafindan kiiglik kusur ve ihmallerin kamu zararinin unsurlari
arasindan ¢ikarilmasi gerektigi haksiz uygulamalarin dniine gecilmesi adina 6nemli
bir adim olacaktir.

Netice itibariyle kamu zarar1 noktasinda uygulamada Kkarsilasilan
aksakliklarin bazilar1 kamu gorevlileri tarafindan ifade edilmistir. S6z konusu
aksakliklarin giderilmesine yodnelik yapilacak olan diizenlemelerin basinda, 5018
sayili Kanunda ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinde, kamu zarari unsurlarinin ve
sorumluluk miiessesesinin higbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde tekrar gdzden
gecirilerek diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda denetim miiessesesi
uygulamalarinda farklilik arz eden yonler varsa bunlarda yeknesakligin saglanmasi
uygulamada karsilasilan aksakliklarin giderilmesi noktasinda 6nemli adimlar olacagi
diistiniilmektedir.
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