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Oz
Sepetcioglu kiiltiir adamligi sanat adamliginin éniinde yer alan bir ya-
zardir. Hayatini Tirk kaltiirtint ve Tirk tarihinin gerceklerini geng ku-
saklara aktarmaya adamistir. Onun icin dnemli olan mesajin alicisina
ulasmasidir. Bunun hangi yolla oldugu yazar pek ilgilendirmez. Bir
Omiir Boyu Kibris / Boyun Egis romaninin girisinde sanata bakis agisini
actkca ortaya koyar.

Siyah-beyaz karsitligi {izerine oturtulan olay orgiisti, biylik 6l¢tide
yazarin taraftarligini yaptigi giicler lehinde sonuclanir. lyiler ve kotiiler
kesin cizgilerle birbirinden ayrilir, gri tonlara yer verilmez. Bu da ro-
manlarina masalsi bir hava verir.

Tasvirler ve tahliller edebi eserin zenginligine ve derinligine biyiik
katki saglarlar. Sepetcioglu, dil konusunda nasil ézensizse, tasvirler ve
tahliller konusunda Gylesine 6zensizdir. Tahliller ve tasvirlerle yeni bir
sey sOylemis olmaz. Hatta zaman zaman metnin okunmasini agirlas-
tirir.

Anahtar Kelimeler: Turk edebiyati, roman, Mustafa Necati Sepetcioglu
Bir Omiir Boyu Kibris / Boyun Egis, tasvir, tahlil.

ABSTRACT
Descriptions and Analyses in M. N. Sepetcioglu’s Novel,
Bir Omiir Boyu Kibris / Boyun Efjis
Mustafa Necati Sepetcioglu is a versatile author who wrote over forty
novels and a dozen plays, some of which are unpublished. Although
known as a historical novelist, many of his novels do not meet the
requirements of this sub-genre; at best he can be classified as a natio-
nal, romantic historical novelist. For him art is only an instrument for
portraying or conveying the national and local culture. Therefore his
novels do not fulfill the expectations of an intellectual reader in the
artistic sense. Instead of making us feel the historical mileu/medium,
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Sepetcioglu presents us the rough, the so-called immediate historical
material as it is, as the result of which the artistic element is largely
lost.

One can say that he is not keen at using the language, either. He has
created a language of his own, but a language hard to read and hardly
literary. He easily sacrifices the form to the content. In the openning of
Bir Omiir Boyu Kibris / Boyun Egis, he underlines his view of art and artist
which is very likely to surprise many readers.

He also fails in making descriptions and psychological analysis in
his novel. His descriptions do not add much to the dramatic effect of
his novels nor do his psychological analyses. Rather shallow and quite
amateurisly, it so sounds that they are there as an artistic formality and
to increase the bulk of the novels

Key Words: Turkish literature, novel, Mustafa Necati Sepetc¢ioglu, Bir
Omiir Boyu Kibris / Boyun Egis, descriptions, analyses.

Sepetcioglu’nun Romancigina Dair

epetcioglu'nun cok {iretken bir yazar oldugu tartisma gétiirmez. Sa-

dece roman degil diger edebi tiirlerde de eser vermis olmasi ayni

zamanda ¢ok yonluligiiniin de gdstergesidir. Ne var ki, fazlasiyla yer-
li yazarlarimizda goriilen bir hatay1 Sepetcioglu'nda da goriiyoruz; sanati
hayata feda etmek. Buna bicimi icerige ya da estetigi ‘eglence’ye feda et-
mek de diyebiliriz. Sepetcioglu'nun sdyleyecek cok sozii var, sorumluluk-
lar1 var, bicime, teknige, forma kafa tutan duyarliklari var. Misyon adamligi
sanat adamligini golgeleyecek kadar belirgindir. Dolayisiyla hem slupta,
hem olay 6rgilisiinde, hem de karakterizasyonda 6nemli 6l¢tide 6zensizlikler
vardir. Boyun Egis romanin girisinde bu 6zensizligin farkinda olan yazar bir
aciklama geregi duyarak soyle der:

“...biraz sonra okumaya baslayacaginiz yazilarin tiirii bence romandir. ..

Cuinki roman da bir anlatim yoludur, okunur, dinlenebilir; okunup din-

lendiginde etkisini birakir duygularinizi alir géttirlir ise her anlatim bir

sanat degeri tagiyacaktir. Adina roman demek, hikdye demek... Su de-

mek bu demek okul kitaplarina géredir. Romandan tiyatroya, hikdyeden

destana, siirden resme her anlatim, tiirline bakilmaksizin, sizi sardi ise

ve birakmadiysa, eserdir, burun kiviramazsiniz” (Sepetcioglu 2000:10).

Yazarin, eserine, burun kivrilacakmis gibi bir kaygiya kapilmasi yersiz degil-

dir. Formu diglayan, en azindan hafife alan bir yaklagim icindedir. “Benim
tirtimde bir roman” gibi alisilmadik tanimlamalar bir meydan okuma olarak
da algilanabilir, bir 6ziir olarak da. Yazar ortaya koydugu eserin roman olup
olmadigindan da emin degildir. Okuyucuya “isterseniz biyografik bir kitaptir
da diyebilirsiniz” ya da “bence bir destandir bu” gibi aciklamalar yapmasi,
onay almak yerine kuskulari artirmaktadir. Oysa dogrusu romani roman gibi,
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biyografiyi biyografi ve siiri de siir gibi okumak esastir. Roman okumaya
oturan okuyucunun bir siire sonra bir biyografi ile karsilasmasi rahatsizlik
yaratabilir. Biyografik ya da otobiyografik roman tabii ki olur. Ama bunlarin
ayni zamanda hem roman hem de biyografi olduklari, anlatilanlarin bu alt
trlin cercevesi icinde kaldiklari da akilda tutulmalidir.

Yazar bununla da yetinmiyor, anlatim yontemi konusunda “Dede Korkut
agzini ve anlatisini deneyisim de destana uyabilmek endisesi ytiziinden ol-
mustur” dedikten sonra okuyucuya diisen, eserin bicimsel yon{ini bir tarafa
birakip, okuduklarindan zevk almaya calismasidir: roman, destan, biyografi,
hatta zaman zaman siir, ne cikarsa bahtina. Sorunun kaynagi, bir derdi olan
romanla, bir davaya adanmis roman arasindaki farkin dikkate alinmamis ol-
masi, daha acik bir ifadeyle umursanmamis olmasidir. Sepetcioglu yiirek-
li bir dava adami, Tirk tarihine, kiiltiirline, geleneklerine, 6rflerine hizmet
eden bir alperen olarak takdim edilmektedir. Béyle olunca da yapilmasi ge-
reken, eserlerini elestirmek degil, “hizmet”lerini hayirla yad etmektir. Onun
gOrevi Turk tarihi ve kiltiirtyle ilgili gercekleri anlatmaktir, Ttirk tarihini sev-
dirmektir. Dogrusu bu konuda basarili oldugu inkar edilemez. Ancak bunlar
Sepetcioglu'nun iyi bir romanci oldugunun kanitlari olarak degerlendirile-
mez.

Sepetcioglu'nun romanlari cogunlukla tarihi roman olarak goriilmekte-
dir. Romanin tarihi olmasi onun temel niteligini degistirmez. Clinkt “ede-
bi diskurun bakisi yine kendinedir: Kullandig1 mecaz ve diger sdz sanatla-
riyla dikkati dis diinyadan c¢ok kendi {izerine c¢eker” (Keith 1995:94). Oysa
Sepetcioglu'nda dikkatlerimiz tam aksine dis diinyaya yonelir. Belgelere,
tarihlere, isimlere vs. Bazen tarihi romans, bazen de alternatif tarih izle-
nimi verdigi halde ikisine de aykir1 diigen ozellikler tasir. Alternatif tarihte
roman bir tir palyaco roliindedir, vizyon ve ruhtan cok retorik ve bir tezi
kanitlama vardir. Halbuki romancidan beklenen daha ¢ok tarihsel atmosfer,
duyumsatma ve ilgi yaratma olmalidir ve “ancak ikinci sinif tarihi romanlar
okuyucusunu bilgilendirmeye odaklanir” Michael 2000: 219). Bazi yonleriyle
tarihi romansa benzerler. Ozellikle olay, kisi ve mekanlarin gercekligi asan
bir bicimde anlatildigi sahnelerde bdyle bir hava egemendir. Fantastik 6ge-
lerle tarihsel gercekler ic icedir. Tarihsel romansin diger &zellikleri &rnegin
“gecmisin yeniden kurgulanmasi, aristokratik veya ideal bir diinya tasviri
6gesi’nden yoksundur (Hughes 1993:1).

Psikolojik Tahliller ve Tasvirler

Romanda psikolojik, felsefi veya ahlaki tahliller esere derinlik katmak, bir
olayin ya da olaylarin, bir davranisin, bir konusmanin olasi nedenlerini ir-
delemek, kahramani daha iyi anlamak, dramatik gerilimi artirmak gibi cesitli
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islevler yliklenirler. Bunlar ya iceriden, kahramanin bir konuyla ilgili diigtin-
celerinden (i¢ monolog) veya digaridan, anlaticinin yaptig1 aciklamalardan
ortaya cikar. Okuyucuyu aksiyonun cazibesinden uzaklastirip, bir degerlen-
dirme yapmaya, bir karar vermeye, bir yargiya katilmaya, muhtemel bir ge-
lismeye hazirlik yapmaya, duygusal ve diisiinsel yogunluk yaratmaya hazir-
lik 6zelligine sahiptir. Metni zenginlestiren 6nemli unsurlarindan biridir. Bir
yazarin ustaligini ve yetenegini gdstermesi acisindan da dikkate degerdir.

Tasvirler de en az tahliller kadar 6nemlidir. Olayin gectigi yerin, kahra-
manin yasadigl mekanin ve cevrenin tasviri romanin akisini, gelisimini,
yoniind, kahramanlarin ruh hallerini ortaya koymaya yardimci olmasi baki-
mindan gereklidir. Bazen romanin énemli bir bolimini olusturacak kadar
kapsamli, bazen de kisa siire durulan, sonraki menzile yol almak i¢in dinle-
nilen yerdir.

“Tasvir, hayal glicimiiziin algilayablicegi ve ayrintilarini ahenkli bir bi-
tiinde bulusturabilecegi bir tarzda olmalidir” (Weaver 1991: 66). Ozellikle
uzun tasvirler okuyucuyu sikar. Asiri ayrinti, agaclarin sikligindan ormani
gdrmeye engel olusturabilir. Bir imge yaratma isidir. Yazarin bizzat gérdigi
bir kisi, yer ya da olay1 bize de yasatmak istemesidir. Tasvirlerin dnemli bir
bolimi gorilenle ilgili oldugundan, agirlik gérsel nesnelere verilir (Weaver
1991: 66). Bir glizelligi gdzler 6niine sermek. Bir sevince, hiizne, umutsuzlu-
ga, korkuya hazirlamaktir. Ornegin gotik romanlarda, dramatik etkinligi ve
duygusal yogunlugu artirmak icin yazar tasvire bagvurur. Daha aksiyon orta-
ya ¢ikmadan belli belirsiz bir korku, endise ya da meraka kapiliriz. Ortaya ¢i-
kan aksiyonun etkisi cok daha fazla olur. Tasvir bir kisiyi ya da mekani gelisi-
glizel, biittin ayrintilariyla anlatmak degildir. Ortaya ¢ikacak resmin, sonraki
gelismelere bir hazirlik oldugu diistintilmelidir. Lessing’e gbre “nesnelerin
ayrintili tasvirleri bir amaca hizmet etmiyorsa sadece soguk ve siradan bir
cabadir’ (Weaver 1991:67).

Anlatimda aksiyon kendi icinde amactir, oysa tasvirde amactir. George
Luckas, tasvir konusunda “nesnelerin canlilik bulmasi insan hayatiyla ilgi-
leri ile mimkiindiir. Dolayisiyla tasvirin estetik olmaktan ¢ok, insana iliskin
islevsel bir anlami olmalidir” der (Fowler 1991: 25). Anlatim insana iligkin-
dir, tasvir ise nesnelere. Aristo da ikisi arasinda bir fark gozetir ve anlatmayi1
tasvire Ustiin tutar. Bir noktay1 tekrarlamakta yarar var; bir anlatida ilgilen-
digimiz sey ne olay orgiistdiir, ne de cizilen resimlerdir: ideolojidir. Tema
ve imgelerle dykiiye ve tasvire giydirilen degerlerdir. Uzun tasvirlerin oku-
yucuyu siktig1 bilinir ancak Cehov, Balzac ve Dickens gibi ustalar, tasvirleri
hem gorsel, hem de islevsel bir formda kullanarak metni zenginlestirirler.
Tasvirdeki ayrintilarin ima ettigi sey gercegin kendisidir. Tasvirin indirge-
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meci bir yapisi vardir. Ancak bu bizim gerceklik duygumuzu artirir. Bununla
birlikte nesnelerin tasviri toplumsal islevleri nedeniyle gerceklik duygusunu
ikinci plana itebilir.

Tasvirin psikolojik diizeyinden de sézedilebilir. Ornegin, siklikla rastladi-
gimiz gibi, disaridaki bir firtina, icerdeki bir firtinaya isaret edebilir. Tasvirin
olay orgtistiyle metaforik ve metonomik baglari olabilir. Cicegin koparilma-
s1, bir gen¢ kizin {imitlerinin yok olmasi anlamina gelebilir. Elestirmen ya
da okuyucu tamamen dekoratif amacli bir tasvirde pekala farkli iligkiler ku-
rabilir. Bu da metni renk ve zenginlik katar. Kliseye dontisen tasvirler ve olay
orgtist iliskisi, okuyucuda bir bikkinlik duygusuna stiriikler. Allain-Robbe
Grillet, “tasvirlere psikolojik, sosyal ya da kiiltiirel anlamlarin yiklenmesi
yerine daha gercekgi bir diinyanin insasi icin kullaniimasi gerektigini savu-
nur” (Fowler 1991:28).

Tasvirlerin nesnel oldugu savi dogru degildir. Yazarin tasvirden bir bek-
lentisi oldugu varsayilirsa, bunu ummamiz da bosunadir. Dolayisiyla bir
ev cesitli bicimlerde tasvir edilebilir. En nesnel yaklagim olan kamera-eye
(gbzii) bile yansiz olmayabilir.

Her yazar gibi Sepetcioglu da sik sik tasvirlere ve tahlillere basvurur. Tas-
virler konusunda daha basarili oldugu s6ylenebilir. Bunda birinci elden goz-
lemlerin etkisi olabilir. Ancak tahliller konusunda basarili degildir.

inceledigimiz romaninda Sepetcioglu'nun psikolojik tahlilleri oldukga yii-
zeyseldir. Okuyucunun kafasinda diizgiin bir resim ¢izmeyen tasvirler oku-
may1 agirlastirir. Yapilan tahliller hangi durumda nasil ve ne hissettigimize
tercliman olmaktan, hatta anlasilmaktan uzaktir. Ornegin “...Nitekim kendi
goriintiisii Miilazim-1 evvelliginin olanca dingligiyle gdriiniir gdriinmez agar-
tisini arttirarak bugulanan korku akisi sersemlemisti” (Sepetgioglu 2000:
14) veya “...zaman bile varligini unutur, hissedildigi halde cekilmezlesmesi
insana artik agir ya da kacirticr gelmeyen ¢evre zaman unutulusuna kapi-
lir giderdi... {iretilen {irlin ile alinteri ve yorgunlugun emegi aksama dogru
denklestiginde ancak sabah vaktinde unutulan zaman hatirlanir, yorgunluk-
lar sessizliklere karisarak baslardi” (Sepetcioglu 2000:18) ya da “Acinmanin
yerinmenin hatta ge¢cmigin sarhoglagmis esintilerinin karistigi bir yiiklen-
meyle Mulla Hiiseyin dertlerine geri déniiverdi” (Sepetcioglu 2000:56). Her
ic alintida da karamsar bir ruh halinin dile getirildigini anlamak zor degildir
ancak bunu nitelikli edebi bir tahlil oldugunu kabul okuyucunun insafina
ve hosgoriisiine kalmis bir seydir. insan ve mekan tasvirleri bundan farkl
degildir. Onemli dlciide dil yanlislarinin olmasi bircok okuyucuyu sasirtabi-
lir. Ciltlerce kitap yazan bir edebiyat insaninin bu yanlislari nasil yaptigi ise
anlasilmaz bir durumdur. Hoslandirici, glivendirici, perisanlatma, diiziine,
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buyrultu, donelenen gibi kelimeler ve “sapa bakan nice yetenek kutsalliklari
da on paraya degisiyor” (Sepetcioglu 2000:9) “.. kitaba uygun disiindi-
gtimiiz her iki adi da soyledim..” (Sepet¢ioglu 2000:9), “ne nerden sizdigi
belliydi ve nasil sizdig1” (Sepetgioglu 2000:13), “...goériintir gdriinmez agarti-
sini artirarak bugulanan korku akisi sersemlemisti”, “su damlalariyla birlikte
ya8an nemli kif kokulari Miilazim Mustafa'nin goriintiisiine ¢coktii” (Sepet-
cioglu 2000:14), “...dislin terletici baskisi bedeninde daha sogumamisken
dose donmek...” (Sepetcioglu 2000:15) “ sahiplenmis benimsemelerde ka-
bul ettigini” (Sepetcioglu 2000:70) gibi ifade ve tahliller Tirkce agisindan
gercekten sorunludur. Sadece bunlari konu alan ayri bir calisma bile yapi-
labilir.

Olay orgiisiine katkida bulunmayan cok gereksiz tasvirler var. Ornegin Bo-
yun Egis romaninda yaklasik bir bucuk sayfa stiren bir cekirge istilasi sahnesi
vardir. Ne var ki bu bir bucuk sayfada ne cekirgelerin olusturdugu trkiti-
cli goriintti ne de neden olduklari zarar dramatik ve edebi bir katki saglar.
Kelime ekonomisine aykiri bu kisimlar romanin hacmini artirmaktan baska
bir ise yaramamaktadir. Bunlarin yabancilastirma &gesi olarak degerlendi-
rilmesi ise ¢ok iyi niyetli bir yaklasim olacaktir. Yazari ruhunu incitmek iste-
mem ama tam anlamiyla bir laf kalabaligidir.

Romanda tasvir olsun diye tasvir olmaz ve ancak amaca yonelik oldugu
zaman anlam kazanir. Oysa yazar biitiin detaylariyla takdim ettigi bir sahne-
yi, Oncesi ve sonrasiyla baglantisiz bir bicimde kendi kaderine terk etmekte
bir sakinca gbrmez.

Bunlara bazi 6rnekler vererek bildirimi bitirmek istiyorum.

“Korku, apacik bir korku, karanligin koyulasmis gozlerinden sizarca-
sinaydi. Ne nerden sizdig1 belliydi ne nasil sizdigi... fakat karanligin
gozleri, belki de gdz gbz olmus bir karanlik, kendini saklamiyordu ve
korkunun kendisiydi; derken korku, o korku bugulaniverdi, bugularin
kaynasmasindan olma bir agarmislik, silik beyazligini da agartarak ge-
nislemis korkulu karanligin bir kdsesine akiyordu. Orada en dipte ken-
disini gdrdii.” (Sepetgioglu 2000:13).

Anlatici, Mulla Hiisyeninin babasinin 6limu {izerine diistindiiklerini sdyle
aciklar:

“Olim gercekten bir kurtulus mu idi? Olen &limii bile bilemedigi icin
kurtuldugunu da bilemeyecekti ki! Nitekim genglik yoldasi Seherli
Mehmedin bilmiscesine gelmesi 6liim acisina ortak olmasi bile Baba-
sinin degil ancak kendisinin bilip hissedebilecegi bir durumdu. Oliiler
bir vakitler yasamis olduklarindan habersiz iken neyin neden nicin kur-
tuldugunu nasil bilsinler? Demek 6ltim... geride kalanlar i¢in kurtulus

aslinda, 6limii geride kalan biliyor ¢tinkii.” (Sepetcioglu 2000:91).
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kiin mudir?

Alintidaki ‘meyillenerek yayilan egimde” ifadesi edebi bir dilin bir parcasi

“Tepeyi sola kivrilan yolu da asinca sadece ati katir1 degil seyretmekten
gozleri de yoran diizliik geride kalmis umudumsu goriinisleriyle yesili
kararmis o birkac¢ aga¢ goriinmez olmustu. Basik damli kerpicleri yer
yer yenmis ¢ogu sivasiz ve seyrek ti¢ bes ev ve yapraklari sararmig epey
eski iki hurma agaci saga sola meyillenerek yayilan egimde sanki birbi-
rinden kacarmiscasina daginik goriintiistiyle belirmisti.” (Sepetcioglu
2000:47).

ya da edebi bir kayginin sonucu oldugu soylenebilir mi?

Bunlar son derece sasritici ifadelerdir. Yazarin sézdizimini bilingli bir bi-
cimde carptigina inanmak son derece gtictiir. “Sesi farkinda olmadan {irper-
di” ifadesini bir yere otrutmak ya da mantikla aciklamak cok biiyiik zorlama
olur.

“igde kokularinin sar1 pariltilarda ucusan kokulari tozlandiriyordu” ciimle-

“Ozellikli Kibrisin sallantili korkularda diise karismasi Seherli Mehmedi
diustndirttii. Ne fala ne falciya inanir, ne diislin disliintin etkisinde
kalirdi. Ne var ki cocuklugu yeniyetmeligi diislerin buyili etkilerinden
medet umucu geng yash kadinlarin umutlari diise birakilmis diinya-
larinda ge¢migti, bu ytizden de inanmasa bile kapilmamazlik edemi-
yordu. Ustelik Giritli miilazim Mustafa gibi dylesi diinyalara pabug bi-
rakmaz zabitin bdyle bir sabah yasatiyor olmasi anlattigr diisiin Kibris
baglantisini gdzden irak tutmak mecburluguna stirtikliyordu Seherli
Mehmedi de. O yiizden sesi farkinda olmadan trperdi.” (Sepetcioglu
2000:31).

“Mayis ay1 baslarindaydi, geceyi igde kokularinin sari pariltilarda ugu-
san kokulari tozlandiriyordu. kdyti tiimtiyle doldurmustu. Asagi bastan
yelkenlenen esinti yukari basa fisiltilarla akiyorken derenin iki yaninda-
ki igde agaci ciceklerinden yelkenine, kokladikca sarhoslatici kokularini
basiyor, kdyiin tistline binbir nazlanista serpe dagita dolastiriyordu.”
(Sepetgioglu 2000: 97).

si insana yabanci bir dilden ¢evrilmis duygusu vermiyor mu?

Sonug

Sepetcioglu yeri doldurulamayacak insanlardan biridir. Milli kiiltiir ve tarih
bilinci olusturmaya yaptigi katki tartisilmazdir. Bununla birlikte inceledigi-
miz romanina dayanarak sanatsal duyarlik konusunda ayni seyi sGylemek

mumkin degildir.
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