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Bu ¢aligmanin amaci, 2014-2015 yilinda ilk defa uygulamaya konan lkokul 3. sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinin degerlendirilmesidir. Degerlendirmede birden ¢ok modelin,
aragtirmanin niteligine gore farkli 6gesinin ise kosuldugu karma (eclectic) model kullanilmigtir.
Programin 6gelerini olusturan kazanimlar, igerik, 6gretme-6grenme ve degerlendirme boyutlar
degerlendirilirken Robert Stake’in Uygunluk/Olasilik Modeli, 6grencilerin dersin kazanimlarina
erisim diizeyleri saptanirken Tyler Modeli kullanilmistir. Arastirma genel tarama modellerinden
tekil tarama tiiriine uygun olarak desenlenmistir. Hem nicel hem de nitel veriler toplanmustir.
Arastirma verileri 200 ilkokul 3. sinif 6gretmeni ile 100 ilkokul 3. sinif 6grencisinden toplanmustir.
Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik; nitel verilerin analizinde ise icerik analizinden
yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére §gretmenler, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinin kazanimlar, igerik, gretme-dgrenme siireci ve 8lgme-degerlendirme
boyutlarinin yapilandirilmasini program gelistirme ilkeleri baglaminda genel olarak olumlu
bulmuglardir. Bununla birlikte baz1 yetersizlikler de saptanmugtir. Ornegin; programda yer alan
deney say1sinin az olmasi ve bu deneyleri uygulamak i¢in okulun fiziki sartlarinin yetersiz olmasi
gibi. Ayrica programda yer alan deneyleri yapabilmek i¢in gerekli malzemelerin temininin zor
oldugunu dile getirmiglerdir. Ogrencilerin kazanimlara erisim diizeyi %49 ile %95 arasinda
degismektedir. Programin daha etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in okullarin fiziki imkanlarinin

%
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iyilestirilmesi, 6grenciler igin yeterli basili dokiiman temin edilmesi, ¢aligma kitab1 hazirlanmasi,
ogretmenler icin bir 6gretmen kilavuz kitabr hazirlanmasi yapilan 6neriler arasindadur.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri dersi, Program degerlendirme, 3. Sinif fen bilimleri,
Stake modeli, Coklu degerlendirme yaklagimi

Abstract

The aim of this study is to evaluate the 3rd grade science curriculum which was put into practice
for the first time in 2014-2015 academic year. The eclectic model that used different components
of multiple evaluation models according to the characteristics of the research was utilized.
Robert Stake’s Countenance Model was used when assessing the achievement of curriculum’s
objectives, content, teaching-learning process and measurement process and Tyler Model was
utilized in order to determine to what extent objectives were realized. The study used a survey
research design Both quantitative and qualitative data were collected. The research data were
collected from 200 teachers who teach 3rd grade students in primary schools and 100 school
third grade students. Descriptive statistics was used for analyzing of quantitative data; in the
analysis of qualitative data, content analysis was used. According to the findings obtained from the
research, the teachers found that dimensions (objectives, content, teaching-learning process and
assessment process) of 3rd grade curriculum was structured in accordance with the principles of
curriculum development. However, some deficiencies were identified. For example; the number
of experiments included in the curriculum are not sufficient and physical condition of the school
is insufficient to implement these experiments. Moreover, it is difficult to obtain the materials
needed to carry out the experiments. The level of achievements of the objectives by students varies
between 49% and 95%. Improving the physical conditions of schools, providing sufficient printed
documents for students, preparing workbooks and preparing a guide-book for teachers are among
the recommendations made so that the program can be implemented more effectively.

Keywords: Science curriculum, Science curriculum evaluation, 3rd grade science, Stake
model, Multiple evaluation approach

Giris

Egitim, dlkelerin diinyadaki gelismeleri takip etmesinde ve diinya ile esgiidiim halinde
olmasinda en etkili araglardan biridir. Bireylerin ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip
olmasi ancak egitim ile miimkiin olabilir. Ayrica egitim, iilkelerin gerek ekonomik gerek politik
gerekse kiiltiirel yonden kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Egitim programlari ise egitime

bigilen bu gorevleri yerine getirmek tizere belirlenen hedefleri gergeklestirmek i¢in olusturulan
kilavuz dokiimanlardir (Goziitok, 2003).

Alan yazminda egitim programinin farkli tanimlarina rastlamaktadir. Ertirk (1979)
egitim programini “6grenme yasantilar: diizeni” olarak tanimlarken, Varig (1978), “bir egitim
kurumunun ve sosyal ¢evrenin, bireylerin yasantilarini diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in
yurittigi tim etkinliklerdir” diye tanimlar. Demirel (2017), “6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmuis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlar egitim
programint. Bu alanda c¢aligma yapan diger arastirmacilarin/kuramcilarin (bkz. Saylor ve

Alexander, 1974; Basaran, 1983; Bilen, 1996) tanimlariyla liste uzayip gidebilir. Tiim bu tanimlar
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dikkate alindiginda egitim programi hakkinda séyle bir tanim yapilabilir: 6grenende beklenen/
ongoriilen ogrenmeleri olusturabilmek igin planlanmus etkinlikler biitiiniidiir. Egitim kavramiyla
baglantili olarak ise egitim programi soyle tanimlanabilir: bireyin davranislarinda istendik yonde
degisikligin gerceklesmesi icin planlanms tiim etkinliklerdir. Son iki tanim arasindaki temel fark,
birincisi egitim programini 6grenme kavrami tizerinden agiklamaya c¢aligirken ikincisi egitim
kavrami {izerinden tanimlamaktadir. Ogrenmenin, davranis ya da potansiyel davranistaki
nispeten kalic1 izli degisiklik; egitimin de gegerli 6grenmeleri olusturma siireci (Senemoglu, 2007)
oldugu goz oniinde tutuldugunda; egitim programinin her iki tanimi arasinda fark olmadig:
goriilecektir. Bu tanimimiz Dogan’in (1975) egitim programi tanimiyla benzerlik gostermektedir.
Dogan (1975) “egitim programini 6grencilerden beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek i¢in
planlanmus faaliyetlerin tamami” olarak tanimlar.

Egitim programinin kapsaminda dgretim programlariyla birlikte egitsel kol etkinlikleri, her
tiirlit yonlendirme ve rehberlik hizmetleri, geziler ve anma etkinlikleri, saha ziyaretleri ve okul-
sanayi (is yeri) iliskileri, teneffiisler, yurt ve yemekhane yasantisi gibi ders dist etkinlikler vb.
bulunmaktadir (Varis, 1978). Egitim programinin bir 6gesi ve onun amaglar1 dogrultusunda
hazirlanan égretim programinmin tanimlanmasinda da goriis birligi olmadigy gorilmektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2016). Oliva (2005) tanimlara iligkin bu goriis farklarinin derinligine isaret
etmek i¢in bu durumu “kér adamlarin fili tanimlamalarina” benzetir. Bununla birlikte 6gretim
programinin bir dersin 6gretimi ile ilgili 6grenciye kazandirilmasi istenen bilgi, beceri, tutum ve
tavirlarin diizenlendigi plan (Seel, 2004) olarak tanimlanmasi {izerinde yapilan tartismalari en aza
indirebilecek niteliktedir. Gerek egitim programi gerekse de 6gretim programi olsun bir program
olusturma-bazi kaynaklarda gelistirme olarak da ge¢mektedir - (curriculum development)
stirecinden sonra ortaya ¢ikar. Program olusturma siireglerinden sonra ortaya ¢ikan programin
uygulanmasindan elde edilen sonuglara gore program gelistirilir/iyilestirilir.

Program gelistirme (curriculum improvement), uygulanmakta olan programin
degerlendirilmesiyle erisilen bulgulara gore programin, paydas beklentilerini en tist diizeyde
kargilayabilmesi i¢in yeniden diizenlenmesi ¢abalarinin timidir. Gelistirilen program ister
egitim programi isterse de 0gretim programi olsun hangi 6gelerinin/yapisal boyutlarinin ne
yonde gelistirilecegine uygulanmakta olan programin degerlendirilmesiyle karar verilebilir.
Program gelistirmeye etki eden faktorler farkli kaynaklarda farkli olarak ifade edilse de, program
gelistirmeye neden olan temel faktor degisimdir. Egitilen bireyin niteliklerinden faydalanan ya da
nitelik edinimine etki eden herhangi bir faktor ya da faktorlerdeki degisim program gelistirmeyi
gerektirir. Ilk zamanlar bu faktérler birey ve toplum olarak kabul edilmis sonralar1 bu faktérlere
egitime felsefi yaklasimda ortaya ¢ikan degisimler, konu alani ve teknolojik gelismeler eklenmistir.
Mesleki ve teknik egitim alaninda calisanlar bu faktorlere sektoriin beceri gereksinimindeki
dinamikligi de eklemislerdir. Sonug olarak, bireyin sahip olmasi 6ngoriilen niteliklerden
etkilenen ya da bu niteliklerden faydalananlarin beklentilerinde olusan degisim ile bu niteliklerin
kazanilmasina etki eden faktorlerdeki degisim program gelistirmeyi zorunlu kilar. Daha 6z bir
ifadeyle her degisim bir gelisimin énciistidiir.
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Programlar degerlendirilerek iyi islemeyen veya aksayan yonleri ortaya konabilir. Program
degerlendirmenin de alan yazininda oldukea fazla tanimi vardir. Erdene (1998) gore program
degerlendirme, “gozlem ve cesitli 6lgme araglar: ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda
veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaret¢ileri olan olgiitlerle karsilastirip
yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme stirecidir”. Ertiirk (1979), program
degerlendirmeyi, “programin, istendik davranisi meydana getirme bakimindan is goriirlitk
derecesinin belirlenmesi” olarak ifade etmektedir. Posner (1995) program degerlendirmeyi,
“birey ya da bir grup tarafindan programdaki obje, kisi ya da bir takim islemlerin degeri hakkinda
karar verme” olarak agiklamaktadir. Patton (1997) degerlendirmeyi, “uygulamadaki programi
gelistirme ve/veya program hakkinda karar verebilmek i¢in program etkinlikleri, nitelikleri
ve ciktilarina iliskin sistematik bilgi toplama siireci” olarak tanimlamaktadir. BerK'in (2018a),
Scrivenden (1991) aktardigina gore ise degerlendirme, degerlendirilmesi yapilacak programin
nitelik, etkililik ve yararliligini belirlenen ol¢iitlere gore sistematik bi¢cimde saptama ¢aligmasidir.
Tanimlarin ortak yonleri dikkate alindiginda degerlendirme etkinliginde, degerlendirilmesi
yapilan program, kisi ya da nesnenin 6nceden belirlenen standart ya da olgiitleri karsilayabilme
diizeyi belirlenmektedir. Kisacasi, programin kendisinden beklenenin, programin performansi
ile karsilastirilarak elde edilen sonuglara gore programin bagarisi hakkinda yargida bulunma
stirecidir.

Program degerlendirmede farkli yaklasim ve modeller vardir. Program degerlendirmedeki
farkli modeller, modeli olusturan kuramcilarin program degerlendirmeye felsefi ve ideolojik
yaklagimlarindan, program degerlendirmede kullandiklar1 = yontem farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir (Berk, 2018a). Kuramcilarin benimsedigi yaklasimlara gore program
degerlendirme bes ana baslik altinda toplanmigtir. Bunlar Amag¢ Odakli, Yonetim Odakli, Uzman
Odakly, Tiiketici Odakli ve Katilime1 Odakli degerlendirmedir. Ayrica bu bes yaklasim altinda
farkli degerlendirme modelleri vardir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Degerlendirilecek programin o6nce amaglarinin belirlenmesine sonra da bu amaglarin
gerceklesme diizeyine odaklanan Ama¢ Odakli Degerlendirme Yaklasiminin, (1) Tyler Modeli,
(2) Metfessel-Michael Modeli, (3) Mantik Modeli, (4 )Amagtan Bagimsiz Degerlendirme
Modeli, (5) Provus'un Farklar Modeli olmak iizere bes modeli vardir. Dogru karar vermede
bilginin 6nemine vurgu yapan ve karar verme yetkisine sahip kisilere bilgi saglama amacini
tasiyan Yonetim Odakli Degerlendirme Yaklagimi (1) Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin modeli
(Context, Input, Process, Product-CIPP Model) ve (2)UCLA Modeli olmak tizere iki farkli
modelden olusmaktadir. Degerlendiricinin, profesyonel icerik uzmani oldugu Uzman Odakli
Degerlendirme Yaklasiminin ise dort modeli vardir. Bunlar: (1) Resmi Uzman Degerlendirmeleri,
(2) Resmi olmayan Uzman Degerlendirmeleri, (3) Ozel Amagl Panel Degerlendirmeleri, (4)
Ozel Amagli Bireysel Degerlendirmeler. Alternatif programlar ve diger hizmetlerin niteliklerini
degerlendirerek tiiketicilerin bilingli se¢imler yapmalarina yardimci olmaya ¢alisan Tiiketici
Odaklr Degerlendirme yaklasiminin ayrica modelleri yoktur. Degerlendirme siirecinde program
etkinliklerine dogrudan katilanlarin goriislerine 6nem vererek onlardan toplanan verilerle
degerlendirme yapan Katilimc1 Odakli Degerlendirme Yaklagiminin ise ii¢ modeli mevcuttur. (1)
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Uygunluk-Olasilik Modeli, (2) Esnek Degerlendirme Modeli, (3) Dogal Degerlendirme Modeli
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Bilimsel bilginin hizla arttig1, fen ve teknolojinin yasamin her alanini belirgin bir sekilde
etkiledigi giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve teknoloji
egitimi oldukga 6nemlidir (Milli Egitim Bakanlig1, 2006). Bu nedenle biitiin iilkeler fen ve teknoloji
egitiminin niteligini artirmaya ¢alismakta ve teknolojideki hizli ilerlemelere ayak uydurmak ve
gerekli insan gilictinii saglamak igin fen-teknoloji okuryazari vatandaglarin yetistirilmesine 6nem
vermektedir (Bacanak, 2002).

Gelecegin arastirmacisini yetistirmede ilkogretimin ilk kademesi ayr1 bir 6neme sahiptir.
Fen 6gretimi agisindan ¢ok 6nemli olan merak, ilgi, kusku duyma gibi tutumlarin gelismesi
bu 6gretim déneminde saglanir. Bu nedenle fen 6gretiminin sistem biitiinliigii i¢inde yeniden
yapilandirilmasi ve bu amagla ¢alismalara ilkdgretimin ilk yillarinda baglanmasi kaginilmazdir
(Bayrak ve Erden, 2007).Fen Bilimleri, ilkogretimde ¢ocugun yasadigi gevreyi bilimsel bir
gortisle tanimasini ve dogada gerceklesen olaylar: bilimsel siire¢ becerilerine dayali olarak
aciklayabilmesini saglamasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir (Coban,
2003). Milli Egitim Bakanlig1 2000’li yillara gelindiginde fen egitiminin énemini vurgulayarak
fen programinin yenilenmesine karar vermistir. Bu baglamda Fen Bilgisi Ogretim Programinin
giicli ve iyilestirmeye agik alanlari tartisilmis ve programin yenilenmesinde bu olumlu ve
olumsuz 6zellikler dikkate alinmugtir. 2005 yilina gelindiginde Fen Bilgisi Ogretim Programina
teknoloji kavrami da eklenerek dersin yeni adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve haftalik
ders siiresi {i¢ saatten dort saate ¢ikartilmustir. 2013 yilina gelindiginde ise programin ¢agin
kosullar1 ve bilimsel gelismeler dogrultusunda yeniden gelistirilmesine gereksinim duyulmus ve
yapilan cesitli degisikliklerle birlikte dersin ismi Fen Bilimleri olarak yenilenmistir. ilkdgretim
Kurumlari (flkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim
Programinin, 2013-2014 6gretim yilindan itibaren besinci; 2014-2015 6gretim yilindan itibaren
ti¢lincii siniflardan baglamasi ve kademeli olarak uygulanmasi kabul edilmistir.

Uygulanan programlarin eksiklikleri giderildik¢e, toplumsal ve bilimsel alanlardaki
degismelere gore yeniden diizenlendikge, diger bir deyisle, programlar gelistirildik¢e egitimin
niteliginin artmasi beklenir (Erden, 1998). Bir egitim programinin bagarili oldugunu sdylemek
i¢in tim 6grencilerin programda belirlenen hedeflere ulagmis olmasi gerekir, ancak bu durum her
zaman gerceklesmeyebilir. Bunedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan 6gelerin
olup olmadigi, varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini tespit etmek
ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel,
2017). Egitimde program degerlendirme ¢aligmalar1 yapilirken, programin uygulayicist olan
ogretmenlerin goriigleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Clinkii hazirlanan programlarin uygulamasi
agamasinda aksayan yonlerinin neler oldugu, eksiklikleri veya programin iyi isleyen boyutlari
6gretmenler tarafindan daha agik ve net olarak goriilebilir. Bu nedenle 6gretmenler program
degerlendirme siirecinin 6nemli veri kaynagidir. Caligmanin problemini, hem 2014-2015 6gretim
yilinda 3. siniflarda ilk defa uygulanmaya baglanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
Ogelerinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmemis ve hem de 6grencilerin kazanimlara
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erisim diizeyinin saptanmamis olmasi olusturmaktadir. Oysa program degerlendirme, program
gelistirme siirecinin en son ve en onemli asamasidir ve degerlendirilmeyen bir programin
kendinden bekleneni gerceklestirebilme diizeyi saptanamaz.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 2014-2015 yilinda uygulamaya konan Ilkokul 3. Simif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinin kazanim, icerik, gretme-6grenme siireci ve 6l¢me ve degerlendirme
boyutlarinin  6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi ve Ogrencilerin programin
kazanimlarina erisim diizeyinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorularin
cevaplar1 aranacaktir.

1. 2014-2015 yilinda uygulamaya konan Ilkokul 3. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve 6lgme ve degerlendirme boyutlarimin
degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin programin kazanimlarina erisim diizeyi ne diizeydedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, genel tarama modellerinden tekil tarama tiirtine uygun olarak desenlenmistir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2006). Program degerlendirme c¢alismalari
uygulamadaki programin performansini (oldugu gibi) saptamaya yonelik ¢alismalar oldugundan
en uygun model tarama modelidir. Program degerlendirme galismalarinda yaygin uygulama,
degerlendirmenin tek yaklasim ve tek modele gore yapilmasidir. Bununla birlikte son zamanlarda
yapilan degerlendirme ¢aligmalarinda birden ¢ok yaklagim ve modelin 6gelerinin bulunduguna
rastlanmaktadir. Program degerlendirmede ¢oklu degerlendirme yaklasimi (multiple evaluation
approaches) (Bledsoe ve Graham, 2005) olarak adlandirilan bu tiir ¢aligmalarda, birden ¢ok
degerlendirme yaklagiminin farkli modellerinin 6gelerinden yararlanilmaktadir. Karma (eclectic)
degerlendirme yaklasimi da (Stufflebeam ve Coryn, 2014) denen bu yaklasimda herhangi
bir degerlendirme model/yaklasiminin felsefesi ve yontemi kullanilmaktansa pragmatik bir
yaklagimla farkli model/yaklagimlarin ¢aligmanin icerigine gore uygun 6gelerinden faydalanma
yoniine gidilir. Bu calismada da Amag¢ Odakli Degerlendirme Yaklagimlarindan Tyler Modeli
ve Katiimec Odakli Degerlendirme Yaklasimlarindan, Stake’in Uygunluk/Olasilik Modeli
kullanilmistir.

Diger Amag¢ Odakli Degerlendirme Modellerinde oldugu gibi Tyler Modelinde de ilk
agamada programin amaglari (kazanimlar1) belirlenir. Sonra uygun Olgme/veri toplama

araglarryla programin performans: saptanir. En sonunda ise programin amaglariyla performansi
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karsilagtirilarak programin bagarisi hakkinda karar verilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007;
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2011; Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Stake’in Uygunluk Olasilik Modelinde ise asagidaki Sekil 1de gosterilen matrislerden
yararlanilir (Berk, 2018b).

Betimleme Matrisi Karar Matrisi

Hedeflenenler Gézlenenler Standartlar Kararlar

Hedeflenen  Uygunluk | Gozlenen
Girdiler €2 | Girdiler proerreens >

Hedeflenen  Uygunluk Gozlenen

Mantiksal Dayanak (Felsefi-Psikolojik)

Islemler — Tslemler STTTIIIID >
E = Tz
= K 2|5
@ 1=
SUA 2
Hedeflenen  Uygunluk |~ Gozlemen o
Ciktilar €—> Ciktlar

Sekil 1. Uygunluk-Olasilik Modeli degerlendirme matrisi
(Stake, 1967 ve Gredler 1996dan 6zetlenmistir)

Stake’in modeline gore Betimleme Matrisinin Hedeflenenler stitununu anket maddeleri;
Gozlenenler siitununu ise katilimcilardan toplanan veriler olusturmaktadir. Calismada 6nceden
saptanan standartlara tam olarak (%100) erisebilmek amaclandigindan Karar Matrisinin
Standartlar siitununda mutlak (idealize edilmig) standartlardan yararlanilmigtir. Karar
Matrisinin, Kararlar Siitununu ise ¢alismanin bulgular kismindaki tablolarin altindaki yorumlar
olusturmaktadir. Kararlar siitunu olusturulurken verilen kararlar ayni zamanda nitel verilerden
yapilan dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin calisma evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Istanbul Anadolu Yakasinda
bulunan Umraniye ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan égretmenler ve bu okullarda 6grenim
goren oOgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin  6rneklemini ise Istanbul'un Umraniye
ilcesindeki ilkokullarda gérev yapan 200 ilkokul 6gretmeni ve bu okullarda 6grenim géren 100
tigtincii sinif 6grencisi olusturmugtur. Calismanin yapildigi 6gretim yilinda Umraniye ilgesinde
toplam 33 kamu ilkokulu vardir. Bu ilkokullardan erisim kolaylig1 saglayan 25 ilkokulda gorev
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yapan ve iigiincii siniflar1 okutan 6gretmenler 6rnekleme dahil edilmistir. Ayrica 100 6grencinin
seciminde de erisim kolaylig1 i¢in baslica yazarin gorev yaptig1 ilkokul baglaminda erisilebilirlik
olgiitli dikkate alinmigtar.

Caligma grubuna giren katihmcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo |
Calisma Grubundaki Katiimeilarin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 139 69,5
Erkek 61 30,5
Kidem
0-5 5 2,5
6-10 45 22,5
11-15 53 26,5
16+ 97 48,5
Egitim Durumu
On Lisans 11 5,5
Lisans 180 90
Lisanststi 9 4,5

Veri Toplama Aracglari

Arastirmada, ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini gretmen gériiglerine
gore degerlendirmek ve oOgrencilerin kazanimlara erisim diizeyini belirlemek amaciyla
aragtirmacilar tarafindan iki tane veri toplama araci gelistirilmistir. Bunlardan ilki 6gretmenler
i¢in begsli likert tipi anket formu; digeri ise, 6grencilerin kazanimlara erisim diizeylerini belirlemek
amacryla yine aragtirmacilar tarafindan gelistirilen akademik basar: testidir.

Ogretmen anketinde yer alacak ifadeler belirlenirken ilk olarak problem tanimlanmigtir.
Arastirmanin amacina uygun olarak ankette yer alacak maddeler belirlenmis ve taslak anket
formu olusturulmustur. Kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in program degerlendirme alaninda 3
uzman ile 7 ilkokul 3. sinif 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Uzman ve 6gretmenlerden gelen
geri bildirimler dogrultusunda yeniden diizenlenerek 6n uygulama yapilmistir. On uygulamadan
sonra 65 olan madde sayis1 55¢ indirilmis ve bazi ifadeler yeniden diizenlenmistir. Son sekli
verilen dgretmen anketi nitelik olarak esit aralikli 6lgegin niteliklerini tagimaktadir. Ogretmen
anketinin Cronbach’s Alpha i¢ tutarliik giivenirlik katsayisi istatistiksel analiz programi
araciliyla kazanimlar, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve 6lgme-degerlendirme siireci i¢in ayr1
ayr1 hesaplanmistir. Bu degerler sirasiyla soyledir; 0,95; 0,85; 0,94;0,81. Ankette bulunan tim
maddelerin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .96 olarak hesaplanmuistir.

Ogretmen Anketi alt1 boliimden olugmustur. Birinci boliimde katilimcilarin demografik
ozelliklerini  belirlemeye yonelik {i¢ soru bulunmaktadir. Ikinci bélimde programin
kazammlarina iliskin 17 madde; ticlincii boliimde programin igerik boyutuna iliskin 12 madde;
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dordiincii bolimde programin 6gretme-dgrenme siirecine iligkin 14 madde, besinci bolimde
programin délgme-degerlendirme siirecine iliskin 12 madde vardir. Katilimcilarin programa iliskin
goriglerini almak amaciyla ankette iki agik uglu soru yer almaktadir. Ayrica, her bolimiin
sonuna katilimcilarin eklemek istediklerini yazabilecekleri alanlar birakilmistir. Katilimecilar
maddelere iligkin goriiglerini Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kismen Katiliyorum
(3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seceneklerinden birini isaretleyerek
belirtmislerdir. Ankette, anketin uygulanma amaci ve doldurulma bi¢imi hakkinda genel
aciklama ile her boliimiin baginda 6zel agiklamalara yer verilmistir.

Ogrencilerin Ilkokul 3.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlara
iliskin akademik basarilarini (kazanimlara erisim diizeylerini) belirlemek amaciyla aragtirmacilar
tarafindan Akademik Basar1 Testi (ABT) hazirlanmistir. Oncelikle Tlkokul 3.Smnif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda yer alan 32 kazanim igin ¢oktan se¢meli test maddesi yazilip
yazilamayacagi 7 ilkokul ticlincii sinif 6gretmenine anket yoluyla sorulmustur. Katilimcilardan
her bir kazanim icin ¢oktan se¢meli test maddesi “yazilabilir” veya “yazilamaz” seklinde
hazirlanan anketi doldurmalar: istenmigtir. Bu veriler incelendiginde ¢oktan segmeli test maddesi
yazilamayacak kazanim olmadig1 sonucuna varilmistir. Boylece her bir kazanimi karsilayan
32 soruluk bir Akademik Basari Testi hazirlanmistir. Kapsam (belirtke tablosu yardimiyla)
ve gorinis gegerliligi i¢in 7 ilkokul 3. siif Ogretmeninin (uzman) goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisiine gore ABTde yer alan her bir maddenin konu alanini iyi temsil ettigi onay1
alindiktan sonra deneme formu, Umraniyede bulunan 3. sinif égrencilerine uygulanarak pilot
uygulama calismasi yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler madde analizi yapilmistir.
Madde analizlerinde siklikla kullanilan istatistiklerden birisi madde giiclugii (P, digeri ise
madde ayirt ediciligidir (R ). 32 kazanimin madde giigligiiniin 0.40 ile 0.60 arasinda degistigi
saptanmigtir. Kazanimlarin madde ayirt edicilik indekslerinin ise 0.40’mn {izerinde oldugu
belirlenmistir. Calismada her kazanim igin tek soru oldugu halde madde ayirt edicilik indeksinin
hesaplanmasinin nedeni, sorularin sahip oldugu ayirt edicilik diizeylerinin kabul edilebilir
sinirlar icerisinde olup olmadiginin saptanmasidir. Bu verilere gore testin zorluk diizeyi “orta-
ideal” olarak degerlendirilmis; ayirt edicilik diizeyi ise “yiiksek” olarak kabul edilmistir (Baykul,
2010; Turgut ve Baykul, 2013). Pilot uygulama sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda
akademik bagari testine son hali verilmistir. Veri toplama siireci 02.05.2016-17.05.2016 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir.

Nitel veriler 6gretmenler icin hazirlanan veri toplama aracinin her boliimiiniin altinda
sorulan a¢ik uclu sorular araciligryla toplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde katilimcilar tarafindan doldurulan veri toplama araglarindaki
bilgiler kodlanarak elektronik ortama aktarilmistir. Coziimlemede istatistiksel paket
programindan yararlanilmistir. Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda, verilerin analizinde
betimsel istatistiklerden frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (i) ve standart sapma (Ss)
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kullanilmistir. Her maddeye erisim diizeyi (ED) hesaplanirken anlasilirligi artirmak i¢in aritmetik

ortalamalar 20 ile carpilarak 5’lik sistem 100’liik sisteme ¢evrilmistir.

Programin kazanimlar, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve 6l¢me-degerlendirme siirecine
iliskin katilimcilarin goriislerini belirlemek amaciyla her bir boliim i¢in ayr1 ayr1 yukarida ifade
edilen betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Ogretmenlere sorulan agik uglu sorulara verilen igerik
analizine tabi tutularak belirli temalara ayrilmigtir. Bu temalar her tablonun altinda dogrudan
alintilar seklinde verilmistir. Dolayisiyla, nicel verilerden elde edilen bulgular nitel verilerle
desteklenmistir. Ogretmenlerin gériiglerine iliskin dogrudan alintilar 6gretmenlere verilen
kodlar dikkate alinarak O1, O2 seklinde kodlanarak verilmistir. Ogrencilere uygulanan ABT ise

elektronik ortamda analize tabi tutularak 6grencilerin kazanimlara ulagma diizeyi belirlenmistir.
Bulgular

Bu boéliimde aragtirmanin problemi dogrultusunda veri toplama araglarindan elde edilen
veriler tizerinde yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir. Programda yer alan kazanmmlara
iliskin 6gretmen gortslerini belirlemek amaciyla hazirlanmis 17 maddeye ait frekans, yiizde,

aritmetik ortalama, standart sapma ve her bir ifadeye erisim diizeyi Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
Katilimeilarin Programin Kazanimlarina iliskin Gérisleri

Erisim
Diizeyi (%)

Maddeler 5 4 3 2 1

B

f/% £/ % £/% £/% £/% SS ED

1.{lkokul 3.sinif Fen Bilimleri dersinin
kazanimlari programda anlagilir bir sekilde ~ 63/31,5 94/47  35/17,5 5/25  3/1,5 405 0852 81
ifade edilmistir.

2. Programdaki kazanimlar 6grencilerin

S . 58/29  100/50 39/19,5  2/1 1/0,5 4,06 0,754 81,2
gelisim diizeylerine (yaslarina) uygundur.

3. Programda 6grenciye kazandirilmasi
on goriilen kazanimlar ilkokul 3.sinif Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinin genel
amaglariyla tutarlidir.

53/26,5 107/53,5 34/17 6/3 0/0 4,03 0,746 80,6

4.11kégretim 3.simf Fen Bilimleri dersi

kazanimlar1 6grencilerin ilgilerine 53/26,5 100/50  38/19 6/3 3/1,5 3,97 0,844 79,4
uygundur.

5.01kégretim 3.simuf Fen Bilimleri dersi

kazanimlar1 6grencilerin ihtiyaglarina 49/24,5  94/47  47/23,5  10/5 0/0 391 0,822 78,2
uygundur.

6. Kazanimlar 6grencilerin biligsel gelisim

. . 50/25  98/49  41/20,5 11/55  0/0 3,94 0821 788
diizeylerine uygundur.
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7. Kazanimlar 6grencilerin duyussal gelisim

. . 49/24,5 100/50  41/20,5  9/4,5 1/0,5 3,94 0821 788
diizeylerine uygundur.

8. Kazamimlar 6grencilerin psikomotor
gelisim diizeylerine uygundur.

9. Kazanimlar birbirleriyle tutarlidir. 51/25,5 113/56,5 32/16 3/1,5 1/0,5 4,05 0,721 81
10. Kazanimlar giinliik hayatta
kullanabilecek niteliktedir.

11. Fen Bilimleri dersi 6gretim programimin
kazanimlari gozlenebilir niteliktedir.

49/24,5 105/53  38/19,5  7/3,5 1/0,5 3,97 0,789 79,4

51/25,5 93/47  49/245  6/3 1/0,5 394 0815 788

43/1,5 102/51  48/24 6/3 1/0,5 39 0,783 78

12. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin

kazanimlari gerceklesebilecek niteliktedir. 43215 9749 53265 6/3 105 388 0795 776

13. .Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin

Kazanmlar icerik ile tutathdr. 49/24,5 104/52 43/21,5 3/15 1/0,5 3,99 0,753 79,8

14. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin

kazanimlari olgiilebilir niteliktedir. 45225 99150 491245 5125 211 39 0808 78

15. Okulun kaynaklari (lab. deney arag
geregleri vb.) programi uygulamak icin 13/6,5 31/15,5 47/23,5 69/34,5 40/20 2,54 1,164 50,8
yeterlidir.

16. Programi uygulamak i¢in yeterli basili

. 19/9,5 45/22,5 60/30 53/26,5 23/11,5 2,92 1,153 58,4
dokiiman vardir.

17. Kendimi programi uygulayacak

yeterlilikte gériiyorum 84/42 101/50,5 11/5,5 21 2/1 431 0,713 86,2

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin programin kazanimlar boyutuna iliskin goriislerinin
genelde olumlu oldugu séylenebilir. Kazanim boyutunun tamamina iliskin olumlu goriislerin
ortalamasi %71dir (tamamen katiliyorum ile katiliyorum). En yiiksek olumlu goriis degeri %92,5
iken (17.madde), en diisiik %22dir (15.madde). Olumsuz goriislerin (kesinlikle katilmiyorum
ile katilmiyorum) ortalamasi ise %8,55’te kalmustir. Katilimcilarin kazanimlara iliskin olumsuz
gorislerinin en yiliksegi %54,5 iken (15.madde), en diisiigi %1,5dir (2.madde). Kazanimlara
erisgim diizeyinin ortalamasi %76,8 olarak hesaplanmigtir. Kazanimlara en ytiksek erisim diizeyi
%86,2 iken en diisiik %50,8dir.

Katilimcilardan, her bélimiin sonunda programin égelerine yonelik goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Buna gore katilimcilar, programda yer alan kazanimlarla ilgili goriislerinin bir kism1
asagida dogrudan ifade edilmistir. Kazanimlara iligkin katilimcilarin goriisleri genelde olumludur.

Asagida iki katilimcinin goriisleri dogrudan verilmistir.

“Yeni Fen Bilimleri programini kazanimlar agisindan ¢ok basarili buluyorum (0117).” “3.simf
égrenci icin kazammlar yeterlidir (0176).”

Bununla birlikte kazanimlara iliskin elestiriler de yok degildir. Bu elestiriler genelde “kazanim-
stire” tizerinde yogunlagmakla birlikte diger konularda da elestiriler vardir. Bu elestirilerden
bazilar1 asagida dogrudan alint1 seklinde verilmistir.

“Kazammlara ayrilan siire fazla, ozellikle bazi kazammlar icin gereginden fazladir (085, 086,
087, 090, 091, 092 ve O187).” “Fen Bilimleri dersinin kazanimlar: giinliik hayatla iliskili degildir
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(055)” “Kazanimlar daha ¢ok uygulamaya déniik olmali bunun icin de okullara materyal destegi

saglanmalidir (0154).”

Programda yer alan icerige iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmis 10
maddeye ait frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve her bir ifadeye erisim diizeyi

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Katiimeilarin Programin Icerigine liskin Gérisleri

Maddeler
5 4 3

Erisim
Diizeyi (%)

/% f/ % /%

/%

/%

E|

SS

ED

1.3.si1f Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin igerigi Fen Bilimleri dersi
6gretim programin genel amaglari ile
tutarlidir.

46/23  115/57,5 33/16,5

.2.Fe.rv1.B111mler1 6gretim programinin 4623 1230615  26/13
icerigi kazanimlarla tutarhdur.
3.Fen Bilimleri Ofretim programunin 53, g5 45095
icerigi 6grencilerin ilgilerine uygundur.

4.Fen Bilimleri 6gretim programinin

icerigi 6grencilerin ihtiyaglarina 46/23  94/47  46/23
uygundur.

5.Fen Bilimleri 6gretim programinin

icerigi dgrencilerin hazir bulunusluk 39/20  89/45 54/27
diizeyine uygundur.

‘6.Fe.1?.B1}1mler1‘ 6gretim programinin W22 101505 4221
icerigi glinceldir.

ilkelerine (yakindan uzaga, basitten
karmagiga, bilinenden bilinmeyene, 40/20  103/52 48/24
6grenciye gorelik, somuttan soyuta,
nesnellik, ekonomiklik vb.) uygundur.
8.Igerik somut (gevre ile ilgili) orneklere 1020 10352 47/235
dayanmaktadr.

9. Ogretim programinin icerigi (konu,

6grenme alany, tinite, tema, ilke, kavram, 42/21  108/54 40/20
olgu, tutum vb.) yasamla iliskilidir.
10.1cerikte etkinliklere yeteri kadar yer

o 26/13  70/35 54/27
verilmistir.

6/3

5/2,5

10/5

13/6,5

17/8,5

12/6

73,5

8/4

9/4,5

39/19,5 11/5,5

0/0

0/0

3/1,5

1/0,5

1/0,5

1/0,5

2/1

21

1/0,5

4,05

3,9

3,85

3,74

4,02

3,86

3,85

3,9

3,3

0,719

0,678

0,904

0,865

0,887

2,222

0,808

0,817

0,793

1,095

80

81

78

77

74,8

80,4

77,2

77

78

66

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin programin igerik boyutuna iligkin gorislerinin genelde

olumlu oldugu goriilmektedir. Igerik boyutunun tamamina iliskin olumlu gériiglerin ortalamast
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%71,3’tlir (tamamen katiliyorum ile katiliyorum) En yiiksek olumlu goriis degeri %84,5 iken
(2.madde) en diisiik %48dir (10.madde). Olumsuz goriislerin (kesinlikle katilmiyorum ile
katilmryorum) ortalamast ise %7,4’te kalmustir. Katilimcilarin igerige iligkin olumsuz goriiglerinin
en yiiksegi %25 iken (10.madde) en diisiigii %2,5'tir (madde 2). Icerige erisim diizeyinin
ortalamas1 %76,94 olarak hesaplanmustir. Igerige en yiiksek erisim diizeyi ise %80,4 iken en diigitk
%66dr.

Katilimcilarin - programin  igerigine iliskin goriisleri ¢ogunlukla deneylerle ilgilidir.
Katilimcilarin bu béliimde tizerinde durduklar: bir bagka konu ise igerige eklenmesini uygun
gordiikleri konular ile daha ayrintili islenmesini istedikleri konulardir. Bununla ilgili baz
katilimcilarin goriisleri soyledir:

Deney sayist az, her konu i¢in miimkiin oldugunda deney eklenmelidir (01, 03, 0129, 0153).

» <«

“Konular biraz daha derinlemesine verilmelidir (090).” “Canlilar diinyast ve diinyamizi taniyalim
iiniteleri biraz daha genisletilmelidir (O141).” “Bitki ve hayvanlarla ilgili konulara daha ¢ok yer

verilmelidir (0112)..

Katilimcilarin igerige iliskin gorisleri genelde olumlu olmakla birlikte bazi elestirileri de
vardir. Bunlardan bazilar1 asagrya dogrudan alint1 bigiminde verilmistir.

» «

“Cogu konular kazammlarla iliskili ve anlasilir degildir (055).” “Soyut kavramlar ¢ikarimalidir
(095).” “Konularin birbiriyle biitiinliigii yoktur. Ders kitaplari anlasilir bir sekilde hazirlanmamgtir.

Etkinlikler daha anlasilir hazirlanabilirdi (0144).”

Programda yer alan dgretme-6grenme siirecine iliskin 6gretmen gorislerini belirlemek
amactyla hazirlanmis 14 maddeye ait frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve her
bir ifadeye erisim diizeyi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Katlimcilarin Programin Ogretme-Ogrenme Sirecine lliskin Gérigleri

Maddeler

(9]
-
w
I
Erisim
Diizeyi (%)

£/% £1% % /% f/% X SS ED

1.Ders kitaplarindaki etkinlikler 6grenciler

I, 33/16,5 67/33,5 68/34 27/13,5 5/2,5 3,48 1,002 69,6
icin ilgi ekicidir.

2,Program, ¢esitli 6gretim materyallerini

Kullanmay: gerektirmektedir. 48/24  110/55 32/16  7/3,5 3/1,5 397 0823 794

3.Programda kazanimlar i¢in 6nerilen siire

1 57/28,5 87/43,5 36/18  18/9 2/1 39 093 78
yeterlidir.

4.Programda dgrencilerin ‘yaparak
yasayarak’ ogrenmelerini saglayic 35/17,5 73/36,5 68/34 19/9,5 5/2,5 3,57 0969 71,4
etkinliklere yer verilmistir.
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5.Programda 6grencilerin isbirligi yaparak
ogrenmelerini saglayici etkinliklere yer 29/14,5  80/40 70/35 17/8,5 4/2 3,57 0911 71,4
verilmistir.

6.Programda 6grencilerin yaraticihiklarin

do . T e 25/12,5 63/31,5 84/42 21/10,5 7/3,5 3,39 0955 678
sergileyici etkinliklere yer verilmistir.

7.Etkinlikler diizenlenirken 6grencilerin

bireysel farkliliklar: dikkate alinmugtur. 19/9,5  64/32 79/395 3216 63 329 0949 658

8.Etkinlikler smnifta uygulanabilir
niteliktedir.

9.0gretim programinda dnerilen 6gretim
yontemleri, sinif ortaminda uygulanabilir 29/14,5 91/455 65/32,5 11/55 4/2 3,65 0867 73
niteliktedir.

10.Programin 6gretme-0grenme siireci
ogrenci merkezli olarak tasarlanmustir.

23/11,5  92/46  67/33,5 12/6 6/3 357 0883 714

27/13,5 97/48,5 61/30,5 13/6,5 2/1 3,67 0827 734

11.0gretme-dgrenme siireci dgrencilerin
derse etkin katillimini saglayabilecek nitelikte ~ 30/15  89/44,5 67/33,5 12/6 2/1 3,67 084 734
diizenlenmistir.

12. Grup ¢aligmalar ogrencilerin

birbirlerinden 6grenmelerini saglamaktadr. 0715 104/52 50125 1155 525 371 0876 742

13. Ogretim programy, farkli §grenme
ihtiyaglarina uygun 6grenme durumlarinin 24/12  95/47,5 65/32,5 11/55 5/,5 3,61 0,861 72,2
olugturulmasina imkan saglamaktadir.

14. flkokul 3.siif Fen Bilimleri ders kitabi
6grenci seviyesine uygundur.

42/21  99/49,5 51/255  6/3 2/1 3,87 0812 774

Tablo 4 incelendiginde katilmcilarin programin 6gretme-6grenme siirecine iliskin
goriislerinin genelde olumlu oldugu sylenebilir. Ogretme-6grenme siirecinin tamamina iliskin
olumlu goriiglerin ortalamasi %59,35tir (tamamen katiliyorum ile katiliyorum). En yiiksek olumlu
goriis degeri %79 iken (2.madde) en diisiik %41,5tir (7.madde). Olumsuz goriislerin (kesinlikle
katilmiyorum ile katilmiyorum) ortalamast ise 9,82'de kalmistir. Katilimcilarin 6gretme-6grenme
siirecine iligkin olumsuz goriislerinin en yiiksegi %19 iken(7.madde) en diigiigii %5'tir. Ogretme-
6grenme siirecine iliskin maddelere erisim diizeyinin ortalamasi %72,74 olarak hesaplanmustir.

Kazanimlara en yiiksek erisim diizeyi %79,4 iken en diisiik %65,8dir.

Ogretme-6grenme siirecine iliskin ise §gretmenlerin tizerinde durduklari konu agirlikli olarak
materyallerle ilgilidir. Bununla ilgili 6gretmenler genel olarak ders kitaplari, okul laboratuvar
ortamlari ve arag gereg eksikligiyle ilgili goriis belirtmislerdir. Ogretme-6grenme siirecine iliskin

katilimcilarin bazilarinin dogrudan gorisleri asagida verilmistir.

“Kaynak sikintis1 giderilmeli ve her okul icin deney ortami olusturularak yaparak yasayarak
ogrenme ortamlar: olusturulmahdir (010).,“ “Okullarimizin yeterli donanima sahip olmadigim
diistiniiyorum. Ciinkii okulda materyal yok. Smiflarin kalabalik olmas: da fen bilimleri dersini
olumsuz etkilemektedir (0127)”, “Ogretmen kilavuz kitabimin olmamasini biiyiik bir sorun
olusturdu (0129, 0149, 0155, 0161, 0162, 0177, 0180, 0190, 0195).”.
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Programda yer alan 6l¢gme-degerlendirme siirecine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek

amacryla hazirlanmis 12 maddeye ait frekans, yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve her

bir ifadeye erisim diizeyi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Katilimeilarin Programin Olcme-Degerlendirme Sirecine lliskin Gérisleri

Maddeler

5

4

3

2

Erisim
Diizeyi (%)

£/%

/%

£/%

£/%

/%

L.Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri dersi 8gretim
programinda 6ngoriilen 6lgme-degerlendirme
etkinlikleri, ongoriilen kazanimlari 6lgmek i¢in
uygundur.

2.0lgme-degerlendirme etkinlikleri, dgrencilerin
gelisim diizeylerine uygundur.
3.0lgme-degerlendirme etkinlikleri kazanimlarla
tutarhidur.

4.0lgme-degerlendirme etkinlikleri igerik ile
tutarhdir.

5.0l¢me-degerlendirme etkinlikleri agik ve
anlagilabilir niteliktedir.

6.0lgme-degerlendirme etkinlikleri kullanghlik
(uygulanmasi ve puanlamasinin kolay olmast)
bakimindan uygundur.

7.0lgme-degerlendirme etkinlikleri siire¢ odaklidir
(stirece dayali degerlendirme yapilmaktadir).
8.0lgme-degerlendirme etkinlikleri iiriin odaklidir
(irtin dayal degerlendirme yapilmaktadir).
9.0gretim programinda 6nerilen 8lgme ve
degerlendirme yontemleri {ist diizey zihinsel
becerilerin (elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
problem ¢6zme vb.) 6l¢iilmesine imkan
saglamaktadur.

10.Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda verilen
olgme ve degerlendirme 6rnekleri yeterlidir.
11.Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda lgme
ve degerlendirmenin nasil yapilacagi ayrintili olarak
agiklanmustir.

12.Yeni programda 6l¢me-degerlendirmede giicliik
gekilmektedir.

24/12

27/13,5
31/15,5
33/16,5

35/17,5

30/15

27/13,5

23/11,5

23/11,5

22/11

19/9,5

19/9,5

94/47

107/53,5
113/56,5
114/57

110/55

104/52

102/51

87/43,5

81/40,5

71/35,5

82/41

49/24,5

66/33

54/27
49/24,5
44/22

45/22,5

52/26

60/30

70/35

79/39,5

67/33,5

65/32,5

68/34

15/7,5

12/6
5/2,5
8/4

10/5

14/7

10/5

19/9,5

15/7,5

32/16

29/14,5

1/0,5

0/0
2/1
1/0,5

0/0

0/0

1/0,5

1/0,5

2/1

8/4

5/2,5

55/27,5 9/4,5

3,62

3,54

3,33

3,41

3,07

0,811

0,763

0,751

0,755

0,762

2,954

0,778

0,837

0,832

1,004

0,936

1,039

72,4

74,8

76,6

77

77

78,8

74,4

71,2

70,8

61,4

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin programin 6lgme ve degerlendirme siirecine iligkin

goriislerinin de genel olarak olumlu oldugu goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme siirecinin

157



Ozden SENTURK « Saban BERK

tamamuina iliskin olumlu gortslerin ortalamasi 59,45’tir (tamamen katiliyorum ile katiliyorum).
En yiiksek olumlu goriis degeri %73,5 iken (4.madde) en diisiik %34’tiir (12.madde). Olumsuz
goriiglerin  (kesinlikle katilmriyorum ile katilmiyorum) ortalamasi ise %10,58de kalmistir.
Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin olumsuz goriislerinin en yiiksegi %32 iken
(12.madde) en diisiigii %3,5'tir (madde 3). Olgme ve degerlendirme siirecine erisim diizeyinin
ortalamast %72,43 olarak hesaplanmistir. Olgme ve degerlendirme siirecine erisim diizeyi en
yiiksek %78,8 iken en diisiik %61,4’ tiir. Katilimcilarin programin 6lgme ve degerlendirme boyutu
ile ilgili olarak gériisleri su sekildedir:

“B.simiflarda yazili degerlendirme olmadigi icin programin olgme degerlendirme kismu yeterli
degildir (0176).”. “Yeterli érnek ve uygulama yok. Arastirma devi verebilecegimiz konular olmali
(0105).” “Ders kitaplarimiza ¢oktan se¢meli test sorulari eklenebilir. Hem konu hem de tema sonu
degerlendirme seklinde sayr artirilabilir (0150).” Kilavuz kitaplarin arkasinda normalde ornek
¢alismalar olurdu bunda olmadig i¢in inceleyemedik (0155).”

Ogrencilerin Kazanimlara Erisim Diizeyine lliskin Bulgular

Ogrencilerin programda yer alan kazanimlara erisim diizeyinin belirlenmesi i¢in uygulanan
Akademik Bagar1 Testinde yer alan kazanimlar ve bu kazanimlara erisim diizeyi Tablo 6da

verilmistir.

Tablo 6

Ogrencilbbbberin Kazanimlara Ulasma Dizeyleri

Kazanimlara
Kazanimlar Erisim
Diizeyi(%)

1. Duyu organlarin: tanur. 95
2. Duyu organlarinin temel gorevlerini agiklar. 87
3. Duyu organlarinin sagligini korumak i¢in yapilmasi gerekenleri kavrar. 77
4. Hareket eden varliklar1 gozlemler ve hareket ozelliklerini ifade eder. 82
5. itme ve cekmenin birer kuvvet oldugunu deneyerek kesfeder. 78
6. itme ve cekme kuvvetlerinin hareket eden ve duran cisimler iizerindeki etkilerini »
gozlemleyerek kuvvet kavramini agiklar.
7. Giinliik yasamda hareketli cisimlerin sebep olabilecegi tehlikeleri tartisir. 89
8. Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel ozellikleri agiklar. 49
9. Bazt maddelere dokunma, onlar1 tatma ve koklamanin canli viicuduna zarar verebilecegini fark %0
eder.
10. Bireysel olarak ya da gruplar halinde maddelerle ¢alisirken gerekli giivenlik tedbirlerini 86
almada sorumluluk iistlenir.
11. Cevresindeki maddeleri, hallerine gore siniflandirir. 73
12. Gozlemleri sonucunda gérme olayinin gergeklesebilmesi igin 151810 gerekli oldugu sonucunu 73
cikarir.
13. Cevresindeki 151k kaynaklarini dogal ve yapay 151k kaynaklar: seklinde siniflandirir. 65
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14. Ses siddetinin isitme icin belirleyici oldugunu gozlemler ve her sesin insan kulag: tarafindan %
isitilemeyecegini fark eder.

15. Ses siddeti ile uzaklik arasindaki iliskiyi kavrar. 86
16. Siddetli seslerin isitme kaybina sebep olabilecegini kavrar. 86
17. Her sesin bir kaynagi oldugu ve sesin her yonde yayildig1 sonucunu gikarir. 76
18. Cevresindeki ses kaynaklarini dogal ve yapay ses kaynaklari seklinde siniflandirir. 72
19. Isitme duyusunu kullanarak ses kaynaginin yaklagip-uzaklagmast ve ses kaynaginin yeri

hakkinda ¢ikarimlarda bulunur. 58
20. Cevresindeki 6rnekleri kullanarak varliklar1 canli ve cansiz olarak siniflandirir. 81
21. Yasadig cevreyi tanir ve bu ortamlarin temizliginde aktif gorev alir. 65
22. Dogal ve yapay gevre arasindaki farklari agiklar. 79
23. Dogal gevrenin canlilar i¢in 6nemini kavrar ve dogal ¢evreyi korumak i¢in tedbirler alir. 87
24. Elektrik ve su gibi kaynaklarin tasarruflu kullanilmasinin 6nemini kavrar ve bu kaynaklarin

kullaniminda tasarruflu davranir. 67
25. Saglikh yasam icin gerekli olan durumlarin 6nemini kavrar ve giinliik yasaminda uygular. 88
26. Elektrikli arag-gereglere yakin ¢evresinden ornekler vererek elektrigin giinliik yasamdaki 71
6nemini agiklar.

27. Elektrikli arag-geregleri, kullandig1 elektrik kaynaklarina gore siniflandirir. 86
28. Pil atiklarinin ¢evreye verecegi zararlari ve bu konuda yapilmasi gerekenleri tartisir. 85
29. Elektrigin can ve mal giivenligi bakimindan giivenli kullanimina iligkin yapilmas: gerekenleri 70
arastirir ve elektrik ¢arpmasina yol agabilecek durumlari kavrar.

30. Diinyanin geklinin kiireye benzedigini ifade eder. 85
31. Diinya yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini ve etrafimizi saran bir hava tabakasinin o
bulundugunu kavrar.

32. Diinya yiizeyindeki kara ve sularin kapladig: alanlart model tizerinde karsilagtirir. 75
Ortalama 78

Tablo 6’ya gore 32 iki kazanim igerisinde en yiiksek erisim saglanan kazanimin %95 ile
Lkazanim: “Duyu organlarini tanmir” oldugu goriilmektedir. Yiiksek erisim saglanan diger
kazanimin ise %92 ile 6.kazanim “ftme ve cekme kuvvetlerinin hareket eden ve duran cisimler
iizerindeki etkilerini gozlemleyerek kuvvet kavramini agiklar” kazanimidir. En disik erisim
saglanan kazanimin %49 ile 8.kazanim “Bes duyu orgammi kullanarak maddeyi niteleyen temel
ozellikleri agiklar” oldugu gortlmektedir. En diisiik erigim saglanan diger kazanimlarin ise %
65 ile 21.kazanim “Yasadigi cevreyi tanr ve bu ortamlarin temizliginde aktif gorev alir” oldugu

gortlmektedir. Kazanimlara erigim diizeyinin aritmetik ortalamas %784dir.

Sonucg ve Tartisma

Arastirmaya katilan §gretmenlerin flkokul 3.Smnif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
kazanim boyutuna iliskin gortisleri genel olarak olumludur ve 6gretmenler kazanimlar boyutunun
yapilandirilmasimni program gelistirme ilkeleri baglaminda yeterli bulmuslardir. Bu sonuglar
Aybek ve Aslan (2015), Bagibeyaz (2016) ve Giiven'in (2016) sonuglar: ile de ortiigmektedir.
Anilan ¢alismalarda da kazanimlarin agik ve anlasilir oldugu, kendi igerisinde tutarli oldugu,
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugu, gozlenebilir ve 6lgiilebilir oldugu sonuglarina
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varilmigtir. Bununla birlikte katihimcilar kazanim-stire uyumsuzluguna dikkat c¢ekerek
kazanimlar i¢in ayrilan siirenin fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu Toraman ve Alc1 (2013)
ve Bagibeyaz'in (2016) bulgulariyla értiisiirken Izci, Ozden ve Tekin (2008) ve Giines, Dilek,
Hoplan ve Giinegin (2012) bulgulariyla gelismektedir. izci vd. ile Giines vd. (2012) yaptiklar:
caligmada Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin kazanimlari i¢in ayrilan siirenin, 6zellikle
ogrenen merkezli yaklasgimlar uygulandiginda, yetersiz oldugu bulgusuna erismislerdir. Izci
vd. ile Giines vd. nin (2012) ¢alismasi, bu ¢alismada degerlendirmesi yapilan programlarin
gelistirilmesinden 6nce uygulamada olan program oldugundan dolayr program gelistirme
uzmanlari program degerlendirme ¢alismalarinin sonuglarini dikkate alarak kazanimlara ayrilan
stirelerde diizenleme yaptiklar: diigiiniilebilir. Bulgular, son donemde yapilan program gelistirme
galigmalarinin ve olusturulan Ogretim programlarimin yapisal olarak daha saglam oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, programi hazirlayan program ¢aligma grubunun daha once yapilan
program degerlendirme ¢alismalarinin bulgularindan yararlanildig: seklinde agiklanabilir.

Ogretmenlerin tamamina yakini kendini programi uygulayabilecek yeterlilikte gdrmektedir.
Bu durum Lewthwaite (2005)’1n sonuglariyla 6rtiismektedir. Bu sonuglar bize yurt igindeki ve yurt
disindaki 6gretmenlerin programi uygulamak i¢in herhangi bir ek egitime ihtiya¢ duymadiklarini
gostermektedir. Ayrica, 6gretmen yetistiren kurumlar ile istihdam eden kurumlarin isbirligi de
bu sonucun elde edilmesinde 6nemli bir faktdr olarak disiiniilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler Ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
icerik boyutunu “Katiliyorum” diizeyinde yeterli bulmuslardir. Buna gére Ilkokul 3. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin iceriginin amaglarla tutarli oldugu, giincel ve gercek
yasamla baglantili oldugu, icerigin 6grenenlerin hazir bulunusluluk ve gelisim diizeylerine uygun
oldugu gorisiindedirler. Kisacasy; igerik konusunda programin uygulayicist olan 6gretmenlerin
memnun oldugu sonucuna erisilmistir. Unisen ve Kaya (2015), Bagibeyaz (2016), Giiven (2016)
ve Kirind1 ve Uluda (2017) caligmalarinda benzer sonuglara ulagsmiglardir. Dolayisiyla 3. Sinif
Fen Bilimleri Ogretim Programi hazirlanirken sadece program gelistirme ve icerik diizenleme
ilkelerine uyulmakla yetinilmemis ayni zamanda degerlendirme ¢alismalarinin da bulgularindan
yararlanilmistir. Programin icerik boyutunda iyilestirilmeye acik alanlari da yok degildir.
Katilimcilarin 6zellikle icerikte deney sayisinin azligi, bazi konularin yiizeyselligi ve konular
aras1 biitiinsellige iliskin elestirileri vardir. Giiven'in (2016) bulgular1 arasinda da deney sayisinin
azlig1 icerige doniik iyilestirmeye yonelik acik alan olarak degerlendirilirken, Kliegerde (2015)
uluslararas: kargilastirma sinavlarinda (TIMSS gibi) fen bilimleri alaninda basarili tilkelerin
iceriklerinin yogun olmadig1 ancak var olan konularin yeterli derinlikte islendigi noktasina
dikkati gekmektedir.

Bir 6gretim programinin olusturulmasinda en belirleyici faktor kazanimlar, kazanimlarin
ediniminde ise 0gretme-6grenme siirecidir. Ciinkii 6grenme bu agamada gerceklesmektedir.
Lewthwaite (2005), bir programin gelistirilmesinde en degerli (islevsel) bilgilerin siire¢
agamasinda toplanabilecegine dikkatleri cekmektedir. Iyi yapilandirilmis bir 6gretme-6grenme
siireci programin bagarisinda kilit Sneme sahiptir. Aragtirmaya katilan 8gretmenler {lkokul 3. Stnif
Fen Bilimleri Ogretim Programinin 6gretme-6grenme siirecine iliskin goriisleri de genel olarak
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olumludur. Dolayisiyla; program 6gretme-6grenme siirecinde 6grencilerin stirece etkin katilimini
tesvik etmekte, siirecte bireysel farkliliklar: dikkate almakta, kazanimlarin gerceklestirilmesi igin
yeterli zenginlik ve esneklige sahiptir. Benzer bulgulara Lee (2003), Gémleksiz ve Bulut (2007),
Giines vd. (2012), Basibeyaz (2016) ve Giiven'in (2016) ¢alismalarinda da rastlanmaktadir.
Ad1 gegen galismalarda da degerlendirilen fen bilimleri (veya fen ve teknoloji) dersi 6gretim
programinin dgretme-6grenme siirecinin iyi yapilandirilmis oldugu sonucuna varilmigtir.

Ogretme-6grenme siireci boyutunda katilimcilar programda yer alan deneyleri yapabilmek
i¢cin laboratuvar ve kaynaklarin/materyallerin yeterli olmadig1 goriisiindedirler. Fen bilgisi
egitiminde kilit 6neme sahip ve konularin kavratilmasinda en ¢ok tercih edilen yontem
olan deneylerin (Aykag, Kiiciik, Kartal, Tilkibas ve Keskin, 20011; Hollins ve Reiss, 2016)
uygulanabilmesi gerekli laboratuvar donanimi ve okullarin fiziki ve/veya finansal kaynak
yetersizligi degerlendirme ¢aligmalarinin tamamina yakininda karsimiza ¢ikmaktadir (Evirgen,
2013; Sicak; 2013; Unisen ve Kaya, 2015; Basar, 2016 vd.). Bununla birlikte bazi ¢aligmalarda (Izci,
Ozden ve Tekin, 2008) 6gretme-6grenme siirecinde deneyleri yapabilmek igin zorunlu materyal
gereksiniminin yiizde ellinin iizerinde karsilandig1 goriilmektedir. Bu tiir sonuglarin bolgesel ve/
veya Orneklem farklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretme-6grenme siirecinde 6gretmen kilavuz kitabinin olmamasi sorun olarak dile
getirilmistir. Stirecte uygulayicilar i¢in rehber niteliginde olan 6gretmen kilavuz kitabinin olmayist
Bagibeyaz (2016) ve Kirindi ve Ulu'nun (2017) sonuglariyla ortiismektedir. Anilan ¢aligmalarda
da 6gretmenler Ilkokul 3.Sinif Fen Bilimleri Dersi 6gretmen kilavuz kitabinin olmamasini sorun

olarak dile getirmislerdir.

Katilimcilarin, 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 6lgme-degerlendirme siireci
hakkinda genel olarak olumlu goriis belirtikleri saptanmistir. Bulgulara gore programda 6nerilen
6l¢me-degerlendirme etkinlikleri/araglar1 (performans o6devleri, sinavlar, projeler) bireysel
farkliliklara duyarli, hem siire¢ hem de sonu¢ odaklidir, kazanimlarla tutarli ve kazanimlari
6lgmek i¢in uygun, hedef kitlenin gelisim 6zelliklerine (bilissel, duyussal ve devinsel) uygun, agik
ve anlagilirdir. Bu durum programin 6lgme-degerlendirme boyutunun da program gelistirme
ilkelerine gore yapilandirildigi ve énceki degerlendirme sonuglarindan yararlandig: seklinde
yorumlanabilir. Benzer sonuglara Gémleksiz ve Bulut (2007) ile Basibeyaz (2016) ve Kirind:
ve Ulwnun (2017) caligmalarinda da rastlanmaktadir. Adi gecen ¢alismalarda da 3. Sinif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin &lgme-degerlendirme boyutunun yapilandirilmasinin
beklentileri “yliksek” diizeyde karsiladig1 ve katilimcilar tarafindan olumlu bulundugu sonucuna

varilmistir.

Aragtirmaya katilan oOgretmenler ol¢me ve degerlendirme boyutunda zaman zaman
zorluk cektiklerini de ifade etmislerdir. Zorluk kaynaklarinin baginda 6l¢me degerlendirmeye
iliskin orneklerin yetersiz olusu gelmektedir. Bu durum 6gretmenler her ne kadar programa
hakim olsalar da 6lgme degerlendirme konusunda yénlendirmeye ve/veya destege gereksinim

duyduklar seklinde yorumlanabilir.
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Aragtirmada cevabi aranan bir diger soru da 6grencilerin programda belirlenen kazanimlara
erisimlerinin ne diizeyde oldugudur. Bu amagla hazirlanan akademik basar: testinden elde
edilen sonuglara bakildiginda programda yer alan 32 kazanima 6grencilerin yiiksek diizeyde
eristigi goriilmektedir. Erisim diizeyinin ortalamasi %78 olarak bulunmustur. Sadece bir
kazanima (kazanim 8) erisim diizeyi %50’nin altindadir. Bu durum programin kazanimlarinin
Ogrenci seviyesine uygun oldugu ve igerik ve siire¢ tasariminin programin kazanimlara erigimi
saglayabilecek nitelikte diizenlendigi seklinde yorumlanabilir. “Bes duyu organimi kullanarak
maddeyi niteleyen temel 6zellikleri agiklar” olarak ifade edilen sekizinci kazanima iliskin icerik
ve 0gretme Ogrenme siireci dikkatle incelenmeli, gerekli goriilen 6gelerde zenginlestirme ya da
degisime gidilmelidir. Basar ve Yagcrnin (2017) bulgular: da bu ¢aligmada erisilen bulgularla
bityiik oranda benzerlik gostermektedir. Her ne kadar Basar ve Yagcrnin ¢aligmasinda 6grenciler
biligsel giris davranislarina gore yitksek-orta-diisiik gruplara ayrilsa da kazanimlara erisim diizeyi
bakimindan hem orta gruptaki 6grencilerin erisim diizeyi hem de {i¢ grubun ortalamasinin

erisim diizeyi ile benzerlik gostermektedir.

Oneriler

Elde edilen sonuglara dayanarak ilkokul ii¢iincii sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin

daha verimli islenebilmesi i¢in agagidaki oneriler gelistirilmistir.

Programda her bir kazanim i¢in ayrilan siire kazanimin ozelligine gore yeniden

diizenlenmelidir.

Okullarin fiziki imkéanlar1 ve laboratuvar ortamlarimin iyilestirilmesi konusunda ¢alismalar
yapilmalidir. Bu konuda okul yonetimleri ve 6gretmenler de ellerinden geleni yapmali kilit
paydaslarla (belediyeler, STK’lar vb.) is birligi yoluna gidilmelidir. Ayrica laboratuvar imkanlar1

konusunda iyi durumda olan okullarla is birlikleri degerlendirilebilir.

Deneyler i¢in tim materyalleri disardan temin etme degil hizmet 6ncesi donemde edinilen
materyal tasarimi konusundaki beceriler ise kogularak bir kisim deneyler i¢in yerinde materyaller

gelistirilmelidir. Bu konuda gerek ziimre igi gerekse ziimreler aras isbirlikleri yapilmalidir.

Programin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in basili dokiimanlarin artirilmasi, var
olanlardan da azami istifade yoluna gidilmelidir. Bunun i¢in kaynak kitaplardan, internet

ortamindan, egitim sitelerinden yararlanilmalidir.

Igerikte yer alan etkinlik sayilar1 yetersiz kaldigindan, igerige uygun etkinlikler eklenmelidir.

Bunun i¢in bir 6grenci ¢alisma kitab: hazirlanmalidir. Ayrica deney sayilari artirilabilir.

Programin 6lgme ve degerlendirme boyutu gozden gegirilerek daha ¢ok siirece dayali ve

tamamlayici degerlendirme etkinlikleri artirilmalidir.
Programin uygulayicisi olan 6gretmenler i¢in bir 6gretmen kilavuz kitabi hazirlanmalidur.
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