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Oz

Tepenin Ardi (Emin Alper, 2012) anlatisinda erkeklerden olusan ve homososyal bir top-
luluk gibi isleyen bir ailenin iliskilerine odaklanir. Filmde aile iligkileri, sosyalizasyon igin bir
ortam saglar ve erkekligin toplumsal bir insa olarak sekillenmesini olanakli kilar: islenen
suglart saklamak adina baskin erkeklik anlayisinin benimsenmesi erkeklerin bir araya gele-
rek erkek homososyalligini Gretmelerini saglar. Ortaya cikan uyum, dayanisma ve gliven
ortami eril hegemonyayi gliclendirir ve homososyal bir topluluk gibi hareket eden ailenin,
bir ulus ve ordu gibi davranmasina yol agar. Bu makale filmi, western ikonografisini de ele
alarak, farkli erkekler ve erkekliklerden olusan aile ve Uretilen erkek homososyalligi cerce-
vesinde ¢ozimlemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Homososyallik, erkek homososyalligi, aile, sosyalizasyon, hegemonik
erkeklik, western.

Beyond The Hill: Homosociality, Family, and Masculinity

Abstract

Beyond The Hill (Emin Alper, 2012) is focused on the interactions of a family of men ope-
rating as a homosocial group. These family interactions provide a ground for socialization,
enabling masculinity to take the form of a social construction. To conceal their crimes,
the men unite into male homosociality by adopting the dominant masculinity. The resul-
ting unison, solidarity, and secure environment reinforce male hegemony and enable the
family to act like a nation and an army. This article analyses the male homosociality that
unites the various masculinities of men in the family. It also discusses aspects of western
iconography.

Keywords: Homosociality, male homosociality, family, socialization, hegemonic masculi-
nity, western.

Gon, A. (2014). Tepenin Ardi: Homososyallik, Aile ve Ereklik. sinecine, 5(1), s. 53-74,


•/.�
DOI: 10.32001/sinecine.540678  •  Araştırma Makalesi | Research Article��


Giris

Erkeklik, toplumsal cinsiyet baglaminda kiiltiirel olarak insa edilen bir
kavramdir. Bu insa siireci, farkli erkekliklere gore degisen farkli asamalart, or-
tamlar1 ve anlamlar kapsar. Erkekligi sadece biyolojik 6zelliklere indirgemek
ya da kadinlardan farkli bir grup olarak agiklamak, erkeklik kavraminin anla-
silmasinda yeterli degildir. Bu nedenle cinsiyetten ¢ok toplumsal cinsiyetten
ve tekrarlanan davranislar olarak ele alir. Boylece erkeklik, karsilikl etkilesim
alanlan iginde, toplumsal hayatta varligim siirdiirtir. Davranislarin, 6grenme-
nin ve karsilikli etkilesimin 6nemli oldugu alanlardan ilki ailedir. Aile erkekli-
ge dair anlamlarin, belirli tutum ve davranislarin edinildigi ilk yerdir. Bununla
birlikte erkekliklerin dahil oldugu homososyal topluluklar da erkeklige atfedi-
len degerlerin, davranislarin ve bakis acilarinin aktarildigi alanlardan biridir.
Aileyi ve homososyal topluluklari erkekligin aktarilmasinda, 6grenilmesinde
ve yinelenmesinde islevsel kilansa sosyalizasyon i¢in uygun bir ortam sagla-
malaridir.

Emin Alper’in yonettigi Tepenin Ardi (2012), tek bir giinde gegen oykii-
siinde erkeklerden olusan bir topluluga odaklanir. Filmde erkeklerin davranis-
lar1 ve karsilikli iliskileri, erkekligin 6grenilen, kabul edilen ve yinelenen bir
olgu olduguna isaret eder. Dede, ogul ve torun ile igveren-galigan iliskileri bir
etkilesim alan1 yaratir ve bu, toplulugun 6nce bir ulusa, ardindan da ortak bir
diisman karsisinda birlesen bir orduya benzemesine yol agar. Olusan bu etki-
lesim alaninda ise sosyalizasyon gergeklesir. Coziimlemek iizere segilen film,
islenen suglarin gizlenmesi adina, erkek homososyalliginin sagladigi miiste-
rek uyum ve dayanigmay1 secen erkek karakterlerin, bu giivenli alanda baskin
goriisii benimsemelerini veya 6rnek almalarini ortaya koyar. Bununla birlikte,
anlatida yer alan western tiirli filmlere 6zgii 6zellikler, erkeklik ingasinin kiil-
tiirel ve toplumsal yapisin1 vurgulamasi agisindan dnemlidir.

Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik

Erkekligin, biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda diisiin-
celerini ve davranislarini belirleyen, sadece erkek oldugu i¢in ondan beklenen
rolleri ve tutumu igeren pratikler toplami (Atay, 2004, s. 14) olmasi ve miica-
delenin, catismanin, savasin bir erkek ritlieli olarak algilanmasi ile sonuna ka-
dar dayanma ve erkekligi ispat etme gabas1 ve bu bakis agisinin “erkeklik ya-
ratmak” (doing masculinity) olarak kavramsallastirilmasi (Onur & Koyuncu,
2004, s. 40) sonucunda gerceklestirilen eylemlerle var oldugu sdylenebilir;
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¢linkii “toplumsal cinsiyet bireysel bedenlerin toplumsal iliskiler ve mekanlar
icinde-arasinda hareket etmesi ile ortaya ¢ikandir. Bedenlerin 6znelligi aym
zamanda maddi pratiklerdir” (Sancar, 2009, s. 181). Var olan toplumsal cinsi-
yet yapilari i¢ine dogdugumuzu dile getiren Woodward ise, daima bedenleri
iceren ama sadece bedenler hakkinda olmayan toplumsal cinsiyetin, sosyal
diinyada konumlandirilan bu bedenlerin, anatomi kadar toplumsal baskilarla
da olusturuldugunu ve yeniden yaratildigini séyler (2011, s. 3).' Baska bir
deyisle biyolojik ozellikler degil, davranislar ve tutumlar etkilidir ve Atay’in
da belirttigi gibi erkekligin dogal bir hal olmayip kiiltiirel bir pratik oldugunu
hatirlamak 6nemlidir (2004, s. 20).

Davraniglar ve tutumlar, erkeklik kavraminin olusmasinda ve aktaril-
masinda kiiltiirel bir pratik olarak isler; ¢iinkii “bedensel hareket ve icralar ge-
nellikle performatiftirler, yani disa vuruyormus gibi yaptiklari 6z veya kimlik
aslinda bedensel isaretler ve diger sdylemsel yollarla iiretilen ve siirdiiriilen
siretimlerdir” (Butler, 2010, s. 224).2 Bu nedenle “toplumsal cinsiyet bir fiil-
dir; hareket halinde olusan, edimler biitiiniidiir” (Sancar, 2009, s. 182). Oy-
leyse belirli davranis bigimlerinin, erkeklerin belirli durumlarda nasil hareket
edecegini sekillendirmek iizere 6grenildigini, ezberlendigini ve taklit edildi-
gini® soylemek miimkiindiir.

Erkeklik ve aile kavramlari birlikte diisiiniildiigiinde, ailenin bir bolii-
miinl olusturan erkeklerin kendi aralarinda var olan iliskileri, hem yetigkin
erkekler hem de erkek cocuklar agisindan 6nemli hale gelmektedir. Aile, er-
kek ¢ocuklarin erkeklik kavramini ve belirli davranig bigimlerini 6grendigi bir
kurum oldugu kadar, belirli erkeklik bigimlerinin ve erkeklige dair tutumlarin
nesilden nesile aktarildig1 ya da 6rnek alindigi bir alan da olmaktadir. Erkek-
liklerin 6grenildigi egitim siireci, erkek ¢ocuklar dogrudan egitilmediginde
bile gergeklesmektedir; ¢linkii baba-ogul arasinda 6zellikle 6gretmeye/6gren-
meye dayanan bir iliski olmasa bile babanin davranislarinin goézlemlenebili-
yor olmasi, belirli tutumlarin nesilden nesile aktarilmasina ya da 6rnek teskil
etmesine olanak saglamaktadir. Burada 6nemli olan baba ve erkek ¢ocuklarin
hangi sartlar altinda bir arada oldugudur; ¢ilinkii baba olmak, anne olmaktan
fiziksel olarak ayrilir. Sancar’a gore babalik, annenin onayina muhtag niteli-

' West ve Zimmerman “toplumsal cinsiyet yaratmak (doing gender), kiz cocuklar1

ve erkek ¢ocuklar, kadinlar ve erkekler arasinda biyolojik, esas ya da dogal ol-
mayan farklar yaratmaktir” (1987, s. 137) der. Connell ise toplumsal cinsiyetin,
toplumsal pratigin diizenlendigi bir yontem oldugunu sdyler (1995, s. 71).

Vurgu 6zgilin metne aittir.

Butler’a gore drag performans, toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisini ortaya
cikarir (2010, s. 226).
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ginden dolay1 belirsizlik riski tagir (2009, s. 120). Bilimsel bir onaylamadan
¢ok sosyal bir onaylanmanin s6z konusu oldugu bu durumda, ¢ocugun baba
ile kurdugu bag, fiziksel olarak anne ile kurdugu bagdan farkli olabilir.* Bu
nedenle “baba olmak, bazi sosyal ve siyasal dolayimlar1 gerektiri(r)” (Sancar,
2009, s. 120). Baska bir deyisle anne ilk once fiziksel ve duygusal bir bag
kurarken, baba ilk 6nce sosyal bir bag kurmaktadir. Béylece babanin tutumu,
davraniglart ve erkeklik anlayisi, erkek ¢ocuklarin erkeklik kavramini algila-
yiginda 6nemli hale gelir.®

Homososyallik ve Hegemonik Erkeklik

Tepenin Ard: dede, ogul ve torun iliskileri ve bu iliskilere eklenen igve-
ren-galisan iliskileri ile erkek homososyalligini iireten bir aileyi merkeze ala-
rak, erkeklige dair belirli yaklasimlarin 6rnek alinmasina olanak saglayan bir
sosyalizasyon siirecini ortaya koyar. Bu yaklasimlarin aktarilmasi ve sosyali-
zasyon siireci eylemler ve davranislarla gerceklesir. Lipman-Blumen’e gore
homososyallik, ayni cinsiyetin arkadaslhigini/birlikteligini aramak veya tercih
etmek ya da bundan hoslanmaktir; ama ayn1 cinsiyetin {iyeleri arasinda bariz
bir bigimde erotik bir etkilesimin olmasi 6zellikle gerekmez; homososyallik
cocuklukta baslar ve daha sonra erkeklerin dahil oldugu cesitli toplumsal ku-
rumlarca cesaretlendirilir ve yonlendirilir (1976, s. 16).

Ayni cinsiyetin tyelerinin miisterek uyum sagladigi, toplumsal cin-
siyete dayali baglar1 ve dayanigmayi birlestiren homososyalligin fiziksel ve
sembolik anlamlar1 oldugunu séyleyen Meuser’a gore, homososyallik fiziksel
ifadesini erkeklerin ve kadinlarin mekansal ayriliginda, sembolik ifadesini ise
ahlaki tutum, politik goriis ve degerler sisteminde bulur (2004, s. 396). Bir
grubun homososyal olarak adlandirilabilmesi i¢in bu iki anlamin bir arada

4 Sancar’a gore “baba olmak, erkek olmanin anlagilmasi zor hallerinden biri. Baba

olmak, bir erkek i¢in, kadinlarin ‘dogurarak anne olmak’ baglantis1 kadar somut
bir kavramay1 olanakli kilan bir durum degil. Farkli olarak, baba olmak, ¢ocuk
ile babasi olan erkek arasinda dogrudan biyoloji yoluyla agik ve belirgin bir iliski
olarak kurulamiyor; bir kadinin (annenin) onayina ve kabuliine muhtag niteligine
bagli olarak babalik belirsizlik riski tasiyor. Baba olmak, bu nedenle bazi sosyal
ve siyasal dolayimlar1 gerektiriyor; ¢cogu zaman ancak kirilgan, basarisiz ya da
sorunlu bi¢cimde insa edilebiliyor” (2009, s. 120).

Connell’a gore, “yeni dogan ¢ocugun biyolojik cinsiyeti vardir, ama heniiz top-
lumsal bir cinsiyete sahip degildir. Cocuk biiyilirken toplum da, ¢ocugun oniine
cinsiyete uygun bir kurallar, sablonlar ya da davranis modelleri dizisi koyar. Belir-
li toplumsallastirma etkenleri ya da failleri —6zellikle aile, medya, arkadas gruplar1
ve okul- s6z konusu bu beklentileri ve modelleri somutlagtirarak ¢ocugun bunlari
sahiplenecegi ortamlari hazirlar” (1998, s. 255). Bununla birlikte Connell sartlan-
ma, 6gretim, model alma ve 6zdeslesme gibi ¢esitli 6grenme mekanizmalarinin da
isin igine girdigini sdyler (1998, s. 255).
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bulunmasi gerekir;® béylece homososyal ortamlar erkeklik kimliginin kurul-
masinda ve siirekliliginin saglanmasinda 6énemli hale gelir (Meuser, 2004, s.
396).” Bununla birlikte, homososyal grubun iiyeleri, ayni toplumsal cinsiyete
ait olma niteliginin o grubun kurucu 6zelligi oldugunun farkinda degildir ve
bunu gdz ardi ederek, erkeklerin toplumsal cinsiyet diizenindeki konumlani-
sinin sorgulanmaksizin kabul edilmesine katkida bulunurlar (Meuser, 2004, s.
396). Ayrica Meuser, “habituel giivenlik” (habitual security) kavramina isaret
ederek kadinlar ve erkekler arasinda yaratilan fiziksel ve sembolik ayirim ile
homososyalligin erkeklere giivenli bir alan da sagladigini vurgular (2004, s.
396).

Behnke ve Meuser, One stirdiikleri habituel giivenlik (habitual security)
kavramiyla, eril habitusun® erkekler igin belirli dlgiitler yarattigini ve bu 6l-
ciitlerle uyumlu yasayan bireyin temel bir giiven duygusu edindigini sdyler ve
bu giivenli durum kendini, toplumsal cinsiyet iligkileri i¢inde, dogallikla icra
edilen ve sorgulanmaksizin kabul edilen bir konumlanisla ifade eder; bunun
sonucunda ise erkeklik kasti ya da planli bir eylemin sonucu olarak gériilmez
(2001, s. 159). Bununla birlikte, Behnke ve Meuser, eril habitusla uyumlu go-
rlilebilecek toplumsal cinsiyeti yaratmanin (doing gender) kurucu ilkesi ola-
rak hegemonik erkekligin, eril habitusun esas1 olarak kavranmasini 6nerir ve
hegemonik erkekligin, bir erkegin davraniglarinin yargilanabildigi, habitusun
varligini ve smirlarini hatirlatan bir standart ya da norm oldugunu dile getirir
(2001, s. 159). Boylelikle, heteroseksiiel erkekler arasinda homososyal etki-

¢ Meuser kadmlardan tamamen muaf bir toplulugun, sembolik diizeyde bile olsa

kadmlarin beklentisini tasidigi zaman, homososyalligi olusturamadigini, diger
yandan bir ya da birka¢ kadinin da i¢inde bulundugu bir erkekler toplulugunun,
gruptaki kadinlar erkeklerin iletigim ve etkilesim bicimlerini edindikleri zaman,
homososyalligi saglayabildigini sdyler (2004, s. 396).

Kimmel, erkekligin cogunlukla homososyal bir anlasma (homosocial enactment)
oldugunu, 19. ylizyilin basindan giiniimiize kadar erkeklerin, diger erkeklerin
(baba, ¢ocukluk arkadasi, 6gretmen, is arkadasi, patron) degerlendiren ve yargi-
layan bakislari altinda, erkekligi araliksiz kanitlama gabalarinda homososyalligin
ana unsur olarak yer aldigimi dile getirir (1996, s. 7).

“Giiniimiiz erkek egemen toplumsalligini sorgulayan bazi diisiiniirlerin ileri siir-
diikleri 6nemli bir ¢dziimleme g¢ergevesi de toplumsal cinsiyetin bir tiir iktidar
iligkileri ortintiisii icindeki sabitus oldugudur. Bu diisiincenin 6nciilerinden Bour-
dieu’nun anladigi anlamda toplumsal cinsiyet, hem Foucault’nun tanimladigi tarz-
da, kendi arzularin1 ve isteklerini ger¢eklestirme pesinde kosarken kendini toplum-
sal iktidar iligkileri uzantisi olarak insa eden ‘cinsiyetlenmis beden’ anlayigindan,
hem de Butler’in eylem ve fiil olarak bedenin performansi bigiminde gergeklesen
toplumsal cinsiyet yaklagimindan beslenmis bir tiir sentezdir” (Sancar, 2009, s.
189). Vurgu 6zgiin metne aittir. Ayrica Sancar, cinsel ya da diger ayrimlarin do-
gallasarak, kisilerin tercihlerinin diginda gelisen bir toplumsal tahakkiim diizeni
yarattigini ve cinsler arasindaki ayrimlarin kisilerin habituslarini olusturdugunu
vurgular (2009, s. 190).
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lesim, hegemonik olmayan kimliklerle iligkilendirilen anlamlar1 bastirirken,
hegemonik ideallere uyan kimliklerle iligkilendirilen anlamlar1 destekleyerek,
hegemonik erkeklik normlarinin devamliligina katkida bulunur (Bird, 1996,
s. 121).? Baska bir deyisle homososyal toplulugu olusturan erkeklerin kendi
aralarindaki karsilikl iliskileri, davraniglart ve tutumlar ile topluluk i¢inde
baskin bir karakterin varligi 6nemlidir.

Connell’a gore hegemonik erkeklik bir toplumsal cinsiyet pratigi dii-
zenlemesidir ve erkeklerin baskin, kadinlarin ikincil konumunu garantile-
yerek patriarkanin mesruiyeti sorununa mevcut durumda kabul gérmiis bir
cevabi i¢inde barindirir (1995, s. 77). Filmde yer alan homososyal topluluk
g0z Oniine alindiginda ise hegemonik erkeklik kadinlar iizerindeki baskin ka-
rakterinden ¢ok, bu tek cinsiyete dayali topluluk i¢inde erkekler arasinda isle-
yen anlamu ile 6n plandadir. Connell’in belirttigi gibi farkli erkekliklerin var
oldugunu fark etmek sadece ilk adimdir; esas olarak aralarindaki iliskilerin
incelenmesi gerekir (1995, s. 76); clinkii hegemonik erkeklik, her zaman ve
her yerde ayni olmadigi gibi, sabit bir karakter tiplemesi degildir; hegemonik
erkeklik, verili toplumsal cinsiyet driintiileri iginde hegemonik konumu elin-
de tutan erkekliktir ve bu konum tartismaya acik, itiraz edilebilir bir konum-
dur (1995, s. 76). Demetriou ise hegemonik erkeklik kavramina alternatif bir
yaklasim one siirerek Gramsci’nin tarihsel blok ve Bhabha’nin hibrid/melez
kavramlarimi kullanir ve hegemonik erkekligin sadece beyaz ve heteroseksiiel
bir gruplasma olmadigini, ¢esitli erkekliklerin patriarkanin tiretimini garan-
tilemek adina melez bir blok olusturdugunu séyler (2001, s. 337). Gramsci,
hakimiyet ve liderlik kavramlarmin farkl stratejiler kullandigin1 ve hakimi-
yetin diismana kargi silahli kuvvetlerle gerceklestirilirken, liderligin benzer/
akraba ve miittefik gruplara yonelik oldugunu dile getirir (1991, s. 57-58). Bu
kavramlardan yola ¢ikan Demetriou’ya gore, liderligin hedefi tiim miittefik
gruplart hegemonya arayisinda olan bir grubun semsiyesi altinda birlestiren
bir tarihsel blogun kurulmasidir; bu, miittefik gruplarin diinya goriislerini, 6n-
derlik edilen gruplarin bazi ¢ikarlarini ikincil konumda birakarak, hakimiyet
projesi ile homojen ve tutarli kilarak gergeklestirilir (2001, s. 344-345).1°

9

Meuser’a gore “homososyal grup, hegemonik erkekligin ve farkin insasinda ‘ko-
lektif fail” (collective actor) olarak goriiliir” (2004, s. 397). Bununla birlikte Meu-
ser, erkek egemenliginin 6zellikle daha fazla sorgulandigi bir donemde, erkeklere
kimliklerini dogrulayabilecekleri bir sigmmma islevi saglayarak, erkek homosos-
yalliginin, eril hegemonyanin giiclenmesine yardimci oldugunu soyler (2004, s.
397).

Makalesinde bu tartismaya yer veren Arxer ise, hegemonik olmayan gruplardaki
ogelerin, kendiliginden ikincil konumda olmadigini ya da hegemonik gruplarca
tamamen yok edilmedigini soyler (2011, s. 397) Patriarkanin ¢ikari s6z konusu ol-
dugunda, hegemonik olmayan erkekliklere ait 6zellikler hegemonik eril kimligin
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Sosyalizasyon ve Erkeklik

Aile, tek bir cinsiyete dayali homososyal topluluklarin aksine, her iki
cinsiyetin de yer almasi ile olusan sosyal bir yapidir. Kadmlar ve erkekler
cesitli akrabalik baglariyla bir arada var olurlar ve bu baglarin kurdugu aile
bireylerinin sayisina gore degisen biiyiikliikteki bir alanda etkilesim halinde-
dirler. Dolayistyla farkli erkeklik modellerinin ve davranig bi¢cimlerinin akta-
rilmasinda veya 6rnek alinmasinda erkekler kadar kadinlar da 6énemli rol oy-
nar. Ordu ya da spor takimlari gibi homososyal topluluklar ise tek bir cinsiyete
dayalidir ve o cinsiyete 6zgii davranislar ve tutumlar gergevesinde var olur.
Oysa Tepenin Ardi’nda baskin olan ve one ¢ikan Faik’in ailesi, onlara katilan
caliganlartyla birlikte, heterojen yapida bir ailenin aksine homososyal bir top-
luluk gibi hareket etmektedir. “Erkekligin genel anlamda krize girmemesi'' ve
erkek egemenliginin hala belirgin olmasi, homososyal erkek birlikteliklerinin
varligi ile agiklanabil(digi)” (Onur & Koyuncu, 2004, s. 39) i¢in, homososyal
bir topluluk erkeklik baglaminda énemli ve etkilidir. Meuser etkilesimselli-
gi i¢inde, esitlik¢i ya da hiyerarsik, erkek homososyalliginin, askerlik gibi
resmi yapilardan gayri resmi arkadas gruplarina kadar ¢esitlilik gosterdigini
ve sundugu rahatlatic1 atmosfer ile erkeklere kendileri olabilecekleri bir alan
sagladigini soyler (2004, s. 397). Tepenin Ardi’nda ise homososyallik, filmde
Faik’in ortak bir diigmana isaret etmesiyle silahlanan erkekleri bir araya ge-
tirisinde ve iglenen suclarin baglayiciliginda belirgindir. Bu sekilde suglarin
gizlenmesi adina erkeklerin bir araya gelisi, kimliklerinin krize a¢ik kirllgan
yapisina yonelik degil, siginma ve kagis i¢in bir rahatlama alani sunar.

Ayni cinsiyet temelinde bir araya gelerek homososyal bir topluluk olus-
turan bireylerin, sadece bir arada var olmalar1 erkeklik olusumu igin yeterli
degildir. “Homososyal yapilar tarafindan belirlenen sosyalizasyonlar” (Onur
& Koyuncu, 2004, s. 32) da belirli erkekliklerin hem olusmasinda hem de

belirleyici dgelerine doniisiir ve bu nedenle Arxer’a gore Demetriou, hegemonik
erkekligin potansiyel “melez” olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirer (2011, s.
398).

Toplumsal cinsiyet baglaminda “taklitmis gibi yapan bir liretim (ve) daimi yer
degistirme kimlikleri akigkan kilar, yeniden imlemeye, baglamsallastirmaya belli
bir 6l¢iide agik tutar; parodik ¢ogaltma, hegemonik kiiltiiri de, onu elestirenleri
de dogallastirilmis veya 6zcii toplumsal cinsiyet kimligi iddialarindan mahrum
birakir” (Butler, 2010, s. 227). Toplumsal cinsiyetin yeniden baglamsallastirila-
bilmesi, “degisime tabi olmas1” (Peberdy, 2011, s. 28) ya da “erkek iistiinliigliniin
hi¢bir maddi — biyoloji ve yaradilisa dayali — temelde savunulamadig: gliniimiiz
zihniyetler diinyasinda erkek iistiinliigiinii her alanda yeniden yeniden ‘icat ede-
cek’ iktidar stratejilerinin insasina gerek duyuluyor” (Sancar, 2009, s. 115) olmasi,
“oldukga istikrarsiz, kirilgan cinsiyet konumlar1 ve degisken cinsiyet kimlikleri
anlamina geli(r)” (Sancar, 2009, s. 115).
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yayginlasmasinda rol oynar; ¢iinkii bir araya gelen erkekler davraniglar1 ve
sOzleriyle, beraberinde yargilama, onay ve dayanismay1 getiren bir etkilesim
halindedir. Ayn1 zamanda, Onur ve Koyuncu’nun dile getirdigi gibi, sosyali-
zasyon s0z konusu oldugunda erkeklik tanimiyla ilgili 6nemli iki unsur one
cikmaktadir: erkekligin sosyal ve kiiltiirel bir kurgu olmasi ve birden ¢ok
erkekligin oldugu iddiast ile erkeklerin homojen bir grup olusturmamalari
(2004, s. 33-34). Filmde erkek homososyalligini iireten aile yas, egitim, sinif
ve kiiltiir gibi dinamikler agisindan ele alindiginda farkl erkeklikleri bir araya
getirerek, toplulugun homojen olmayan yapisina ve hegemonik erkeklik ilis-
kilerine isaret eder. Ote yandan, isledikleri suclar1 rtbas etmek adina bir araya
gelen erkekler, ayni semsiyenin altinda, ortak bir diisman karsisinda birleserek
toplulugun idealini homojenlestirir.'?

Heiliger ve Engelfried’e gore erkeklik kavrami ve sosyalizasyon bir-
likte diisiiniildiigiinde, sosyalizasyon modeli sekiz farkli noktada ele alinmak-
tadir: ilk nokta, erkeklerin ve kadinlarin ayrilmasi, olumlu sifatlarla tanimla-
nan erkekler diinyasinin yani dis diinyanin varligi ve bu diinyanin giiglii, aci
¢ekmeyen, daima rasyonel olan erkekler yaratmasi; ikinci nokta, kullanma
kavrami ile aciklanan, erkegin kadinin emeginden katki saglamadan fayda-
lanmas1 ve cinsiyete dayali isbdlimii; liglincii nokta, suskunluk, erkegin ken-
disi ve duygular1 hakkinda konusmamasi; dordiincli nokta, suskunlugun so-
nucunda ortaya ¢ikan ve kadmnsiliktan uzak oldugu diisiiniildiigii i¢in olumlu
bir deger olarak algilanan yalmzlik; besinci nokta, rasyonellik; altinci nokta,
rasyonelligin sonucunda ortaya ¢ikan ve egemenlik kurma ihtiyacina isaret
eden siirekli denetim pozisyonu; yedinci nokta, egemenlik kurma ihtiyaci ve
stirekli denetim sonucunda ¢6ziimleyici bir davranig bi¢imi olarak bagvurulan
siddet; sekizinci ve son nokta ise fizyolojik uzaklik olarak adlandirilan, viicut
ve beyin kopuklugu sonucunda erkegin bedenini, 6rnegin sporda oldugu gibi,
islevsellestirmesidir (aktaran Onur & Koyuncu, 2004, s. 38).

Tepenin Ardi: Homososyallik, Hegomonik Erkeklik ve
Sosyalizasyon

Filmsel anlat1 boyunca, Faik ve ailesinin en belirgin 6zelligi, bu ailenin
tamamen erkeklerden olugmasidir: Dede (Faik), ogul (Nusret) ve torunlar (Za-
fer ve Caner). Nusret’in ogullarini, dedelerinin yayladaki evine getirmesiyle

12 Jeffords, John Del Vecchio’nun The 13th Valley romanmda Vietnam’daki Ameri-
kan askerlerini tanimlayisindan yola ¢ikarak, savas zamaninda askeri birligin 1rk-
sal, siifsal, etnik ve toplumsal sinirlarin yok edildigi bir mekan oldugunu sdyler
(1989, s. 54). Ayrica Jeffords, Vietnam temsilindeki biitiinltigiin eril bag (the mas-
culine bond) ile saglandigini ve bu eril bagin da farklarin inkarinda 1srar ettigini
dile getirir (1989, s. 59).
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baslayan anlati, ailedeki erkeklerin arasindaki iligkileri ve buradan hareketle
farkl erkeklikleri izleyiciye sunar. Ailede en baskin erkek Faik’tir. Faik ¢ev-
resinde olup biten her seyden haberdar olmasa da'® tiim aile hatta yaninda
calisan Mehmet ve oglu da onun isaret ettigi ve diisman ilan ettigi bir 6teki
karsisinda bir araya gelir. Sancar, her ne kadar “Tiirkiye’de pedersahilik ola-
rak da bilinen, biiyiik ve yash erkek-babanin tartigmasiz biitiin geng erkekler,
kadnlar ve ¢ocuklar {izerindeki otoritesini tanimlayan pedersahi erkekli(gin)
artik yok ol(dugunu)” (2009, s. 111) sdylese de Faik’in bir “erkek-baba” ola-
rak hem kendi ailesindeki erkekler hem de yaninda ¢alisan Mehmet ve aile-
si karsisinda baskin oldugu sdylenebilir. Her seyden once iizerinde yasadigi,
6zel miilkiyet kavramryla siki sikiya bagli oldugu toprak parcasi onundur. Bu
sahiplenme ile hem o toprak pargasini kime birakacagina karar verebilmekte
hem de sinirlarini ¢izdigi bu alana ailesini yerlestirerek, alanin disinda kalan-
lar1 diisman olarak adlandirmaktadir.'* Faik 6zel miilkiyetin kendisine verdi-
gini diisiindiigl yetkiyle oldugu kadar ailedeki en yash otoriter kisi olarak da
hareket eder. Burada s6z konusu olan, Faik’in ailedeki diger erkeklere karsi
ortaya koydugu kavramin otorite olmasa bile, tahakkiim igeren belirli bir tu-
tum olmasidir."® Faik’in her seye hakim tutumunun, “toplumsal patriarkanin
bir alt sistemi olan, mahrem ve haneye ait her seyi kontrol eden ailevi patriar-
ki(nin)” (DeKesedy & Schwartz, 2005, s. 363) bir sonucu oldugu sdylenebilir.
Filmde ev/hane, arazinin/6zel miilkiyet alaninin tamamina yayilir.

Filmde yer alan, birleserek erkek homososyalligini iireten aileler De-
metriou’nun ifade ettigine benzer bir semsiyenin altinda bir araya gelmekte-
dir. Burada, mevcut zamanda kabul goren baskin erkeklik, bir tartigma ortaya
c¢ikana kadar ya da itiraz edilene kadar Faik’in ¢izdigi erkekliktir. Faik’in 6n-
derligi homososyal toplulugu bir arada tutarken hedef olarak gosterdigi Yo-
riikkler de grubun hakimiyet kurmak {izere harekete gectigi ortak diismana do-
niiserek grubun altinda yer aldig1 semsiyeyi olusturur. Giindelik hayatta ya da
farkli anlatilarda bu tiir erkeklikler arasi iligkiler daha heterojen topluluklarda
meydana gelebilir; oysa film anlatisinin merkezine homososyal bir toplulugu

alarak Demetriou’nun 6ne siirdiigii “eril blogu” (2001, s. 355) goriiniir kilar.
13

Faik yaninda ¢alisan Mehmet’in kavak agaglarina zarar verdigini, Nusret’in Meh-
met’in esi Meryem’e tecaviiz ettigini, Caner’in Mehmet’in oglu Siilii’niin kopegi-
ni 6ldiirdiigiinii bilmez.

Faik, Yoriiklere olan 6fkesini dile getirirken “Gariban mi1 eskiya mi1? Osmanli’dan
beri bizim otlagimizmis. Osmanli yikilali kag y1l oldu? Burasi benim tapulu ara-
zim” der.

“Feminist digiiniirler arasinda patriarki kavramini hala ise yarar bulanlarin goris-
lerine baktigimizda, patriarkanin kusaktan kusaga gegen, babadan devralinan bir
otorite olarak tanimlanmasinin gerekmedigi; babanin ve kocanin kadinlar ve geng-
ler lizerindeki tahakkiimiiniin patriarki olarak tanimlanabilecegini sdylediklerini
goriirtiz” (Sancar, 2009, s. 113).
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Bununla birlikte bu homososyal toplulugun ayni zamanda bir aile olmasi, gru-
bu bir arada tutan hegemonik yaklasimin aile {iyelerince benimsenebilecegine
de isaret eder.

Faik’in sahip oldugu toprak pargasi ve miilkiyet iligkisine dair diisiin-
diiklerinin yani1 sira davraniglart da erkekligin aktarilmasinda veya &rnek
alimmasinda 6nemli rol oynar; ¢linkii baba olarak oglu Nusret karsisinda bas-
kindir. Edebiyat 6gretmeni olan Nusret, babasina emeklilik giinlerinin key-
fini siirdiiglinii soylediginde, babasindan “Keyif siirmek senin fitretin, dede
yadigar bu topraklar, ben bakmazsam kim bakacak?”” cevabini alir. Faik i¢in
bu toprak pargasi emeklilik giinlerini gegirecegi bir doga parcasindan fazla-
sidir. Faik arazisini siddetle ve sonuna kadar savunur;'® arazinin sinirlarina
hakim olmaya calisir; arazide bir yabanciya tahammiil edemez. Arazisinde
olan biteni siirekli izleyen ve diirbiinle tepeyi gozetleyen Faik i¢in bu alan,
sinirlart korunmasi gereken kimligini/erkekligini yerlestirdigi bir alandir.'” Bu
toprak parcasinin hakkini veremeyecegini diisiindiigii i¢in, oglu Nusret’e karsi
olumsuz bir tavir takinir. Oglundan siiphe duydugu icin de araziyi Mehmet’in
almasindan yanadir. Aslinda Faik’e gore bu toprak pargasina sahip olmak ve
onu korumak i¢in hi¢ kimse yeterli degildir; ¢iinkii onun i¢in énemli olan ara-
zinin bir erkekten digerine kagit lizerinde aktarilmasindan ¢ok, belirli bir er-
keklige, o erkeklige 6zgii davranislara, tutumlara ve yargilara sahip bir erkege
aktarilmasidir.'® O toprak pargasina sahip olacak kisi, onu yabancilara karsi en
az kendisi kadar korumali, kendi davranis bi¢imini siirdiirmelidir.'”

' Yénetmen soyleside, miilkiin filmdekine benzer bir siddetle ancak tasrada savu-

nuldugunu ve ortake1 ile miilk sahibi arasinda feodal, sinirlar1 belirsiz bir maduni-
yet iliskisi oldugunu séyler (Bora, 2012).

Kavak fidanlarina zarar verilmesinden sonra, onu gordiigiimiiz ilk sahnede Faik
silahlidir; yataktan kalkar; evden tiifekle ¢ikar. Evi ve araziyi goriiriiz; Faik yama-
ca kadar gelir. Karsisinda tepe vardir; Mehmet “Sansardir belki” der. Filmin ad1
yazilir. Faik ve Mehmet yaz1 karakterleriyle ayni boyda, uzaktan goriiliir.
Mutfakta Faik ve Meryem arasinda gegen konusmada Faik “Biraz geng olacaktim
da su Siilii’yii sana ben dogurtacaktim. O zaman tam /erif olacakt1” der. Meryem
“Simdi de herif” diye karsilik verdiginde Faik’in cevab1 “O zaman tam olacakti
tam” olur. Meryem “Kendi ¢ocuklarmin nesini begenmiyorsun?”’ diye sordugunda
ise Faik “Hepsi fasiilyeden” cevabini verir. Ardindan Faik, 6ldiigiinde Nusret’in
her seyi satip savuracagini syler ve araziyi onlarin almasini dnerir. Ayrica atesin
basindan ayrildiklart bir anda Mehmet, Caner’e gizlice raki igirir ve “Ara sira gel
de besleyeyim seni, alis Aerif olmaya” der. Dolayisiyla Faik’in, erkeklik anlayisi
s6z konusu oldugunda kendi oglundan ¢ok Mehmet’e yakin durdugu goriiliir.
Erkekligin kirilgan ve krize agik yapisi siirekliligi gerekli kilar. Peberdy, kriz ve
endise kavramlarini birbirinden ayr1 tutarak, krizin genellikle eril giivensizlik, is-
tikrarsizlik ve belirsizlik anlarina, endisenin ise belirli erkeklik temsil, performans
ve tezahiirlerine isaret ettigini sdyler (2011, s. 8). Faik’in sinirlarini 1srarla koruma
¢abasi ve topraklarinin gelecegini diisiinmesi, siirdiirmek istedigi erkeklik bi¢imi-
ni de sekillendirir.
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Bununla birlikte Faik, torunlari {izerinde de oglundan daha fazla etki-
lidir. Zafer askerligi sirasinda yasadiklar1 nedeniyle tedavi gormektedir. Faik
oglunun yaklagimini hice sayarcasina Zafer’in iki ay yaninda kalsa iyilesece-
gini sOyler. Torunlarinin yaninda uzun bir siire kalmasina izin vermedigi i¢in
oglunu elestirir; ¢iinkii iyilestirecegini sOyledigi torunu ile vakit gegirebilmesi
ve lizerinde etkili olabilmesi i¢in, sosyal bir bag kurabilecegi zamana ihtiyaci
vardir. Diger torunu Caner ise dedesinin arazisinde daha aktif ve uyumludur.
Silah kullanmaya heveslidir. Faik torununa nisan almay1 ve ates etmeyi 6g-
retir. Sancar’a gore farkli babalik modelleri farkli erkeklik modellerine teka-
biil eder ve bu farkli modeller kir-kent ayrimina ve sinifsal farklari olusturan
egitim ve aile bigcimlerine dayali kiiltiirel sermayeye baglidir (2009, s. 126).
Bu ayrimlar farkli ailelerde olabilecegi gibi farkli babalik 6rnekleriyle ayn
aile i¢inde de ortaya ¢ikabilir.2® Ayrica “siirekli akiskan ve kirilgan ‘erkeklik
deneyimleri’nin erkekten erkege aktarilmasi ve 6grenilmesi icin siirekli yeni
deneyimlerin ve pratiklerin icat edilmesi gereki(r)” (Sancar, 2009, s. 124).
Boylece, Caner i¢in silah kullanmay1 6grenebildigi dedenin, siir okuyan baba-
nin yerine gectigi sdylenebilir.

Filmde yer alan tek kadin Mehmet’in esi Meryem’dir. Meryem’in film-
deki varligi, homososyal toplulugu goriiniir kildig1 i¢in 6nemlidir. Meryem’i
daha ¢ok evde veya evin yakininda izleriz. Evden uzaklasmayan Meryem ev
ve ev isleriyle 6zdesleserek karsimiza ¢ikar. Homososyalligin fiziki boyutu,
Meryem’in filmde yer alis bigimiyle fark edilir. Meryem mutfakta etleri dover,
elma keser, cay koyar; erkeklerin yanina gitmez, erkekler onun bulundugu
mekana gelir.2' Cok kisa bir an disinda,”? Meryem’i arazide gormeyiz. Erkek-
ler dere kenarinda, evin Oniinde ve atesin basinda otururken, araziyi dolasir-
ken ve en sonunda tepeye ¢ikarken, Meryem evde ya da evin yakinindadir.
Evden ¢iktiginda ya kapimin 6niindedir ya da evin 6niindeki alanda erkekleri
karsilamak iizere onlara dogru ilerler. Homososyalligin sembolik boyutu géz
Oniine alindiginda ise Meryem, erkeklerin 6zellikle Faik’in o6tekiyi diisman
ilan edisine ve erkeklerin silahlanistyla ortaya ¢ikan, Y driiklere kars1 diisman-
lik besleyen goriislerine katilmaz. Aslinda dolayli yoldan “Biz de Yorigiiz”

2 Nusret edebiyat dgretmenidir; sehirde yasar. Filmde atesin basinda siir okur. Ba-

bast ise Orman Isletmeleri’nden emekli olmustur. Zamanini digarida, arazide ge-
cirmektedir. Aralarinda nesil ve yag farki vardir.

Faik elma istemek icin mutfaga gelir. Nusret ¢ay bahanesiyle geldigi mutfakta
Meryem’e tecaviiz eder. Ayrica Nusret, vurulduktan sonra Meryem ve kiziyla mut-
fakta kalir. Caner, mutfaktaki divanda oturur, tifegi temizler.

Zafer oldiikten sonra herkesin etrafina toplandigi sahnede kisa bir an i¢cin Meryem
de vardir. Faik’e “Jandarmaya haber etsek™ der, ama Faik onu kizinin yanina yol-
lar. Boylece Zafer’in ¢evresinde sadece erkekler kalir.

21
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der 2 ve karsit goriiste oldugunu dile getirir. Meryem hem cinsiyeti hem de
farklh goriisii nedeniyle erkekler toplulugunun digindadir; ¢iinkii “homososyal
birliktelikler, erkek ve kadin diinyalar1 arasinda bir dengesizlik yaratarak bir
taraftan erkek egemenligini vurgula(r), diger yandan erkekler arasi iliskilerin
onem kazandigi egemenlik ortaminin yeniden iiretilmesini sagla(r)” (Onur
& Koyuncu, 2004, s. 39). Boylece Meryem, ¢ogunlugu olusturan erkeklerin
karsisinda karar alma siirecinden de uzak tutularak homososyal toplulugun
varligimi goriniir kilar.

Tepenin Ardi, tamamina yakini erkeklerden olusan karakterleri ile er-
keklerin sosyalizasyonu i¢in uygun bir alan yaratmaktadir. Faik’in erkek ho-
mososyalligini iireten ailesine, yaninda ¢alisan Mehmet ve oglu da katildigin-
da homososyal grup genisler. Sosyalizasyon i¢in ele alinabilecek tiim nokta-
lar, grubun farkli iiyelerinin sergiledikleri davraniglarda ve ortaya koyduk-
lar1 tutumlarda bulunabilir. Filmde erkeklerin diinyasi/dis diinya, kadinlarin
diinyasindan belirgin bir sekilde ayrilmistir. Meryem evle 6zdeslesirken, agik
alanlarin tamamina erkekler hakimdir. Ayn1 sekilde cinsiyete dayali isbolimii
de Meryem’in mutfakla, erkeklerin de kegi glitme ve kesme, kavaklari kontrol
etme, arazide dolasma ve nobet tutma ile silah kullanma gibi islerle anilma-
styla ortaya konur. Bununla birlikte giiclii erkek modeli yaratmay1 amaglayan
dis diinyanin varligi, filmde korkmak-korkmamak ikilemiyle verilir. Caner
ve Sili arasinda gegen iki diyalog korku iizerinedir. Her iki karsilasmada da
Siilii Caner’e korkmamasini, korktugunu anlarsa kdpegin saldiracagini soyler.
Caner, ikinci karsilasmada elinde tiifekle, Siilii ve kopeginin karsisinda yer
alir. ik karsilasmada korkusunu, “Ne korkmas1!” diyerek gecistiren Caner,
gece gercgeklesen ikinci karsilasmada dedesinin tiifegiyle kopegi oldiirerek
korkusunu yok eder. Ayn1 sekilde Faik de korumasi gereken bir alan olarak
belirledigi arazisini, yani dig diinyay1 korkusuzca savunma c¢abasindadir; bu
savunma sirasinda saldirgan bir tutum takinir.

Filmde suskunluk, erkeklerin kendileri ve duygular1 hakkinda konus-
madiklari zamanlarda oldugu kadar, suglarin 6rtbas edilisinde de ortaya ¢ikar.
Caner ve Siilii kopegin 6ldiriilisiini dile getirmez. Nusret Meryem’e yaptik-
larin1 ve vurulma nedenini, bunu bilen Siilii de uzaktan ates ederek Nusret’i
bacagindan yaraladigini agiklamaz. Mehmet kavak fidanlarina zarar verdigini
gizler. Zafer askerligi sirasinda olanlari, gérdiigli haliisinasyonlari, i¢cinde bu-
lundugu ruh halini hi¢ kimse ile paylagsmaz. Kesilen keginin, aslinda Y 6riik-

B Nusret vurulduktan sonra mutfaktadir ve Meryem’in kiz1 Aliye ile konusur. Aliye
“Yoriikler bize bir sey yapmaz ki, biz de Yoriigiiz, annem 6yle soyledi” dediginde
Nusret’in cevabi “Onlar kotli Yoriik™ olur.

64 sinecine 2014 >5(1) > Bahar > Spring



G6n > Tepenin Ardi: Homososyallik, Aile ve Erkeklik

lerin oldugunu soyleyense Faik degil, Meryem’dir. Yalnizlik ise Faik’in ka-
dinlarin yer almadig ailesinde agikca goriilebilir. Faik, Nusret’in evlenmesini
ister, ama kendisi de oglu gibi tek basinadir. Zafer bulundugu yer ve zaman-
dan kopmus bir halde kendi i¢ diinyasinda yalnizdir. Siilii tepelerde tek bagina
gezer. Bu erkekler hem olmayan birliktelikleri hem arazideki dagilimlar1 hem
de suskun kalislar1 nedeniyle yalniz goriiniirler.

Filmde rasyonellik, siirekli denetim pozisyonu ve egemenlik kurma ih-
tiyaci birlikte var olur. Faik topraklarinda séz sahibidir. Bu topraklarin her ye-
rinde egemen olmak ister. Sinirlar1 belirli bu toprak parcasi, Y oriikleri diigman
olarak goren Faik’e gore, onlara karsi siirekli savunulmalidir. Ydriikler, Faik
i¢cin egemenligini ve denetimini mesru hale getirdigi ve egemenliginin sinirlari-
ni1 onlar lizerinden kurdugu i¢in vazgecilmezdir. Diger yandan, Faik’in Y riik-
ler iizerinden kurdugu rasyonellik, daha sonra diger erkeklerin yaptiklarin sak-
lamak i¢in kullandiklar1 bir mazeret olur.* Yoriikler Faik’in iddia ettigi gibiyse
ve stirekli topraklarini ihlal ediyorlarsa, “kopegi 6ldiiren de Nusret’i yaralayan
da kavaklara zarar veren de Y 6riiklerdir” yaklagimi, dnce Faik tarafindan sonra
toplulugun genelinde mantikli bulunur ve konusulmadan kabul edilir.

Bir ¢6ziim bigimi olarak siddet, filmin ilk sahnesinde karsimiza ¢ikar
ve sonrasinda da homososyal grubu birlestirir. Film, siddeti gordiiglimiiz ama
bunu kimin gerceklestirdigini bilmedigimiz bir sahne ile baglar. Kamera iler-
lerken bir sopayla kavak fidanlarina séylene sdylene hingla vurulur. Daha sonra
kavak fidanlarina zarar verenin Faik’in yardimcis1t Mehmet oldugunu 6greniriz.
[k sahnede baslayan siddet, film boyunca devam eder: Caner kdpegi 6ldiiriir;
Yoriiklerden alinan keci kesilir; Nusret Meryem’e tecaviiz eder; Siilii Nusret’i
yaralar; tim erkekler silahlanir ve Y 6riiklerin siirlisiine ates agar; Zafer 6ldiiri-
lir.®® Bireysel gatigmalar, Faik’in egemenlik kurma ve sinirlarini koruma diirtii-
stiyle silah1 ve siddeti bir ¢ikis yolu olarak gérmesine baglanir. Faik ve ailesinin
yaptiklarindan sonra kegi postuna sarili Zafer, siirliniin i¢indeyken vuruldugun-
da hayali olan saldirilar gergege doniismis olur. Ardindan bir araya gelerek

2 «QOykii ilerliyor ve karakterlerden her biri bir suca bulastyor. Faik bu suglarin ka-

bahatini Yoriiklerden biliyor ve digerleri sirlarini acgik etmedikleri 6lgiide diisman
Yoriikler miti giderek biiyiiyor ve gercege doniisiiyor [...] Kimse itiraf etmek is-
temiyor, kimse yiizlesmek istemiyor, sonunda herkes kendi suglarini drten Y 6riik-
lere kars1 seferberlige ekleniyor” (Ciftei, 2012, s. 38). Boylelikle itiraf etmekten
kaginilan suglar, yarattiklar1 baglayicilikla hegemonik erkeklik goriisiiniin drnek
almmmasina ve benimsenmesine yol acarak erkeklerin birlikte hareket etmesini sag-
lar.

Yonetmen filmde yer alan siddet i¢in sunu sdylemektedir: “Ne yazik ki Tiirkiye’de
siddet uygulama yetenegi ve kapasitesi erkekligin en 6nemli gostergelerinden bi-
risi. Bunu da farkli bigimleriyle goriiyoruz Tepenin Ardi’nda; silah kullanmaktan
hayvanlar1 6ldiirmeye, tecaviize ve savas agmaya kadar” (Ertan, 2012, s. 75).
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silahlanan erkekler, bedenlerini bir askere doniistiirerek islevsellestirirler. Fa-
ik’in isaret ettigi ortak diisman karsisinda birlesmeleri, bir taraf belirlemeleri,
kullandiklar1 dil,? tek sira halinde tepeye tirmanmalari ve tirmaniglarina eslik
eden mars, sivil hayattan uzak militarist ¢cagrisimlarla doludur.

Ortak Diisman, Paranoya ve Militarizm

Tepenin Ardi’nda birden fazla tahakkiim alaninin i¢ ice gectigi soylene-
bilir. Faik’in kendi ailesi iizerindeki tahakkiimiiniin yan1 sira Faik ve ailesinin,
Mehmet ve ailesi lizerinde kurdugu bir tahakkiimden de s6z etmek miimkiin-
diir. Bununla birlikte homososyal toplulugu bir arada tutan tiglincii bir tahak-
kiim alani, erkeklerin Faik’in isaret ettigi ve adini1 koydugu ortak bir diigman
karsisinda birlesmeleri ile ortaya ¢ikar. Tepenin ardindaki Yoriikler bir anda
tiim ailenin sugladigi ortak diisman haline gelir.?” Y6netmen, filmde herhangi
bir cemaat degil, belli bir cemaat oldugunu sdyler ve o cemaati “eril bir kimlik
iizerine insa edilmis, kendi ig¢ iliskilerini bir tiir savunma mekanizmasi tizerin-
den kuran, militarist, 6fke dolu, dislayici bir cemaat” (Aytag & Gol, 2012, s.
32) olarak tanimlar. Filmde erkekler yaptiklarimi gizlemek i¢in sessizce anla-
sirlar ve olanlardan haberi olmayan, basindan beri siirekli Yoriikleri suclayan
Faik’in gosterdigi hedef karsisinda militarist ve dislayici cemaati olustururlar.
Bu sekilde Faik’in goriisii onaylanir ve kabul edilir.?®

Iki ailenin erkeklerinin birleserek olusturduklari homososyal topluluk/
cemaat bir ulusa,? Faik’in arazisi de diismana kars1 korunmasi ve savunulma-
st gereken tlilkeye doniistiiglinde militarist cagrisimlar da ortaya ¢ikar. Ayrica
“ulusu biiyiik bir aileye benzeterek ulusal birlik duygusunu giiclendirmek mil-
liyetciligin siklikla bagvurdugu sdylemsel taktiklerden biridir” (Ciftei, 2012,
s. 37). Boylece erkek homososyalligini iireten aile bir ulusa doniismenin yant
sira, silahlandiginda homososyal bir kurum olan orduya da benzer. Aileyi, ulu-
su, orduyu ortak bir hedef kargisinda birlestirdigi i¢in, ortak diismanin varligt
bu kavramlarin tanimlarinda etkilidir.*® Filmin, erkek homososyalligini tireten

% “Misillemeye karst dikkatli olmaliy1z”, “Nobet tutmaliy1z”, “Ates agtilar”.

¥ Cagliyan, filmi René Girard’in “giinah kegisi segme” kavramiyla ele alir ve Y6-
riklerin toplulugu bir arada tutmak amaciyla kurban olarak secildigini soyler
(2013, s. 151-158).

Islenen suclarin gizlenme istegi, erkekler icin bir arada bulunma gerekliligi yaratir
ve erkekler homososyalligin sagladigr “miisterek uyum” ve “dayanisma” (Meuser,
2004, s. 396) ile sessizce anlasarak baskin goriisiin semsiyesi altinda toplanirlar.

“Tepenin Ard, bir ulusal toplum metaforu olarak aile kurumuna odaklanip oradan
da milkemmelen isleyen bir ulusal alegoriye dogru uzantyor” (Cift¢i, 2012, s. 37).
Yonetmen sunu sdylemektedir: “Otekinin varligi bir cemaatin ayakta durmasini
kuskusuz kolaylastirdig1 gibi, bu tanimin her zaman diisman seklinde olmasi ge-
rekmeyebilir. Bizim gibi milliyetciligin 6ne ¢iktig1, siddete egilimli toplumlarda
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bir aileyi oykiiniin merkezine yerlestirerek bu kavramlarin cinsiyet¢i ve dig-
layic1 yanini ortaya koymasi 6nemlidir; ¢iinkii “militarizmin iirettigi davranis
ve dil kaliplari, tiim diisiince ve pratiklerin sinirlarint 6nceden ¢izer” (Selek,
2009, s. 122). Ayn1 zamanda “askerlik, erkeklerin topyekiin egitimden gegiri-
lerek ‘savasct’ yapildigi; bu egitimler araciligiyla her tiir kadinsiligin egemen
erkeklik degerlerinden dislandigi; kati bir cinsiyet farklari/hiyerarsileri ile
insa edilen, ‘kahraman erkekler’ miti lizerine kurulu bir yap1 olarak karsimiza
cika(r)” (Sancar, 2009, s. 154). Bu nedenle, kisa bir siirede homososyal yap1
degismeden ulus-ailenin askerlere, arazinin de savunulmasi gereken iilkeye
donistiigii soylenebilir.

Filmde askerlige dair anilar1 en canli olan Zafer’dir. Zafer ve yasadigi
travmanin filmde yer almasi birkag¢ agidan dnemlidir. Oncelikle Zafer, Faik’in
“Yortiklerin diismanca emellerine dair paranoyasi(ni1)” (Ertan, 2012, s. 73)
somutlastirir. Arazide dolastig1 siirece takip edildigi hissi pesini birakmaz.
Onu takip eden kamera ve gordiigii haliisinasyonlarla yaratilan siirekli bir te-
kinsizlik duygusu Zafer’e eslik eder. Tekinsizlik ve izleniyor olma duygusu
Faik icin de gegerlidir; ama o adin1 koyabildigi i¢in, yasananlarin sorumlusu
olarak Yériikleri goriir. Ornegin kayalar tepeden asagiya yuvarlandiginda ki-
min yaptig1 bilinmese de, Faik diirbiiniiyle baktiginda hi¢ kimseyi goremese
de cevap hazirdir. Bununla birlikte Zafer ve hayal ettikleri, baginda Faik’in
oldugu dislayict ve militarist toplulugun savasg¢i yanini da somutlastirir; ¢iin-
kii “erkekligin en 6nemli deger addedildigi, korkunun erkeklige leke siiren bir
duygu olarak bastirildig1, erkeklerin her firsatta birbirinin erkekligini sinadigi,
birbirini ezdigi, bir tiifegin elden ele dolastigl, durmadan tepenin ardindaki
diismanlardan bahsedilen bu ortam, askerligin uzantis1 haline geli(r) Zafer
icin” (Ciftei, 2012, s. 38). Zafer, askerlikte yasadiklarinin travmasini tizerin-
den atamadan, kendisini sivil hayata sinen militarist bir tutumun idaresinde
baska bir homososyal topluluk i¢inde bulur. Cift¢i'ye gore Zafer, savas cog-
rafyasini hatirlatan, her yerinde askerlik anilarinin gézlendigi tehdit edici bir
mekanda (2012, s. 38) bu toplulukla birlikte sikisip kalmistir.?'

Sancar’a gore “militarizmin savunma ve gilivenlik gereksinmelerinin
var oldugu her yerde egemen yapilara hilkkmeder hale gelmesi, giivenlik go-
revinin askerlik adi altinda bir tiir ‘erkeklik ispati’ haline donligmesi saye-
sinde hegemonik erkeklik degerlerinin geng erkeklere benimsetilmesi kolay-

oteki temsili de diisman olarak karsilik buluyor” (Ertan, 2012, s. 74).

Yonetmen Zafer i¢in sunu sdylemektedir: “Zafer’in Tiirkiye’deki erkeklik kur-
gusunun magduru olduguysa siiphesiz. Askerden travmatize olmus bir sekilde
dondiigii gibi, filmin sonunda 6lerek bir anlamda ikinci bir magduriyet yastyor”
(Ertan, 2012, s. 75).
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likla gergeklesebilmektedir” (2009, s. 154). Bu nedenle Zafer’in filmde yer
almasi, kardesi Caner’le karsilastirma yapabilmek adina 6nemlidir. Caner’in
benimsedigi erkeklik bigcimi Zafer’in deneyimleri ve yasadigi travmadan et-
kilenmez. Aksine tiifegi kullanma konusunda asir1 hevesli olmasi kopegi vur-
masina neden oldugu gibi, tek basinayken tiifekle talim yapmasi filmdeki bas-
kin erkeklik anlayigina dahil oldugunu gosterir. Kendi kendine savas egitimi
yapar gibi oyun oynarken,?? Siilii’niin kardesi Aliye’nin “deli deli kulaklari
kiipeli” demesi Caner’i sinirlendirir. Burada gosterdigi tepki ve boynuna as-
t181 kursunlarla Zafer’in 6lii bedeni baginda yer almasi, homososyal topluluk
i¢indeki geng erkeklerden biri olarak Caner’in, yaylaya gelisiyle dahil oldugu
stirecin sonunda benimsedigi degerleri ciddiye aldigm gostermektedir. Kor-
kusunu yok ederek basladig1 erkeklik ispati, tepeye tirmanisiyla devam eder.

Erkeklerin Zafer’in 61l bedeni basinda bir araya gelisleri, homososyal
toplulugun kenetlendigi andir. Basinda toplandiklar: 6lii bir bedenden ¢ok,
Faik’in paranoyasinin ve militarist-diglayici yaklagiminin onaylanmasidir. Bu
sahnede karakterlerin, izleyiciye de yukaridan baktiklart gz oniine alinirsa
aralaria bir yabanciy1 ya da farkli goriiste olan birini almayacaklar diisii-
niilebilir.** Bununla birlikte bu sahnede 6lii bedenin goriilmemesi, yukaridan
bakan erkeklerin yaptiklarinin sonucunu gérmedikleri anlamina da gelebilir;
¢linkii yonetmenin de dile getirdigi gibi burada asil goriiniir olan “kendi toplu-
munu yapay bir cennet olarak kurgulamanin, bu kurguya inanmak i¢in sorun-
lar1 gormezden gelmenin, kendi cemaatinin kusursuzluguna inandik¢a disari-
dan gelen tehdit imgesine daha ¢ok sarilmanin, bu imgeye sarildik¢a da birbi-
rine daha muhtag hale gelmenin agmazlari(dir)” (Ertan, 2012, s. 74). Zafer’in
0li bedeni asagida, goriilmez bir noktada kalirken, Faik “Zafer’imi 6ldiirenler
iste su tepenin ardinda” diyerek, bu homososyal toplulugun gercekte olanlari/
saklanan sirlar1 ve asil sorunlart geride birakip tepeye tirmanmasini saglar;
¢linkii o ana kadar ger¢ek olmayan nedenlerle savunma halinde olan Faik i¢in
Zafer’in 6liimii, tepenin ardindakilere saldirma nedenidir. Bir paranoyadan
beslenen ve saklanma geregi duyulan suglarla ortak diisman karsisinda kenet-
lenen bu militarist ve diglayici aile, eylemlerin bir arada tuttugu homososyal

32
33

Ayrica bu oyun/talim sirasinda bir film repligi de kullanir: “Lanet olsun!”
Nitekim jandarmaya haber vermekten bahseden Meryem, kisa bir an i¢in diger er-
keklerle birliktedir, ama Faik tarafindan Aliye’nin yanina yollanir. Bu sahne ayni
zamanda izleyicinin karakterlerle 6zdeslik kurmasina da olanak tanimaz. Yonet-
men izleyicinin karakterlerle 6zdeslik kurmamasini en bagindan itibaren tasarladi-
gin1 sdyler. Ayrica “6zdeslesecek herhangi bir karakter yok. Film higbir anlamda
Ozdeslesmeye davet etmiyor seyirciyi. Siirekli karakterlerin gergekligiyle seyir-
cinin gergekligi arasinda bir mesafe birakiyor. Bu mesafe finalde miizikle doruk
noktasina ulasacak” (Aytag & Gol, 2012, s. 31) der.
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bir topluluktur. Davranislarin ve eylemlerin bir araya getirdigi farkli erkekler
bu kez belirli ve ortak bir eylem etrafinda yer alir. Erkek homososyalligini
iireten ulus-ailenin, sinirlar belli bir toprak par¢asimin giivenligini saglamaya
calisan askerlere doniisiimiiniin ve bedenlerinin silahla uyumunun ¢ok kisa
siirede gerceklesmesi, dgretilen ve ezberletilen eylemlerin ¢gatisma anlarinda
dogal davranislar olarak algilanabilecegini gdstermektedir. Gergeklestirdikle-
ri eylemlerle bir araya gelen bu toplulugun bireyleri, bir araya geldikten sonra
da ortak bir eylem sergilemek iizere harekete gecerler: silahlanarak tek sira
halinde, diigman1 yok etmek iizere tepeye tirmanirlar.

Western ve Erkeklik

Tepenin Ardi, tir olarak bir western filmi degildir; ama film, bu tiire
ait ozelliklere yer vermesi3* ile yonetmenin dile getirdigi gibi “klasik anlam-
da kahramanlik imgeleri icermesi gereken sahneleri western ikonografisi sa-
yesinde ironik bir boyuta ¢ekmeyi dene(yerek)” (Ertan, 2012, s. 75) farkh
eylemler sonucunda, ortak bir diigmana karst militarist ve dislayict bir ho-
mososyal topluluk olusturan erkekleri ve bu baglamda erkeklik kavramin ku-
rulabilecek paralelliklerle degerlendirme imkani vermektedir. “Militarizm ve
erkeklik arasinda karsilikli bir iligski” (Higate & Hopton, 2005, s. 434) oldugu
kadar militarizm ve western arasinda da karsilikli bir iliski vardir.*® Bir tiir
filmi olarak “geleneksel western filmleri, erkeklerin kamusal alana egemen
olmalarinin uygunluguna inanilan bir toplumsal ger¢ekligin ingasina katki-
da bulunmus(tur)” (Ryan & Kellner, 1997, s. 130).3¢ Boylelikle yonetmenin,
filme ironik bir yaklagim saglayan western ikonografisini kullanmasi énemli
hale gelir; ¢iinkii “bir tiirtin ikonografisi filmden filme anlami1 aktaran ve sii-

3 Yonetmen western igin sunu sdylemektedir: “Cekimler igin mekén bakma asama-
sindan beri giindemdeydi western. Ilk olarak yapimecilarimizdan Enis Kdstepen,
o cografyanin (film Karaman’in Ermenek il¢esinde ¢ekildi) western mekanlarma
benzerliginden bahsetti. Daha sonra aslinda hikdyenin de ¢ok benzedigi {izerine
konustuk. Yoriiklerin yerine Kizilderilileri koyalim, dede karakteri de 6zel miilkii-
nl korumaya ¢alisan Amerikali aile babasi olsun, al sana western. Bu benzerligi
fark ettikten sonra western ikonografisi bagka bir anlamda da yardimci oldu bana.
Filmin ironik bir boyutu olmasi gerektigini en basindan beri diisiintiyordum ve bu
ironiyi stilize mizansenlerle saglamak niyetindeydim. Iste western benzerligi bu
noktada devreye girdi. Dedenin elinde tiifekle bekledigi sahneler, evin 6niindeki
toplanti, tek sira halinde tepeye Yoriiklerle savagsmaya ¢ikma... Klasik anlamda
kahramanlik imgeleri icermesi gereken bu sahneleri western ikonografisi sayesin-
de ironik bir boyuta ¢ekmeyi denedim” (Ertan, 2012, s. 74-75).

“Savas filmleri Bat’'nin disinda yer alan westernlerdir” (Donald, 2001, s. 171).
Ryan ve Kellner’mn belirttigi gibi “tiirler bir dogruluk hissi yaratip harekete gegire-
rek, uygun duygu, diisiince ve davranis bigimlerini tayin eden ve ortak bir toplum-
sal gergeklik inga etmekte kullanilan bakis agilarini, kodlari ve isaretleri belirleyen
dogrucu sinirlar olusturarak diinyayi yerli yerinde tutarlar” (1997, s. 129).
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rekli ortaya ¢ikan simgesel goriintiilerden olugur” ve bu goriintiilerle de “film-
den filme yeniden ortaya ¢ikan ortak #ir uylasimlar:” (Bordwell & Thomp-
son, 2008, s. 320) meydana gelir.’” Bu nedenle toplumsal cinsiyet baglaminda
erkekligin kurallar, sablonlar ve davranis modelleri ile aktarilmasinin, belirli
bakis acilari, kodlar ve isaretler kullanan tiir filmlerinin yarattig1 uylasimlara
benzedigi s6ylenebilir.*®

Geleneksel western filmleri, belirli kaliplarin ve davranig bigimlerinin
kullanildig1, sinirlart 6nceden ¢izilmis bir diinyanin yer aldigi anlatim bigim-
leridir. Abisel’in belirttigi tizere ¢6l, nehir, dag gibi cografi bir engelle somut-
lasan sinir olgusu; siirii sahipleriyle ¢iftgiler arasinda ortaya ¢ikan gerginlik
ve miicadele; kamp atesi etrafinda oturan, silah kullanan, at binen, kavga eden
cesur ve giiclii erkekler; Kizilderililer; ev ve ev ¢evresinde konumlandirilan
kadinlar; rekabet ve intikam olgular1 (1994, s. 78-111) gibi 6gelerle bir¢ok
western filminde tekrarlanan eril bir evren s6z konusudur. Western filmlerinde
6n planda olan erkeklerdir; ¢linkil “bu tiiriin belirleyici karakterleri erkekler-
dir” (Abisel, 1994, s. 101). Erkeklerin ve gergeklestirdikleri eylemlerin be-
lirleyici ve 6n planda oldugu bir olay orglisti Tepenin Ard: igin de gegerlidir.
Filmde, suglarin1 saklayarak Faik’in onderliginde bir araya gelen erkekler,
diisman olarak adlandirilan Yo6riiklere saldirmak tizere tepeye ¢ikmadan once,
evin Oniinde toplanirlar. Burada Meryem evin yakininda yer alirken, erkekler
onemli bir isi ger¢eklestirmek ve eyleme gegmek tizere hazirlanirlar.®

Abisel’in dile getirdigi gibi western filmleri, disaridan bir tehditle sar-
silan bir alan igine yerlesmistir; bu alana yapilan her miidahale siddetle ve
korumaci bir tutumla karsilanir; yaratilan fiziksel ¢evre kadar toplumsal ¢cevre
de tehlikeli ve tehditkardir; tehdit yok edilirken siddet mesrulastirilir ve alani-
n1 koruyan western kahramani bir birey olarak ideallestirilir (1994, s. 97-103).
Benzer sekilde Faik de bir western kahramani gibi davranmaktadir; ona gore
icinde yasadigi alan, dogrulugundan siiphe etmedigi bir sekilde, Y ortikler ta-
rafindan tehdit edilmektedir. O alan iginde gerceklesen her seyin sorumlusu
olarak gordiigii Yoriiklerle siirekli miicadele halindedir. Uyguladigi siddeti

% Vurgu 6zgiin metne aittir.

38 Bkz. dipnot 5.

3% Geleneksel western filmlerinde, yapilmasi veya halledilmesi gereken bir is erkek-
lerin toplanmasini, bir araya gelmesini gerektirir. Ornegin, Horrocks’a gore, Rio
Bravo (Howard Hawks, 1959) filminin ¢ekirdegini eril aile (male family) olusturur,
filmdeki dort erkegin yapacak bir isi vardir ve yonetmen eril bag (male bonding)
aracilifiyla profesyonel isin gerekliligini vurgulamaktadir (1995, s. 64). Wollen
ise, Hawks’un tamamiyla erkeklerden olusan bir gruptaki dostlugu en yiice insan
duygusu olarak degerlendirdigini, bu gruplari da mutlak bir birim olarak gordiigii-
nii sdyler (2008, s. 75-82).
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mesrulastiran bir mantik yiiriitii. Western filmlerinde “zehirli yilani 6ldiir-
mekle, yerlileri 6ldiirmek arasinda bir fark yoktur. Ancak yabanil bir ortamin
uygarlastirilmasi goérevini listlenen beyaz adamin, kurmak zorunda oldugu dii-
zen, koymak ve uygulamak zorunda oldugu yasa, bireycilikle 6zel miilkiyet
esast iizerinde yiikseldiginden, zenginliklerin sahiplenilmesini de beraberinde
getir(ir) (Abisel, 1994, s. 100-101). Faik de sahip oldugu alanin iginde bir
yasa koyucu gibi hareket eder. Tutumu ve davranislari, 6nderliginde oldugu
homososyal aile ile kurdugu eril diizenin ve sinirlarini ¢izdigi alanin sahibinin
bilinmesine yoneliktir.

Bordwell ve Thompson westernin bir tiir olarak gelistik¢e, anlatisinda
dolayli olarak yer bulan toplumsal bir ideolojiye baglandigini ve “beyaz niifu-
sun batrya dogru ilerlemesi tarihsel bir misyon olarak goriiliirken, fethedilen
yerli kiiltiirlere genellikle ilkel ve vahsi muamelesi yapildi(gini)” (2008, s.
328) soyler. Filmde de Faik’in ¢atisma halinde oldugu Y 6riikler, onun kurdu-
gu diizeni ve smurlari ihlal ettigi i¢in fethedilmesi ya da yok edilmesi gereken
diisman olarak goriiliir. Faik’in kurdugu eril diizende Y 6riiklere, Kizilderililer
i¢in de gecerli olan, iki se¢enek sunulur: ya Mehmet ve ailesi gibi asimile
olacaklardir ya da yok edileceklerdir; ¢linkii Y 6riiklerin gocebe olusu, Faik’in
egemenligine, baskin karakterine ve eril diizenine tehdit olusturmaya devam
edecektir.® Bu nedenle Faik, diisman olarak adlandirdig: Yoriiklere karsi sa-
vasinda bir yandan sinirlarimin ihlal edilmemesini ve kurdugu diizenin istik-
rarint saglamaya calisirken, diger yandan dislayict ve militarist bir erkeklik
anlayisinin siirekliligini de korumaya ¢alismaktadir.

Sonug

Toplumsal ve kiiltiirel bir kurgu ya da insa olarak erkeklik, tirettigi an-
lamlar1 davranislar yoluyla &gretir ve aktarir. Oncelikle aile iliskileri ile basla-
yan sosyalizasyon siireci, davraniglarin ve dolayisiyla da belirli goriis ve tutum-
larin aktarilmasi i¢in gereklidir. Babalik fiziksel ve duygusal yakinliktan once,
davranislar1 temel alan sosyal bir bag ile saglandig1 i¢in aile sosyalizasyonun
basladig ilk yerdir. Bununla birlikte erkekler, belirli erkeklik bigimlerinin siir-
diiriilmesi i¢in homososyal topluluklara da ihtiya¢ duyar. Tepenin Ardi anlatisin-
da aileyi de homososyal bir topluluk olarak ele aldig1 i¢in, egemenlik ortaminin
devamliligr adina erkeklerin kendi aralarindaki iligkilerin ne kadar 6nemli oldu-
gunu ortaya koyar. Erkekler arasi iliskiler ve sosyalizasyon, homososyal erkek

40 Shohat’a gore ulusal sdylemlerde ev ve vatan, gdgebenin siiphe uyandiran degis-
kenligine/istikrarsizligina ve hareketliligine karsi, genellikle bir duraganlik alam
olarak temsil edilmistir (1999, s. 225).

sinecine 2014 > 5(1) > Bahar > Spring 71



G6n > Tepenin Ardi: Homososyallik, Aile ve Erkeklik

topluluklari ile belirli deger yargilarini ve davranig bigimlerini aktarirken baskin
erkeklik bigimlerinin ve goriislerinin de kabullenilmesini saglar.

Filmde, militarist davraniglar sergileyen erkek homososyalligini iire-
ten bir ailenin, erkekligin siirekli denetim pozisyonunda, egemenlik kurma
ihtiyacina yonelik hareket etmesi, sosyalizasyonun sadece fiziki degil sem-
bolik yanina da isaret eder. Bu topluluk sadece kadinlardan ayr1 olma 6zelligi
tagimaz. Ayni zamanda ortak bir eylem ve amag ¢evresinde kenetlenerek ve
hareket ederek baskin erkeklik bigcimlerinin yeniden iiretilmesini saglar. Bu
nedenle ailede o giin islenen suclar kolaylikla gegmiste birakilir; yeni bir go-
riis ve davranis bi¢imi edinilir. Bu noktada, anlatida western filmlerinin izini
stirmek, belirli davranis kaliplarina ve ideolojiye yaslanan bu tiiriin yaklagimi
yardimiyla, doga ve 6zel miilkiyet ¢atismasini, paranoyanin homososyal bir
toplulugun isleyigine katkisini, aile-ulus-cemaat-ordu arasindaki gecisleri ve
i¢ ice gecen tahakkiim alanlarini goriiniir kilar.
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