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IKTIDAR KARSISINDA BiR ©ZNE OLARAK YONETMEN ALI:
GECE YOLCULUGU UZERINE FOUCAULTGIL BIR OKUMA
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Oz

Omer Kavur'a 25. Antalya Film Senligi'nde en iyi yénetmen &diliini getiren 1987 yapimi
Gece Yolculugu, baslamak tzere oldugu yeni filmini cekmekten vazgecerek terk edilmis bir
kasabada tek bagina kalmayi tercih eden Ali'nin (Aytag Arman) SykisinU perdeye yan-
sitmaktadir Ali'nin gerek filmin hazirlik stirecindeki tavirlari, gerekse vazgegis sonrasinda
kasabada yasadiklari toplum igindeki bireyi ve sanatglyr cevreleyen kosul ve ortamla olan
gerilimli iliskisine dair dnemli yansimalar barindirmaktadir. Diger yandan sinema sektorii-
nln icinde bulundugu yozlasmislik ve olumsuzluklarin bir elestirisi olarak da nitelenebile-
cek film tasidigr niteliklerle ayrintili bir okumanin konusu olabilecektir. Bu calisma, Ali'nin
konumu ile pargasi oldugu toplumsal yapi ve sektori Foucault'nun 6zne ve iktidar kav-
ramsallastirmasi 1siginda degerlendirmeyi amaglamistir. Kugkusuz filmin ve karakterlerinin
farkli teoriler 1siginda okunmalari da mimkindir. Ancak iktidarin heryerdeligi ve 6zneyi
kurucu/sekillendirici niteliginin, sanatsal yaratim sireci icerisinde ve dogrudan dogruya
sanatsal yaratim strecinin kendisini konu edinen bu film Gzerinden takibinin anlamli bir
deneyim olacag distintlmektedir.

Anahtar Sézciikler: Omer Kavur; Michel Foucault, ézne, iktidar, auteur.

Director Ali as a Subject in the Context of Power: A Reading of Gece Yolculugu from
a Foucauldian Perspective.
Abstract

Gece Yolculugu (1987), which earned the award of best director for Omer Kavur at the
25th Antalya Film Festival, tells the story of Ali, a director who gives up shooting a new
film and decides to start a life alone in an abandoned town. Ali’s attitude during the
preparation phase of the film and when, abandoning the film, he confronts the town,
reverberates with reflections about the tensioned relationship of an individual with his
society, his current conditions, and his environment. Kavur’s movie, which can be taken
as criticism of the corruption and negativity of the film industry, can also be the subject
of more detailed analysis. While one could evaluate this movie and its characters in the
light of various theories, this study aims to evaluate the social structure and sector to
which Ali belongs in the light of Foucault’s conceptualization of power. It is meaningful
in this film to follow the omnipresence of power along with its preservative/shaping
characteristics, which, embedded in the process of artistic creation, shape the act of
creation itself.
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Girig'

Gece Yolculugu, filmin baskarakteri olan “Ydnetmen” Ali’nin (Aytag
Arman) bir siiredir terk edilmis bir kilisede tek basina kalirken yazdiklarini ki-
yidaki bir kayaliktan riizgara savurusunun ardindan bir daha goriinmedigi bir
final sahnesine sahiptir. Kapanis, arkadasi senarist Yavuz’un (Macit Koper) bu
kagitlardan bir kismini kayalikta bulmasi ve siraya dizmesi ile yapilir. Filmin
son karesi, tizerinde “Gece Yolculugu” yazan bir kapak sayfasidir. Kagitlarin
savrulusu, mekan olarak tercih edilen kayaliklar ve Ali’nin film boyunca ¢izdi-
gi genel goriintil, izleyicinin 6nemli bir kisminda Ali’nin intihar ettigi algisim
yaratabilmektedir. Omer Kavur’un bu sahneyi Ali’nin intihar etmedigi ve yeni
bir baslangic yaptigi seklinde yorumladigini belirtirken (Esen, 2002, s. 264)
yeni baslangicin nasil ve ne sekilde gergeklestiginin boslukta kaldig1 agiktir.
Bu metinde onerilen okuma bigimi, Ali’nin intihar m1 ettigi yoksa yeni bir
baslangic m1 yaptig1 sorunsalini dnemsemektedir. Ciinkii burada savunulan,
Ali’nin akibetinin ne oldugu sorusuyla Foucault tarafindan yapilan tartigmalar
cergevesinde iktidar karsisindaki 6znenin akibeti arasinda paralellikler oldu-
gudur. Bu paralellik yalniz sonugclar i¢in degil nedenler i¢in de s6z konusudur.
Ali’yi Kayakdy’de yalniz basina kalmaya iten, bu yalmizlik siirecini bir hesap-
lasma bigiminde yasatan ve neticede kendisini muglak bir akibete siiriikkleyen
nedenlerin geneli de iktidar olgusu ile iligkili gériilmektedir.

Omer Kavur sinemasinin diger érnekleri ile kiyaslandiginda Gece Yol-
culugu, Kavur’a ve onun anlati1 bigimine dair bazi 6zellikleri siirdiirmekte, bel-
li agilardan ise 6zgiin yonleri ile dikkat cekmektedir. Kavur, sinema egitimini
Fransa’da almis, mektepli/alayl ikiliginin kendini hissettirdigi ve bir ustanin
yaninda yetigmis olmanin daha makbul sayildig1 Yesilcam’da, baslangigta yurt-
disindan gelme bir okullu olarak kabul gormemistir (Akpinar, 2003, s. 11). Yo-
netmenlik kariyeri 1974°de yonettigi Yatik Emine ile baglamis, ardindan 1979
yilinda Yusuf ile Kenan, 1981°de Ah Giizel Istanbul ve Kirtk Bir Ask Hikayesi,
1982°de Gol, 1985°de Amansiz Yol ve Kérebe isimli filmlere imza atmustir.
Kariyeri toplumsal ve siyasal istikrarsizliklardan sansiire, filmlerin gosterime
girmesindeki sikintilardan déonemin hékim sinema anlayisi ile uyusmazligina
kadar birgok olumsuzluklar ile kars1 karsiya kalarak 1987 yilina varmistir. Ani-
lan yi1l ise imza attig1 iki filmle kendisi ve Tiirk sinemasi agisindan 6nemli
bir kirllmaya karsilik gelmektedir. Bunlardan ilki Kavur’un kendi kariyerinin
oOtesinde, Tiirk sinema tarihinin en dnemli filmlerden biri sayilan Anayurt Ote-

' Dog. Dr. Hilal Onur ince’ye, Gece Yolculugu’nu Foucault iizerine bir tartismada

0zne ve iktidar iligkisine dair esin verici bir film olarak onerdigi ve bu vesileyle
yazinin ilk tohumunu attig1 i¢in tesekkiir ederim.
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li’dir. Ayn1 y1l ¢ektigi ve durum kurgusu, temposu, kamerasi ile Yesilcam’dan
farkli bir Avrupai film gibi nitelendirilen (Posteki, 2005, s. 33) Gece Yolcugu
ise 25. Antalya Film Senligi’nde kendisine en iyi yonetmen odiiliinii kazan-
dirmigtir. Kavur, kendisi ile yapilan bir goriismede belli bir agamadan sonra
sinemanin sadece bir meslek olmadigini, bir anlatim yolu hatta ¢ok 6zel bir an-
latis yolu oldugunu anladigini ifade ederken (Posteki, 2005, s. 117) sdz konusu
asamaya bu iki filmle vardigin1 séylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Gece Yolculugu nun Kavur adina belki de en 6nemli farkliligi, senaryo-
sunu da kendisinin yazdig ilk film olmasidir. Bu filmin 6ncesinde ve sonra-
sinda Refik Halit Karay’dan Selim ileri’ye, Yusuf Atilgan’dan Orhan Pamuk’a
kadar 6nemli edebiyatcilarin eserlerinden uyarlamalar yapan ya da onlarla bir-
likte senaryo yazan Kavur, Gece Yolculugu’yla beraber ilk kez senaryosunu da
kendisinin yazdig1 bir filme imza atmigtir (Akpinar, 2003, s. 16). Bu senaryo
ve devamindaki film, konu itibariyla gerek kendisinden once ¢ekilmis olan-
larla, gerekse de daha sonra gekecegi Gizli Yiiz (1990), Ask Uzerine Séylen-
memis Her Sey (Bulugsma bolimii, 1995), Akrebin Yolculugu (1997), Melekler
Evi (2000) ve Karsilasma (2002) ile benzerlikler arz eder. Gece Yolculugu
da dahil olmak {izere filmlerinin tiimiinde yalmzlik, iletisimsizlik, ait ol(a)
mama, yolculuk ve arayig genel motifler olarak karsimiza ¢ikmakta; mutsuz
ve yabancilagmig bireyler hemen hemen hepsinin odaginda yer almaktadir.
Ancak Gece Yolculugu nun bu vasiflar1 haiz karakteri Yonetmen Ali’nin dik-
kat g¢ekici yonii, Kavur’un arayislarindan, kendi sorunlari ve kagiglarindan
izler tasimasi, kisaca onun biyografisine de iliskin olmasidir. Kavur bu filmi
¢ekis nedenini anlatirken, o giine kadar yapmis oldugu filmlerden memnun
olmayisiin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda Ydnetmen Ali’nin agzindan do-
kiillen “yaptigimiz isler ne koy oluyor ne de kasaba’ ifadesinin esas itibariy-
la kendi durumunu yansittigim belirten Kavur, daha 6nce yaptig1 islerin tam
olarak yerine oturmadigini ifade etmekte; bu filmin yazilis ve ¢ekiligini de bir
seyleri yapamadig1 konusundaki hislerine dayandirmaktadir (Akpinar, 2003,
s. 17). ilerleyen yillarda ise bu filmin iginde biriken kotii enerjiyi bosalttigini
sOyleyecektir (Kirag, 2003).

Bu calisma Gece Yolculugu nu, Kavur’un kendi i¢indeki kotii enerjiyi
bosaltmak i¢in, icindeki kotii enerjiyi bosaltamamis bir yonetmeni konu edisi
bakimindan 6nemsemekte; Kavur imzali diger filmlerin arasindaki konumunu
da gdz Oniine alarak bahsedilen kotii enerjinin kaynagina iliskin alternatif bir
okuma Onerisinde bulunmaktadir. Hemen hemen tiim Kavur filmleri; yalniz,
toplumsal iligkilerden kendini soyutlamis ya da soyutlanmis ve yabancilas-
mis bireyleri sunuyorsa da her birinin bu noktaya varma siireglerini boslukta
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birakmakta, genellikle nedenler {izerinde sessiz kalmaktadir. Nedeni geri pla-
na iterek sonugta ortaya ¢ikan tipe yogunlasildiginda Yonetmen Ali’nin de
bir par¢asi oldugu Kavur’un bireyleri hakkinda farkli agiklamalar getirilmesi
miimkiindiir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde bireylerin yalnizlik ve iletisimsizlik
vasiflari ¢ergevesinde bir konuma yerlestirilmesi (Esen, 2006); Nietzsche’nin
tanimladig1 bi¢cimde “trajik insan”a benzetilmesi (Toprak, 2011) ya da Jung
kuraminin basarili bir uygulamasi olarak ve onun “Denizde Gece Yolculugu”
ile iligkilendirilmesi (Erten, 1988) gibi 6rnekler mevcuttur. Ancak gerek Ka-
vur’un kendi anlatim bi¢imi, gerekse bunu ele alan ¢aligmalar, Akdogan’in da
(2010) elestirdigi lizere toplumsal siireglerden soyutlanmig bireyle yetinmek-
tedir. Kugkusuz burada bireyin toplumsal siireglerde soyutlanmisligi, toplu-
mun onun yaratiminda rol sahibi olmadig1 anlamina gelmemelidir. Kavur’un
filmlerinin ana karakterleri, hemen her zaman toplumsal ortamla etkilesim
igerisinde ve bu siirecin bir sonucu olarak var olurlar. Dolayisiyla soyutlanmis
bireyin kendisi kadar onu yaratan ve soyutlanmiglik statiisiinii ortaya ¢ikaran
siire¢ ve kosullarin ayrintili bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir.

Bu goriislerden hareketle calisma, Gece Yolculugu ndaki Ali karakteri-
ni, Foucault’nun 6zne {izerine goriisleri ve dzneye atfettigi vasifiar tizerinden
ele almay1 amaglamistir. Game’in (1998, s. 65) Freud ile birlikte bir “6zne
teorisyeni” olarak nitelendirdigi Foucault i¢in 6zne bilen, isteyen, 6zerk, ken-
dini elestirebilen, Kant¢1 sdylemin yer verdigi agkin bir 6zne degildir. Bilakis
0zne, ¢ok yonlii, daginik ve belli bir merkezden yonetilemeyecek soylemle-
rin besigi olarak anlasilmalidir. Bu yoniiyle Foucault, Nietzsche’den de aldi-
g1 ilhamin etkisi ile 6zneleri olusturanin iktidar oldugu fikrine ulasirken, bu
olusturucu vasfi ¢ergevesinde de iktidar olgusu iizerinde durmaktadir (Sarup,
2004, s. 113, 126). Foucault i¢in iktidar ne mutlak bir kétiiliiktiir; ne de tek bir
merkezden etrafini etkileyen bir kurumdur. Bu goriislerin aksine Foucault’da
iktidar, sozIi iletisimden ask iligkisine, oradan kurumsal ve ekonomik iligki-
ye kadar tiim insan iligkilerinde var olan; bireyler arasinda, aile biinyesinde,
egitim iligkilerinde, siyasi yapida vb. etkili bir ag olarak tasvir edilmektedir
(Foucault, 2005a, s. 235).

Gece Yolcugu 6zelinde her yerde mevcut bir iligkiler ag1 olarak tanim-
lanan iktidar ve onun olusturdugu 6zne kavramsallastirmalari, Ali’nin temsil
ettigi bireyi ve bireyin icinde bulundugu kosullar1 bir arada degerlendirme
olanagini sunmasi ile dnemsenmektedir. Diger bir deyisle Foucault’'nun ik-
tidar aglar1 olarak betimledigi iliski bi¢imleri ve bunun mahsulii olan 6zne
ile kendini i¢inde bulundugu iliskiler agindan kurtarma ¢abasi igindeki Ali
arasinda bir kosutluk kurulabilecegi iddia edilmektedir.
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Bu goriislerden hareketle ¢alismanin ilk kisminda Foucault’'nun 6zne
ve iktidar kavramsallagtirmasi iizerinde durulmus, bu konuda Foucault’nun
goriigleri biitiinii ile sunulamamissa da Gece Yolculugu eksenindeki bir tartig-
ma icin gerekli kuramsal altyap: aktarilmaya ¢alisilmistir. Tkinci kisimda ise
filmin konusunu olusturan Ali’nin sinema sektoriinde ve toplumsal hayatta-
ki konumunun ve buna dair rahatsizlik/huzursuzlugunun iktidar aglarimin bir
mahsulii olan 6zne konumu ile irtibatlandirilmas1 amaglanmistir. Bu dogrul-
tuda filmden bazi sahneler {izerinde durulmus, Ali’nin Foucault’nun tartigtigi
bigimde bir 6zne olarak iktidar karsisindaki konumu degerlendirilmistir. Ca-
lismanin sonug kismui ise filmin finalindeki belirsizlik iizerinden Foucault’nun
goriislerinin iktidar karsisinda 6zgiirliik ve direnise yer verip vermedigi tar-
tigmasina katki sunma ¢abasindadir. Ali’nin intihar etmesi ya da yeni bir bas-
langi¢ yapmasi olasiliklarinin, Foucault’nun 6znesinin direnis ve 6zgiirliik po-
tansiyeli bakimindan nasil anlamlandirilabilecegi yanitlanmaya ¢aligilmistr.

Foucault’da iktidar ve Ozne Uzerine

Gece Yolculugu, Aytag Arman’in canlandirdigi yonetmen Ali karakte-
ri ile Macit Koper’in oynadigi senarist Yavuz’un yeni ¢ekecekleri filmlerine
mekan bakmak amaciyla Istanbul’dan ayrilmalari ile baslar. S6z konusu yol-
culuk boyunca Ali siirekli sessiz kalmakta, onun sessizligi ile kiyaslandiginda
Yavuz geveze bir imaj ¢izmektedir. Heniiz ilk sahneden itibaren Ali’nin nese-
siz ve giilmeyen yliz ifadesi, az konusmasi1 ve hayatina iligkin bikkinlik hissi,
izleyicinin gdziine carpmaktadir. Film Istanbul’dan ayrilis ve arabali vapurla
yapilan yolculugun sonrasinda birkag farkli noktaya gitmeleriyle devam eder.
Ikili, film i¢in uygun bulmadiklar yerlerin ardindan aradiklar1 mekan1 Ka-
yakoy adli eski bir yerlesim yerinde bulur. Yolculuk sirasinda tek kisilik otel
odasinda her ikisinin de yalniz goériintiilenmesi, yolculuklarinin bir kasabada
son bulmasi, yukarida da deginildigi gibi Kavur filmlerinin genelinde karsi-
miza ¢ikan Ozelliklerdendir. Dahasi esas olarak filmde iki kasabanin varligin-
dan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan biri giindelik yagamin kendi halinde
stirdligii esas yerlesim yeri, ikincisi ise dnceden Rumlarin oturdugu ve miiba-
dele sonrasinda onlarin ayrilmalart ile birlikte tamamen kaderine terk edilmis
olan Kayakoy’diir. Kayakdy bu terkedilmis hali ile filme uygun goriilmiistiir.
Ancak kdyiin eskiligine ragmen evlerinden kilisesine kadar ayakta kalmasi
Ali’yi oldukea etkilemistir. Nihayetinde mekana karar verip doniise gectikleri
sirada Ali artik suskunluguna son verecek, bu filmi ¢ekemeyecegini, yaptikla-
rinin ne kendilerine ne de baskasina faydasinin olmadigini belirterek bir siire
Kayakdy’de tek bagina kalmak istedigini soyleyecektir. Yavuz bir otobiis ile
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Istanbul’a donerken Ali terkedilmis kasabanin kilisesine yerlesecektir.

Kilise’deki yasaminda Ali’nin ¢ogu kez daktiloda yazi yazdigina, kimi
zaman ge¢misi hatirlarken kimi zaman da hayaller gordiigiine tanik oluruz.
Ozellikle kasabaya gelislerine kadar olan siire¢ icerisinde Yavuz ile ge¢mise
iliskin az sayidaki diyaloglari, yalniz bagina iken hatirladiklariyla birlestirildi-
ginde onun i¢inde bulundugu konuma gelisinin de ipuglar elde edilebilmekte-
dir. Bu baglamda Ali ve Yavuz’un arkadasliklar1 okul yillara kadar gitmek-
tedir. Ikili yine ydnetmen ve senarist olarak toplumsal icerigi agir basan baz
filmlere imza atmigtir. Ali’nin 6gretmen olan kardesi Ahmet de, bu filmlerin
Anadolu’daki sendika ve derneklerde gdsterimine yardimci olmaktadir. Fakat
Ahmet, siyasi bir cinayete kurban gidecek, bunu atlatamayan Ali’nin Nesrin
ile olan evliligi de yiiriimeyecektir. Ustelik 12 Eyliil sonrasinda toplumun ya-
sadig1 doniigiim, sanat anlayisinda yozlagsmay1 da beraberinde getirmistir. Bu
siire¢ igerisinde bazi ask filmleri ¢ektigi anlagilan iki ismin yolculugu da bun-
lara bir yenisini eklemek amaciyla baglamistir. Fakat belirtildigi gibi bu du-
rumunu siirdiiremeyecek olan Ali, Yavuz’dan ayrilarak eski kilisede basit ve
diisiinmeyle yazmaya dayal1 bir yasami tercih edecektir. Ancak bu siireg ice-
risinde gordiigli hayallerden ve ge¢misine dair animsama siireglerinden kurtu-
lamayan Ali, neredeyse kimse ile iletisime gegcmemis, daha ziyade yazarak ve
diisiinerek giinlerini geg¢irmistir. Bir slire sonra yazdiklarini tamamlayan Ali,
elindeki kagitlar riizgara savurarak bir daha goriinmeyecektir.

Genel hatlariyla bu bigimde 6zetlenebilecek olan filmin Foucault pers-
pektifinden ele alinmasi kisisel bir tercihi yansitmaktadir. Ancak iki yonet-
menin, yani filmin karakteri yonetmen Ali ile bizzat Gece Yolculugu filminin
yonetmeni Kavur’un, tasidiklar1 ve tasimadiklar belli vasiflarin ve sanat ya-
samlarinda i¢inde bulunduklari konumlarinin iktidar ve 6zne tartismasina dair
onemli benzerlikler sundugu diistintilmektedir.

Burada Omer Kavur’u nitelemede sik¢a kullanilan auteur sézciigiiniin
—ki bu Esen’in (2002) Kavur iizerine kaleme aldig1 eserinin de basligidir— bir
baslangi¢ olarak alinmasi miimkiindiir. Kavram sinema kurami baglaminda,
tartisma yaratan ve genel kabul goren ¢izgileri ile yaratici bir yonetmenin
kendine 6zgii 6zelliklerini, kendi anlayisin1 ve kendi diinyasini, senaryo ya
da oyuncu kadrosu kimlerden olusursa olugsun perdeye yansitabilmesi yete-
negini ifade etmektedir (Esen, 2002, s. 16). Burada i¢inde bulunulan sistemin
standartlar1 ne olursa olsun, ne gibi denetimler uygulanirsa uygulansin diisii-
nebilen, hissedebilen, hayata farkli bakabilen, farkli bir hayat olabilecegini
gorebilen yaratict yonetmenin auteur vasfi ile bunlar1 asabilecegi 6ngoriil-
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mektedir. Dolayisiyla auteur, standartlarin kaliplarindan siyrilarak sanat¢inin
kendisi olabilmesinin yolunu ortaya koyan, filme etki eden tiim farkli faktor-
lere karsilik kendisine 6zgii derinligi filmin i¢ine, havasina, duygusuna kata-
bilen yonetmeni nitelendiren bir sifattir (Esen, 2002, s. 16).

Bu noktanin Kavur ile Ali arasindaki farkliligin temeli oldugu soyle-
nebilir. Auteur nitelemesi ile Kavur’a atfedilen 6zellikler, Ali’nin yonetmelik
yasaminda gerceklestiremediklerinin tarifi anlamina da gelmektedir. Diger bir
deyisle Ali’nin Kayakoy’de kalma karar1 alisina kadar gecgen kariyeri, kendi-
ne 6zgii 6zelliklerini, anlayisini ve senaryosunu i¢inde bulundugu sartlar ne-
deniyle yansitamamasiyla da ilgilidir ve yonetmenlerin kars1 karsiya oldugu
standartlar1 agma durumundaki basarisizligin dogrudan bir sonucudur.

Burada kritik olan, bu tipteki etkenlerin Foucault’nun kullandig: anla-
miyla iktidarla 6zdes tutulup tutulamayacagidir. Calismanin temel savi, be-
timlemede bagvurulacak bir ara¢ olarak disiiniildiigiinde Foucault’daki ikti-
dar kavramsallastirmasinin buna son derece uygun oldugudur.

Diger yandan Foucault, her ne kadar iktidar olgusunu ayrintili sekilde
inceliyor, onun tarihini ¢ok farkli agilardan ortaya koyuyorsa da, ¢aligmalari-
nin esas itibariyla iktidar odakli oldugu diigiiniilmemelidir. Tam tersine Fou-
cault’nun kendisi bunu yadsirken amacinin, ne iktidar kavramini analiz etmek
ne de boylesi bir analizin temellerini atmak oldugunu sdylemektedir. Fou-
cault, iktidar konusuna ilgisini, sahip olunan kiiltiirde 6zneye doniistiiriillme
kiplerinin bir tarihini olusturmak biciminde aciklamaktadir (Foucault, 2005a,
s. 58). Diger bir deyisle iktidar, 6znenin olusum siirecindeki konumu nedeniy-
le 6nem arz etmekte ve inceleme konusu olmaktadir. Bu durumun Kavur ve
Gece Yolcugu’na dair bir tartismaya katkisi ise kendisini auteur kavramsallas-
tirmasinin ele aliniginda gosterebilecektir. Yonetmenlerin kars1 karsiya oldu-
gu kosullarm ve etkenlerin iktidar perspektifinden degerlendirilmesi halinde
auteurliikle birlikte 6zne de giindeme gelir. Bunun ne 6l¢iide gegerli olacagi
ancak Foucault’nun 6zne ve iktidar tartismasinin derinlestirilmesi ile bir ¢o-
zlime kavusabilir.

Foucault’nun iktidar kavrayisi, konuya iliskin bir¢cok yaklagimdan daha
farklidir. Birbirlerine karsit akimlar dahi iktidar1 ele almada belli ortak tema-
lar1 tasimaktadir. Ozellikle de iktidarin bazi gruplarin sahip olduklari ve bas-
ka gruplar iizerinde uyguladiklari bir sey olarak goriilmesi konuya dair genel
kabule tekabiil eder. Ayrica iktidarin en dikkat ¢ekici goriiniimiiniin devlette
ortaya ¢ikan, total bir bi¢cimi oldugu savunulmakta; onun toplumsal diizey ek-
seninde kavranmasi geregi dile getirilmektedir (Game, 1998, s. 60). Bu yak-
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lagimlarda 6znelerin {izerinde ve onlara karsi duran iktidar, toplumsal ve 6zne
ayriminda oldugu tlizere 6zne ile digsallik arz etmektedir. Oysa Foucault’nun
temel vasfi tam da bu goriislerin elestirisi tizerinden sekillenir.

Foucault’nun genis ilgi alanlan igerisinde iktidarn agirlik kazanmasi
1970’lerin basinda ger¢eklesmis, ¢ikis noktasini da iktidar sorununun yeni
bastan formiile edilmesi olusturmustur. Bunu yaparken oncelikle yargisal ve
olumsuz bir iktidar kavrayigina karsi ¢ikarak bunun yerini teknik ve stratejik
bir iktidar kavrayist ile doldurmustur. Foucault iktidari, bir t6z ya da kdkeni
uzun uzadiya arastirilmasi gereken esrarengiz bir olgu olarak gormez. Aksine
onun i¢in iktidar yalnizca bireyler arasindaki bir tiir iligkidir. Karakteristik
Ozelligi, bazi insanlarin baska insanlarin davraniglarini az ¢ok biitliniiyle be-
lirleyebilmeleri olsa da yalniz bununla sinirli kalmasi diisiiniilemez (Foucault,
20054, s. 55).

Foucault i¢in modern iktidar 6nceden var olan diizenlerin sinirlamasi
altinda calismaktan ¢ok, yeni kapasiteler ve etkinlik kipleri olusturmak ama-
cryla isleyen bir siiregtir. Onun goriisiinde iktidar, elde edilebilecek ya da gasp
edilebilecek bir mal degildir. Bunun aksine Foucault i¢in iktidar, daha ¢ok bir
ag niteligi tasimakta ve s6z konusu agin iplikleri her yere uzanmaktadir. Bu
her yere uzanis, iktidarin her yerde olmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir an-
cak ifadenin iktidarin her seyi kapsamasi olarak degil, her yerden geldiginden
dolay1 iktidarin her yerde olmasi biciminde anlasilmasi gerekmektedir (Fou-
cault, 2003a, s. 72). Ayrica Foucault, iktidar s6zciigiinii tek basina kullanma-
digini ve daha ziyade iktidar iliskileri ifadesini tercih ettigini sdyler. Buradaki
iliski durumu iktidarin yayginliginin anlasilmasina zemin hazirlayabilmekte-
dir. Ciinkii iktidar yerine iktidar iliskileri ifadesinin tercihi, onun insan iligki-
leri baglamindaki yogunlugunun anlasilmasina hizmet etmektedir. insanlarin
var oldugu ve iliski icerisinde bulunduklar1 bir ortam, iktidar iligkilerini de
barindiracaktir. Dolayistyla Foucault’nun iktidar yerine, iktidar iliskileri ifa-
desinden ¢ikarilmasi gereken sonug, insan iligkilerinde, bireyler arasinda, aile
bilinyesinde, egitim iliskilerinde, siyasi yapida vb. etkili olabilecek bir agin
varolusudur (Foucault, 2005a, s. 224).

Iktidar1 bastirma, sinirlama ya da yasaklama olarak anlamanin yeter-
li olmayacagim sdyleyen Foucault, bunun devaminda daha genis kapsaml
bir yaklasimi ortaya koyacaktir. Onun igin iktidar gergekligi liretmekte, nesne
alanlarimi ve dogruluk ritiiellerini belirlemektedir. Yeni bilgi nesnelerinin or-
taya c¢ikmasi iktidari uygulanmasi ile miimkiin goriilmekte hatta bilgi nesne-
sinin yaratilmast durumunun iktidar baglaminda diisliniilmesi gerektigi savu-
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nulmaktadir (Sarup, 2004, s. 112). Foucault i¢in bilginin, iktidarin sonuglarina
bir etkinlik kazandirmak anlamina geldigi sdylenebilir. Foucault’da iktidar bir
sOylem igerisinde tezahiir etmekte ve onun sayesinde kendine ait amagclarla
ve keyfi bir bicimde hakikat/dogruluk icadina girismektedir (Megill, 1998, s.
291). Onun goriistinde bilgi olmadan iktidarin uygulanmasi, bilginin de ikti-
dara yol agmadan var olmasi imkansizdir (aktaran Sarup, 2004, s. 112).

Foucault’nun iktidar ile bilginin karsilikli olarak birbirlerini igerdikleri
goriisliniin uzantisi, onun 6zneye bakigini da sekillendirmektedir. Karsiliginda
bir bilgi alani1 olusturmayan iktidar iligskisi olmadigi gibi iktidar iliskilerini
varsaymayan ve olusturmayan bilgi de yoktur. Bu unsur, insan, ruh, birey,
insan bilimleri gibi kategorilere yiiklenen anlami belirlemektedir. S6z konusu
kavramlar, bilgi-iktidar iliskisinin devaminda iktidarin insan bedenini kusat-
mak i¢in gelistirdigi s6ylemin, yani bilgi-iktidarin bir trlindi, bilgi ve iktidar
iliskilerinin eklemlendigi bir 6ge, iktidarin bilgiyi ortaya ¢ikardigi, bilginin de
bu iktidan gelistirip giiclendirdigi bir ¢ark olarak degerlendirilmektedir (Fou-
cault, 2005a, s. 19). Bu bakis agisina gore Foucault, bireyi temel bir ¢ekirdek,
ilkel bir atom, iktidarin etki altina aldig1 ya da cezalandirdigi ¢ogul ve atil bir
sey olarak; iktidar1 da bireyleri boylece bastiran ya da parcalayan bir sey ola-
rak diiginmemek gerektigi fikrindedir (Foucault, 2005b, s. 107). Esas olarak
bir bedenin, hareketlerin, séylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanma-
st ve kurulmasi tam olarak iktidarin birincil etkilerinden biridir. Bu yonden
bakildiginda birey iktidarin disinda ve karsisinda degil iktidarin birincil bir
etkisi ve etkisi oldugu 6lciide araci olarak degerlendirilebilecektir. Bu yonden
bakildiginda da iktidarin, kurdugu birey iizerinden igledigi ortaya ¢ikmaktadir
(Foucault, 2005b, s. 107). iktidar bireyi kategorize ederek, bireyselligi belir-
leyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak, dogrudan giindelik ya-
sama miidahale etmektedir. Iste bu, tam olarak bireyleri zne yapan bir iktidar
bi¢imidir.

Foucault’nun bu noktadan baslayarak 6zne sozciigiine iki farkli anlam
yiikledigi goriilmektedir. Bunlar sirasiyla denetim ve bagimlilik yoluyla bas-
kasina tabi olan 6zne ile vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglan-
mis olan 6znedir (Foucault, 2005a, s. 19). Foucault i¢in hi¢bir zaman surada
ya da burada yerlesmeyen, birilerinin elinde olmayan iktidarin, bir tiir varlik
ya da mal gibi temelliik edilmesi miimkiin degildir. Bireyin i¢ine yerlestigi
konum da iktidarin bir ag bi¢iminde isleyisi ile baglantilidir. S6z konusu ag
icerisinde bireyler, yalniz dolasima girmekle kalmaz. Ayn1 zamanda ona bo-
yun egmek ve onu uygulamak durumundadirlar (Foucault, 2005b, s. 107).
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Netice itibariye Foucault’da 6zne, bilen, isteyen, 6zerk, kendini eles-
tirebilen agkin bir niteligin olduk¢a uzagindadir. O, insan 6znesinin sorumlu
ve 6zerk oldugu bicimindeki diislinceyi yeterince sorgulamadan kabul eden
felsefe gelenegine agikca karsi ¢ikarken, 6zne tasarimina dair yaklasiminda da
daimi bir elestirel tutum igerisindedir. Buna karsin Foucault i¢in dikkat ¢ekici
olan konu, giindelik hayat igerisindeki bir iktidar bigimi; “bireyleri 6zneler
haline getiren” bir iktidar olmaktadir. Burada 6znenin tagidigi iki anlam ise
hem birilerine tabi olma, hem de benligine, kimlige ya da 6zbilgiye bagli olma
anlamindadir (Game, 1998, s. 71). Iktidarm yapisi, boyun egdirmenin yapist,
0zne olmanin nesne olmak anlamina geldigini ima etmektedir; benligini nesne
olarak alan 6znede durum budur (Game, 1998, s. 72).

Ozetle Foucault'nun iddias1 dogrudan dogruya 6znelestirme siirecinin
incelenmesi ve tarihinin yazilmasina yoneliktir. Bunun yapilabilmesi iginse
ilk olarak 6zneyi kuran iktidara yonelmek gerekmektedir. Foucault’da bu
dogrultuda hareket ederek iktidar iligkilerinin ¢6ziimlenmesine girismistir. Bu
girisiminde iktidara dair gelistirdigi stratejiler dort baslik altinda toplanabilir.
Oncelikle iktidar nosyonu, baskici degil iiretici olarak yeniden ele alinmakta-
dir. ikinci olarak iktidar sahipligi tartismaya acilmakta; iktidar verili bir kul-
lanma hakki olarak bir insan veya insan grubu tarafindan sahip olunamayan
bir sey olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii olarak iktidarin stratejik yayil-
mast ¢oziimlenmekte, toplumsal sistem boyunca sézde “mikro iktidar” agla-
rinda kilcal damarlara yayilan karmasik bir strateji olarak ele alinmaktadir.
Son olarak da belli bir iktidar ¢oziimlemesi toplumsal etkinlikler aginin arka
plani ile birlestirmek istenmektedir (Tekelioglu, 1999, s. 130-31).

Gece Yolculugu’nda iktidar ve Ozne

Filmin bagindan sonuna degin neredeyse yiizii hi¢ giilmeyen ve tama-
men durgun bir karakter goriintiisii veren Ali’nin bu durumunun, i¢inde bu-
lundugu kosullarla ilgisinin anlasilmasi zor degildir. Bu baglamda 6zellikle
arabada Yavuz’a bu filmi ¢ekmeyecegini sdylediginde gegen diyalog bunu net
bir sekilde ortaya koyar. Burada asil 6nem arz eden husus, bu sikintinin ken-
disinin i¢inde yer buldugu konum ile olan iliskisidir. Ali bir film yénetmenidir
ve bu, teorik olarak yaraticilik niteliginin en fazla ortaya konabilecegi, tek
s0zii sOyleyebilecegi bir sanat dalidir. Bu anlamda yaraticilik vasfinin elver-
digi dlciide kendisini ortaya koyabilecegi bir konuma yerlestirebilecegimiz
Ali’nin kendisinin de memnun olmadig1 bir sinirin i¢ine hapsedilmesini anla-
mak gii¢ degildir. Ali, filmi cekemeyecegini sdylediginde Yavuz’un kullandig:
sozciiklerin, tek bir merkeze indirgenemeyecek, dogrudan siddet igeren bir
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baskiyla 6zdeslestirilemeyecek, varligini adeta bir kilcal damar gibi her yerde
hissettiren bir iktidar1 tasvir ettiginin diisiiniilmemesi i¢in bir neden yoktur:

Ciddi bir hata yapiyorsun. Su an belki bir sikint1 gegiriyorsun. Ama filmden
vazgecmen i¢in bir neden degil bu. Aksine ¢ekmen gerekiyor, biliyorsun
senin i¢in Onemli bir firsat bu. Bunu bu kadar agik sdylemek istemezdim
ama yeri geldi. Seni artik istemiyorlar. Yatirdigin son filmler mi etkiledi,
yoksa senin bu iletisimsizliginden midir bilmiyorum. Bildigim bir sey var,
yapimciya ve Seyda’ya seni kabul ettirebilmek i¢in ¢ok ugrastigim. Cevre,
bizi belirliyor. Buna ayak uydurmak zorundayiz.

Filmde karsimiza ¢ikan Ali portresi, bir yonetmenin kars1 karsiya oldu-
gu sektorel baskilarin bir kurbaninin 6tesine, sektoriin kosullari ¢ergevesinde
yonetmenligin tasidigi anlamin yitirilmesi durumunu 6rneklemektedir. Bura-
da bir kisinin yonetmen olarak faaliyet gostermesi, kendi iradesi, tercihleri ve
iislubundan giderek bagimsizlagmakta, oncelikle sektoriin kosullarina uyum
ile miimkiin olmaktadir. Ali’nin yonetmen sozciigi ile nitelendirilebilmesi de
yapimci, Seyda ya da Yavuz’a bagl olarak gergeklesmektedir. Bu gercevede
Ali’nin yonetmen olabilmesi ile Foucaultgil bir 6znelestirilme arasindaki pa-
ralellik agiktir. Yavuz’un “cevre bizi belirliyor ve buna ayak uydurmaliyiz”
ifadesinde esas olarak Seyda veya yapimeci; iktidarin heryerdeliginin ve kilcal
goriiniimlii aglanyla yayginliginin sembolleridirler. Buna ek olarak bu cev-
rede ortaya ¢ikan iligki bi¢cimi, Ali’nin Foucault’nun kullandigi anlamda bir
normallestirmeye tabi olusunu da gerektirmektedir. Normallestirme iktidarin,
bireyleri dogruluk oyununa sokarak normal olmayan olarak goriilen bireyleri
toplumun geneline uydurma islemi olarak tanimlanmaktadir (Foucault, 2003b,
s. 18). Bireyin mevcut bulunan diizene itaati ve kendini bu diizen i¢inde olus-
turmasi, bireyin normallestirilmis oldugunu gostermektedir. Bu yapilirken
normal kimligi belli deneyim ve kimliklerin sakincali ya da arzu edilmez gos-
terildigi bir dizi siniflandirmayla negatif olarak tanimlanir. Ali’nin durumunda
“yatirdigin igler vurgusu”, 12 Eyliil 6ncesinde filmleri sendikalarda gosterilen
bir “gerilla yonetmen” olma vasfinin bahsedilen sakincali ya da arzu edilmez
konuma yerlestirilmesi ile de baglantilidir.

Ozneyi kuranin iktidar olusu gibi burada Ali’nin de yénetmen olabil-
mesi ve sanatini/meslegini icra edebilmesi ancak bu tarzda 6znelestirilmesi
ile miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda iktidar olgusu gercekten de iiretici
bir vasfa sahiptir. Bir filmin tamamlanmasi ve gosterime girmesi, yonetmenin
adina bir iiretim olarak goriiliirse; bunun ancak iktidar sayesinde ger¢eklestigi
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Diger yandan tek bagina gecirdigi geceleri de
iktidarin kurucu vasfindan uzak kaldiginda kendisini neyin beklediginin agik-
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lamasi saymak miimkiindiir. Ali burada siirekli yazmaktadir, ancak iktidarin
olmadig1 bu terkedilmislik, yazilanin bir film haline gelmesini de miimkiin
kilmayacaktir. Bu baglamda Yavuz’un Ali’ye uymak zorunda oldugu kisileri
animsatmasi lizeri Ortiilii sekilde bir diger 6zne tartismasi ile de ortiisecektir:

Ozne bireyin anlagilabilirlik kazanmasi ve bunu yeniden iiretebilmesi icin
gereken bir firsat, bireyin varliginin ve failliginin dilsel bir koguludur. Higbir
birey tabi olmadan ya da 6znelesme siireci yasamadan 6zne olamayacaktir.
Bireylerin anlagsilabilirliklerini 6zne olma yoluyla kazanmalari, bireyi
anlagilabilir bir kavram gibi algilamanin anlami yoktur (Butler, 2000, s. 18).

Foucault tarafindan yiiriitiilmiis tartismalar ile Kavur’un anlatis1 arasin-
da kurulabilecek bir diger baglant1 “kapatilmak’ olgusu ¢ergevesinde karsimi-
za ¢ikmaktadir. Kapatilma olgusunun Ali’nin Kayakdy’deki ¢ekildigi inzivay-
la ne 6l¢iide mukayese edilebilecegi tartismaya agiktir. Ancak Tekelioglu’nun
(1999, s. 12) aktardigi gibi Foucault’nun temel sorunu kurumlarin kapali alan-
larindan ziyade, disaris1 ve en 0zgiir alanlarin kapatilmasi durumudur. Filme
bu agidan yaklasildiginda Ali’nin sanat yagsaminda en 0zgiir goriindiigii or-
tamlarda bile “kapal1” kaldig1 ve bunu asabilmek adina terk edilmis bir kasa-
banin kilise harabesine dahi yoneldigi ifade edilebilir. Fakat bunun Ali adina
ne Olgiide bir ¢ikis oldugu da tartismaya aciktir. Kavur, filmlerinin neredeyse
tamaminda yer bulan kasaba imgesine, ‘“kasabanin fagizan diinyasi”nin insan-
lar iizerindeki baskisini gostermek icin bagvurdugunu ifade etmektedir (Esen,
2002, s. 409). Gece Yolculugu nda digerlerinden farkli olarak, terk edilmis bir
kasabaya sikisan bireyin Foucault’cu anlamiyla halen kapatilmis bulundugu-
nun tespiti gli¢ degildir.

Bilindigi lizere Foucault’nun yapitlari, insanlarin Bati kiiltliriinde 6z-
neye donistiiriilmesinde 6zel bir yer tuttugunu diislindiigli delilik, hastalik,
yasam, dil, emek, sug, cinsellik gibi deneyimleri kurmus olan sorunsallastir-
ma slireglerinin bir tarihi olarak yorumlanmaktadir. Bu sorunlastirmada esas
olarak {i¢ ana eksen mevcuttur: Bilgi, iktidar ve etik. Bu tanim ¢ergevesinde
her deneyim; bir bilgi alani, bir iktidar alan1 ve bir iligki bi¢imini bir araya
getirmektedir. Bilgi alani, belli kavramlar ve kuramlar i¢eren ve tirettigi haki-
katlerle ifade bulmakta, iktidar alan1 belli normlar ve kurallar icermekte, iliski
bicimi ise bilgi ve iktidar alanlar1 bireyin kendisiyle kurdugu bir iligki bi¢imi-
ne karsilik gelmektedir (Foucault, 2005a, s. 14). Bu anlamda Ali ile Yavuz'un
yolculuk siirecleri, s6z konusu sorunlastirma eksenlerinin izlerini barindir-
maktadir. Oyle ki, sinemanin ne oldugu ve bir filmin nasil ¢ekilecegi, filmin
igeriginin nasil olusacagi, 6n hazirlik siirecinde mekan belirlenisinde ne gibi
kistaslara uyulacagi belli bir bilgi alaninin neticesidir ve Ali ve Yavuz’un bu-
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nun norm ve kurallartyla hareket etmesi gerekmektedir. Filmi yonetecek kisi
Ali olmasina ve filmin dykiistinii de Yavuz’un yazmasina ragmen her ikisinin
de sz konusu kural ve normlarca nasil belirlendigi net bir sekilde gozlen-
mektedir. Mekan arayislarinin kendilerini olduk¢a yordugu ve iyi gitmedigi
bir zaman diliminde Yavuz bu ykiiniin Istanbul’da gegmesi igin yalvardigimi
sOylemesi iizerine Ali “senaryoyu yazan sensin” diyerek giilmiis, Yavuz ise
“Yazan benim. Ama bdyle olmasini isteyen Seyda. Yok tagra oykiisii olsun-
mus, yok kadin ezilmis olsunmus. Bu starlara da akil sir ermez ki” diyerek
ona karsilik vermistir. Bu baglamda aslinda gazinoda sarkici olup, {iniiniin ne-
ticesinde sinemaya kayan Seyda ve Seyda’nin sadece goriiniirdeki bir parcasi
oldugu iktidar aglari, Ali’ye, Yavuz’a ve onlarin kendileriyle kurdugu iliski
bicimi lizerine etki etmektedir.

Gerek Yavuz’un, gerekse Ali’nin karst karsiya olduklar iktidar orgii-
stiniin bir diger vasfi, iktidarin bir siddet ve baski unsuru igermeyen yapisi-
dir. iktidar konusundaki genel tartigmalarin sikca géndermede bulunduklari
unsurlardan biri iktidarin igerdigi siddet boyutudur. Foucault iginse iktidar,
salt siddete ve baskiya indirgenmis bir kavrayisin ¢ok otesindedir. Toplum-
sal, kiiltiirel ve siyasal yagamlarimizin tiimiine yayilmasina ek olarak iktidar
iligkileri, 6zne-konum tarzlarini, genellikle cezalandirici yaptirimlarla degil,
toplumsal diizende yiiriirliikte bulunan norm ve degerleri igsellestirmeye ikna
ederek emniyet altina almaktadir (Sarup, 2004, s. 112). Burada iktidarin, bir
uyruklastirma kipi ya da bir 6ge veya grup tarafindan bir bagka grup iizerin-
de kullanilan bir egemenlik bigimi olarak degerlendirilmesi ancak eksik bir
kavrayisa karsilik gelir. Foucault’ya gore iktidar, toplumsal biinyenin biitiinii
icinden gecen bir egemenlik sistemi degil; uygulandiklar alana igkin olan ve
kendi orgiitlenmelerini kuran gii¢ iliskileri ¢oklugudur. Burada miicadeleler
ve karsi karsiya gelmeler yoluyla bu iliskiler doniistiiriilmekte, giiclenmekte,
zaman zaman da tersine ¢evrilebilmektedir (Foucault, 2003a, s. 71-72). Ali
ve Yavuz’u etkileyen orgiiniin betimleniginde bir siddet ya da baskidan bah-
sedilemeyecegi, buna karsin tam da Foucault’un kavrayisina uygun bigimde
uygulandig1 alana ickin bir gii¢ iliskisinin s6z konusu oldugu asikardur. Ikilinin
muhatabi olduklari, siddeti dislayan ancak bedenin iktidar tarafindan kusatil-
masinda tiim toplumsal biitiine yayilan yeni ve ince tekniklerdir. S6z konusu
muhataplik Foucault’nun dispozitifier olarak adlandirdigi somut diizenlemeler
bigiminden bagska bir sey degildir. Foucault dispozitifleri soylemler, kurumlar,
mimari bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar, bilimsel, fel-
sefi, ahlaki 6nermelerden olusan heterojen biitiinler, sdylemsel ve sdylemsel
olmayan 6geler arasindaki iliskilerin olusturdugu sistemler olarak tanimla-
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maktadir (Foucault, 2005a, s. 18). Ali’nin ve 6zellikle Yavuz’un kendi faaliyet
alanlarindaki bu sistemlerin igerisinde yer aldiklarii anlamak ise gii¢c degildir.

S6z konusu sistem igerisindeki isleyise deginecek olursak, Fouca-
ult’nun iktidar analizinde onun baskici yoniinii vurgulamaktan uzak oldugu
ve onu ikincil plana attig1 bilinmektedir. Bu baglamda Foucault i¢in baskiyla
Ozdeslestirilen iktidar karsisinda siirekli bir boyun egis miimkiin degildir. Bu
teshisin devaminda ise iktidar1 kabul etmeyi saglayan etken, onun bir takim
seyler arasinda dolasip bir takim seyler tiretmesi, zevk yaratmasi, bilgi olustur-
mast ve bizzat sGylem iiretmesi olarak tanimlanacaktir. Dolayisiyla Foucault
icin iktidar iglevi baskidan baska bir sey olmayan negatif bir merciden ziyade,
biitiin toplumsal biinyenin i¢inden gegen liretken bir agdir (Foucault, 2005b,
s. 70). Bu durumun filmdeki somutlasmasinin Yavuz’un Istanbul’a dondiikten
sonra Seyda ve yapimci ile birlikteyken takindigi tutumda gézlenmesi miim-
kiindiir. Oyle ki Yavuz, Ali ile terminalde ayrilirken arkadasmin sikintilarini
ve aldig1 karar1 bir nebze de olsa anlamis goriinmektedir. Buna karsilik ayrilik
sahnesinin ardindan Yavuz’un ilk kez goriiliisii, Seyda’ya izledikleri yabanci
filmi terciime ederken ve yapimeci da elinde kadehi ile viskisini yudumlar-
ken olmaktadir. Bu noktada Yavuz’un iizerinde dogrudan ya da dolayl1 bir
baskinin olmadigi agiktir. Ali’den ayrilir ayrilmaz kendini buldugu konumun
algilanmasi, ancak Foucaultgil anlamda degerlendirilen iiretici bir ag olarak
iktidar ile miimkiindiir.

Foucault’nun iktidar ve disiplin baglaminda gonderme yaptigi Panop-
tikon ve onun gerceklesme bicimine dair yorumlar1 da Ali’nin filmde sergi-
ledigi genel ozellikleri ¢ercevesinde diisiiniilebilecektir. Jeremy Bentham’in
mahk{imlarin siirekli olarak gozetleniyormus gibi hissetmelerini ve davranis-
larii da buna gore sekillendirmelerini saglamak icin yiiksek bir kule ve onun
etrafina dairesel bir sekilde dizilmis hapishane tasarimi Foucault i¢in bagka
bir baglamda gerceklesmistir. Ona gdre panoptizm bir sekilde Bati’y1 etkisi
altina almis olup kapatmanin ve gézetlemenin gerceklestigi asil mekan insan
ruhudur (Foucault, 2000, s. 19). Ali’nin yikik kilisede gec¢irdigi zaman dilimi
ve buradaki durumu goz oniine alindiginda bunun, Foucault’nun insan ruhu-
na dair vurgusu ile bagdasmasi kaginilmazdir. Yalniz basinayken dahi belirli
sinirlar icinde hareket etmek zorunda kalisi, hicbir sey olmasa bile eski kari-
sinin siklikla aklina gelmesi, filmde ruhun kapatilmasi siirecinin resmedilmesi
olarak gériilebilir. Ustelik Kayakdy’de kaldigi donemde Ali’nin vicdani ile
hesaplagmaya giristiginden de s6z edilebilir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi ge-
reken bir nokta, vicdanin da Foucault perspektifinden farkli bir anlama sahip
olmasidir. Oyle ki Foucault’nun “Ozne ve Iktidar” da géndermede bulundu-
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gu vicdan olgusu ve vicdan muhasebesi, insanin gorevlerini yerine getirirken
aldig1 iyi ya da kotii puanlarin her giin gdzden gecirilmesine aracilik eden
bir egilim seklinde tanimlanmaktadir. Kavram, miikemmellige erisme, yani
kendine hakim olma ve tutkular {izerinde hakimiyet kurma yolunda ne kadar
ilerlenebildiginin dl¢limiinde dogrudan bir etkinlige sahiptir (Foucault, 2005a,
s. 39). Ali’nin 6zellikle kendini sikinti duydugu ortamdan uzaklastirmak igin
yerlestigi yeni mekaninda bu sefer de vicdanindan kurtulamayisini, terkedil-
mis kasabada dahi iktidar aginin igcerisinde olusunu agiklayabilmektedir.

Son olarak sorulmasi gereken Foucault tarafindan ortaya konan goriis-
ler ¢ercevesinde bakildiginda Ali’nin konumunda iktidar iligkilerinin direnige
ve Ozglirliige herhangi bir yer verip vermedigi ve bunun Gece Yolculugu’n-
da herhangi bir yansimasinin bulunup bulunmadigi sorularidir. Hatirlanaca-
g1 lizere Foucault, iktidar iligkilerinin uygulanabilmesi i¢in her iki tarafta da
en azindan belli bir 6zgiirliik olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Diger bir
deyisle iktidar iliskisi icerisinde taraflarin 6zgiirliik sahibi olmalari, iligkinin
mutlak surette direnis imkanini da igerdigi sonucunu dogurmaktadir (Fouca-
ult, 2005a, s. 236). Ancak Foucault’yu 6zgilin yapan yanlarindan biri onun
ozgiirliik anlayisinin negatif degil pozitif nitelikte olusudur. Foucault’da 6z-
giirliik ile bahsedilen, davranis ve eylem bicimlerimiz oniinde engel olustu-
ran ya da olusturabilecek etmenlerin yoklugu bigiminde negatif bir yaklagim
degil, bu engelleri asmak i¢in sahip olunan gii¢lerin kullanim1 anlaminda po-
zitif bir 6zgiirliik kavrayisidir (Foucault, 2005a, s. 22). Bu noktada sorun ise
Ozgiirliigiin var olup olmadig1 degil, etik olarak nasil kullanilacagi bigiminde
tanimlanir (Foucault, 2005a, s. 22). Burada Ali’nin de Foucault tarafindan ¢i-
zilen teorik g¢erceve uyarinca bir 6zgiirliigiiniin oldugu ama sorunun bunun
nasil kullanilacaginin belirsizliginden kaynaklandig1 géze carpar. Bu ise bir
diigiim noktasinda Ali’nin intihar1 mi tercih ettigini, yoksa yeni bir baglangig¢
mi yaptigini yeniden giindeme getirir.

Sonucg Yerine

Gece Yolculugu tizerine Foucault’nun iktidar ve 6zneye dair goriislerin-
den yola cikilarak yapilan bir okuma sonucunda, filmin farkli sahne ve diya-
loglarinin, Foucault’nun 6zne ve iktidara dair tartigmasinin farkl boyutlariy-
la ortiisme icinde yer oldugu, Foucault tarafindan siirdiiriilmiis tartismalarin
filmin gesitli kisimlarima bir agiklama getirdigi gozlenmistir. Tktidarin 6zneyi
olusturmasi, iktidar ve 6zne arasindaki iligkinin bi¢imi ve bilginin bu siireg-
teki konumu, kapatilma, normalin tanimlanmasi, dizpozitifier ve panoptizm,
Gece Yolculugu’nun yorumlanmasinda gii¢lii bir teorik ¢ergeve sunmustur.
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Ayni durumun filmin finali i¢in gegerli olup olmadigi, diger bir deyisle Fouca-
ult tarafindan yiiriitiilen tartigmalar 151¢mda filmin finalinin nasil bir baglama
yerlestirilebildigi ise yeni tartigmalara gebedir.

Filmde Ali’nin Kayakdy’de gecirdigi zaman dilimi, bireysel bir tercih
olarak yalnizliktan ve bunun mekansal karsiliginda terk edilmis bir harabeden
ibarettir. Ozellikle giindelik yasamim olagan iliski bigimlerinden biitiinii ile
uzak kalinmakta, yalnizca gocuk bir ¢oban ile kisith bir iligki iginde bulu-
nulmaktadir. Senarist Yavuz’dan, basrol oyuncusu Seyda ya da yapimcidan,
hepsinden de 6nemlisi onlarin temsil ettigi deger ve iliski bigimlerinden uzak-
taki donemin, Ali’nin yaraticiligim tetikledigi muhakkaktir. Gece Yolculugu
ismini tagtyan yeni bir senaryoyu yazmasi ve gegmisiyle uzun bir muhasebeye
girismesi, ertelenmemis ya da basarili olunamamis adimlarin atilmasi anla-
mina da gelmektedir. Kayaliktaki sahnenin akabinde Ali’nin kaybolusunun
dogurdugu sorular ise yalniz filmin finaline dair degildir. Iyimser bir bakisla
yeni bir baglangi¢, kotiimser senaryoda ise oliime tekabiil eden bu kayip, ikti-
dar karsisindaki 6znenin durumu agisindan nasil degerlendirilebilir?

Filmin finaline dair iyimserlik ve kotiimserlik arasindaki konum, bir
yoniiyle Foucault’da 6zgiirliik ve direnisin ne 6l¢iide yer bulduguna dair so-
runun yanitlanmast ile baglantilidir. Foucault’nun ¢ikis noktasinda dogrudan
bir olumsuzluk atfetmedigi iktidarin her yerde bulunmasi ile nihayetinde 6z-
neyi biitlini ile kisitlayip kisitlamadig1 ya da 6znenin herhangi bir 6zgiirliik
talebinde olup olmayacagi tartigmaya agiktir. Ali’nin Kayakoy’de gecirdigi
zaman dilimi iktidar agindan bir uzaklagma ise filmin finalinde yagsamasi ya da
6lmesi de iktidar karsisinda bir 6zgiirlesmenin de olanak ya da olanaksizligini
vurguluyor olacaktir.

Ali’'nin intihar etmek yerine yasamayi tercih ettigi bir anlatinin
arka planina Foucault’dan ziyade sinema kuramim ve bir kez daha auteur
kavramini yerlestirmek olasidir. Kavramin igerigi ¢evresel baskilarin, etki
sahibi cesitli faktorlerin, bunlarin ydnetmene niifuzunun varhigini inkar
etmemekte, bir filmin gergeklestirilmesinde bunlarin belirleyiciligini higbir
zaman yadsimamaktadir. Buna karsilik bir yonetmeni auteur yapan yon, tam
da tiim bu faktdrlerin karsisinda kendi kendini gergeklestirebilmesi, bunlara
karsilik kendisini yansitabilmesi ve sinema sanatinin yaraticilik vasfini
biiyiik dl¢iide kendinde muhafaza ederek eserini hayata gecirebilmesidir.
Bu baglamda sinemanin kendi igerisinde iktidar aglarinin var oldugu
sOylenebilir. Oyuncudan senariste, yapimcidan toplumsal, sanatsal ve
ekonomik ortama kadar ¢esitli olgular, bir filme etki eden iktidar aginin farkli
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parcalar1 durumundadir. Bir yonetmenin auteur olabilmesi, tam da bu noktada
Foucault’'nun 6ngordiigii iliski icerisinde Ozgiirliigiin ve direnigin ortaya
konabilmesi olarak diisiiniilebilir.

Ancak Foucault’nun iktidar ve 6zneye dair agiklamalarinin auteur kav-
ramina referansla asilabilir olmasi ne kadar gercekeidir? Ali’nin tek basina
gecirdigi zaman diliminde yeni, kendi istedigi tarzda ve kendi istedigi igin
bir senaryo yazdigi agiktir. Riizgéra savrulan kagitlardan ibaret ve filmi ¢ekil-
meyen bir senaryonun varliginin ise bir yonetmenin faaliyet gosterdigi sanat
kolunda kendini gerceklestirmek anlamina gelmeyecegi asikardir. Diger bir
deyisle senaryo yazmis olmasi, Ali i¢in 6nemli olsa da bir film yonettigi anla-
mina gelmemektedir. Yonetme edimi ve yonetmenlik kaginilmaz olarak ikti-
dar aglari icinde gergeklesmektedir, Ali’nin Gece Yolculugu nu kaleme almasi
agdan uzak kalma gayretinin bir iirliniidiir ve bir film degildir.

Buradan hareketle yeniden bir baglangicin, en azindan bir yonetmen
olarak yeni bir baslangicin Ali i¢in s6z konusu olamayacagi savunulmakta;
Ali’nin film genelinde ¢izdigi karakter agisindan intiharin daha gegerli bir son
oldugu diistiniilmektedir. Bu, Ali’nin i¢inde bulundugu konumun nedenlerini
etrafindaki iktidar iliskilerine dayandiran goriis ile de tutarlilik arz etmekte-
dir. Ali’nin yeni bir baslangi¢c yapmasi, bir anlamda iktidar iliskilerine karsi
bir direnis ve direnig sonunda bir 6zgiirlesme anlamina gelmektedir. Kayakdy
giinleri, nispi de olsa bir direnis niteligi tagiyor gibi goriinse de bunun 6zgiir-
liikle sonuglanmayacaginin kestirimi zor degildir. Ustelik bu, Foucaultgil bir
iktidar ve 6zne analizinin de 6zgiirliik ve direnise verdigi yerin dolayli ve geri
planda kalan niteligiyle benzerlikler i¢indedir.

Callinicos™un (2005, s. 413) ifade ettigi lizere Foucault, iktidarin oldugu
yerde direnig de vardir dese de, “bu direnisin kaynaklar1 nedir” sorusuna net bir
yanit vermemektedir. Callinicos’un yorumu, Foucault’nun bireyleri iktidarin kur-
dugunu ve onlar {izerinden isledigini savundugu siirece ondan kagis olmadigi nok-
tasina varacagi seklindedir. Buna ek olarak Foucault’nun iktidara yaklagiminin
olumlu ya da olumsuz olusu, direnis unsurunun da arz ettigi énemi dogrudan etki-
lemektedir. iktidara kurucu, yapici ya da pozitif bir igerik yiiklenmesi noktasinda
zaten direnis ve 0zgiirliigiin de bir giindem maddesi olmayacag diisiiniilebilir.

Foucault i¢in iktidar ve 6zgiirliik arasinda bir ¢atisma degil bilakis kar-
magik bir iligkiler toplami s6z konusudur. Burada 6zgiirliik iktidarin igleme-
sinin kosulu hatta 6n kosuludur. iktidar ile 6zgiirliigiin direnisi birbirlerinden
ayrilmamakta, iktidarin oldugu her yerde bir direnis veya direnis imkan1 yer
almaktadir (Foucault, 2005a, s. 76). Ayrica iktidar iligkisi, ancak taraflarin
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Ozgiir olmalar1 halinde bu nitelige sahiptir. Aksi halde 6zgiirliikten yoksun
sekilde girilecek bir iligki, iktidar iligkisi olarak tanimlanamaz. Bu 6zgiirliik
Ongoriisiiniin uzantisi ise belirtildigi gibi iktidarin oldugu her yerde direnigin
de oldugu 6nermesidir. S6z konusu 6nerme her ne kadar bir umut 15181 olarak
goriilmekteyse de bunun ne 6l¢giide gegerli oldugu ve hatta bir paradoks icerip
icermedigi de tartigmaya agiktir. Bunun film {izerindeki etkisinin uyandirdigi
diisiince ise Ali i¢in gecerli olan segenegin intihar olugudur.

Burada intihar, esas itibariyla iktidar agina ve onun 6znelestirici boyu-
tuna kars1 gelmenin imkansizligini ¢izmesi bakimindan énemlidir. Bunun an-
lamlandirilabilmesi i¢in Butler ve onun maduniyet fikrine baktigimizda 6zne
olmanin kosulu bir boyun egme ve hayatta kalma arzusunun somiiriilmesidir.
Bu bakimdan kisi hi¢ var olmamaktansa madun olarak var olmay tercih eder
(Butler, 2000, s. 15). Ali’nin yaptig1 tercihin ise Butler’in belirttigi anlamda
bir maduniyetten ziyade hi¢ var olmamak oldugu diisiiniilmektedir. Keza ma-
dun konumu, bizatihi Ali’nin Yavuz ile bir arada oldugu sahneleri niteleyebil-
mektedir. Ali’nin Kayakdy’de kalmaya karar vermesi ve burada yasadiklari,
genel itibariyla madunluga artik katlanamamakla ilgilidir. Dolayistyla madun-
lugu siirdiiremeyecegini anladiginda tercihi varligina son vermek bigiminde
olmustur denebilir.
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