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I¢ kontrol sistemi, kurumlarin amaclart dogrultusunda belirledikleri hedeflere ulasmalarina engel
olabilecek riskleri en aza indirerek kurum yonetimlerine; mevzuata uygun etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
faaliyet gésterildigi, varlik ve kaynaklarin etkin bir sekilde yonetildigi; zamaninda ve giivenilir bilgi ve raporlar
tiretildigi gibi hususlarda yonetime makul giivence saglayan, kurumun tiim ¢alisanlar: tarafindan hayata gegirilen
mali ve mali olmayan biitiin yontem ve siire¢leri iceren biitiinciil bir yonetim aracidwr. Etkin bir sekilde igleyen i¢
kontrol sistemi, 6nemli miktarda kamu kaynag: kullanarak pek ¢ok farklr alanda yerel hizmet sunan belediyelerin,
bagarili bir sekilde yonetilebilmeleri ve belirledikleri hedeflere ulasabilmelerinde yonetimin en énemli yardimcisi
olacaktir.

Bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye 'deki belediyelerin i¢ kontrol sistemlerinin, kamu i¢ kontrol standartlarina
mevcut uyum durumlarmmin belirlenerek i¢ kontrol sistemlerinin eksik yonlerinin giderilmesi ve tiim belediyelerde
etkin olarak faaliyet gosteren i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasina katki saglamaktir. Calismada Tiirkiye 'deki
biiyiiksehir belediyelerinin kamu i¢ kontrol standartlart wyum eylem planlari analiz edilerek biiyiiksehir
belediyelerinin i¢ kontrol sistemlerinin kamu i¢ kontrol standartlarma genel uyum durumu arastirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, biiyiiksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemlerinin kamu i¢ kontrol standartlarina
uyumlarmin istenilen diizeyde olmadig, ozellikle de i¢ kontrol sisteminin temelini teskil eden risk degerlendirme
ve kontrol faaliyetleri unsurlarina uyum diizeylerinin oldukg¢a diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

The internal control system is a holistic management tool, which includes all financial and non-financial
methods and processes conducted by the staff of the institution and provides the administration with reasonable
assurance on the functioning of the institution and management of assets and resources in an effective, efficient
and economical manner in line with the legislation as well as the production of regular, timely and reliable reports,
by minimizing the risks that mayhinder the realization of thetargets determined in line with the objectives of the
institution. An effectively functioning internal control system is the most important assistant of the administration
for the municipalities providing local services in many different areas by using significant amounts of public funds
to be managed properly and reach their targets. The aim of this study; by determining current compliance status
to public internal control standards of municipalities’s internal control systems in the municipalities in Turkey, to
contribute to the elimination of the deficiencies in the internal control sytems and the establishment of the internal
control system operates effectively in all municipalities.

In the study; metropolitan municipalitie’s internal control systems in Turkey were investigated overall
compliance status of the public internal control standards by analyzing public internal control standards
compliance action plans of metropolitan municipalities. As a result of the research, it is concluded that the
compliance levels of the internal control systems of the municipalities, especially the metropolitan municipalities,
with the public internal control standards are very low, especially the level of compliance with the elements of risk
assessment and control activities which constitute the basis of the internal control system and also the presentation
of the financial tables of the municipal internal control systems, the compliance with legislation and the overall
level of activity are low.

Keywords: Internal Control, Public Sector Internal Control Standards, Municipalities, Internal Audit, External
Audit, Public Financial Management and Control,

1. GIRIS

Genel anlamda i¢ kontrol sistemi; bir kurumun faaliyetlerinin etkinligi, mevzuata uygunlugu, varliklarin
korunmas ile finansal ve idari raporlamanin giivenilirligi konusunda yonetime makul giivence saglayarak
kurumun belirlenen misyonunu gerceklestirmesi ve hedeflerine ulagmasina yardimci olmayi amaglayan bir
sistemdir.

Diinyada oncelikle 6zel sirketlerde denenen ve basari saglanan i¢ kontrol uygulamalari daha sonra
uluslararas1 muhasebe ve denetim kurumlarinin énderliginde kamu kurumlari igin tasarlanmistir. Ulkemizde ise
kamu idarelerinde i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi ve uygulanmasi, kamu mali yonetimini performans ve hesap
verebilirlik anlayisiyla yeniden ele alan ve kamu idareleri igin pek ¢cok modern yonetim kavramina yer veren Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile diizenlenmistir.

Belediyeler; ¢cok sayida personel ve kaynakla hizmet sunan, faaliyet ve islem sayisinin oldukga gesitli ve
yogun oldugu yerel kamu idareleridir. Hizmet bekleyen vatandaslarin hizli ve kaliteli hizmet alma taleplerini
karsilamak zorunda olan belediye bagkan ve yoneticilerinin kurumun biitiin faaliyet ve islemlerini dogrudan
dogruya kontrol etme olanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yonetimin, belediyenin ve her bir biriminin belirlenen
misyon ve hedeflere uygun olarak faaliyet gosterdigine iliskin kendilerine giivence verecek bir sisteme ihtiyaglari
bulunmaktadir. Kamu i¢ kontrol standartlarmma uygun olarak belediyelerdeki idari ve mali kurumsal siire¢lerin

ayrilmaz bir parcasi olarak olusturulan ve etkin olarak ¢aligsan i¢ kontrol sistemleri, belediyelerin faaliyetlerinin
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etkili, verimli ve mevzuata uygun olmasin, varlik ve kaynaklarinin korunmasinin ve finansal tablolarinin
giivenilirliginin saglanmasi amaclariin yerine getirilmesi hususlarinda iist yonetime makul giivence vererek
belediyelerin hedeflerine ulasmasina yardimci olmaktadir.

Calismamizda, biiyiiksehir belediyelerin i¢ kontrol sistemlerinin kamu i¢ kontrol standartlarina uyum
durumlart kamu i¢ kontrol standartlarinin genel sartlari, kamu i¢ kontrol standartlari, i¢ kontroliin unsurlart ve
genel olarak belirlenerek tiim belediyelerde etkin olarak faaliyet gdsteren i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasina

yardimc1 olunmasi amaglamaktadir.

2. iC KONTROLE iLiSKiN KAVRAMSAL CERCEVE

Davis kontrolii, “bir amacin basarilmasi i¢in eylemleri ve planlari olmalari gerektigi noktada, zorlayan ve
diizenleyen bir siire¢” olarak tamimlanustir (Tiim ve Memis, 2012, s. 90). Isletme iginde var olan kontrolleri,
isletme disindaki denetimden ayirmak igin i¢c kontrol kavrami kullanilmaktadir (Alagdz, 2008, s. 98). I¢ kontrol
sistemi ise, Orgiitiin amaglarina ulagmasinda yonetime makul bir giivence saglamak amaciyla olusturulan politika
ve prosediirlerden meydana gelmektedir. S6z konusu politika ve prosediirlere kisaca “kontroller” veya “i¢ kontrol”
ad1 verilmektedir (Selimoglu ve Uzay, 2011, s. 92)

En 6nemli yerel yonetim birimi olan belediyelerin mahalli ve miigterek nitelikteki hizmetleri en iyi sekilde
sunabilmeleri ve mevcut kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Kurumsal misyonun
gerceklestirilmesi ve belirlenen hedeflere ulagilmasinin 6niindeki belirsizliklerin yonetilmesi i¢in alinan
onlemlerin tiimii kontrol kapsamindadir.

Diinyada uluslararast muhasebe ve denetim kurumlarimin 6nderliginde kamu kurumlart i¢in tasarlanan ig
kontrol uygulamalari, Tiirkiye’de de kamu kurumlarinda i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi ve uygulanmasi, kamu
mali yonetimini performans ve hesap verebilirlik anlayisiyla yeniden ele alan ve pek ¢ok modern ydnetim
kavramina yer veren 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile diizenlenmistir. 5018 sayili Kanunla
birlikte Tiirkiye’de, kamu mali yonetiminde saydamligin ve hesap verebilirligin gii¢lendirilmesi ve etkin bir i¢
kontrol sisteminin isleyisi yolunda énemli adimlar atilmistir (BUMKO, 2014, s. 2). 5018 say1li Kanun’un besinci
kismi “I¢ Kontrol Sistemi” basligii tasimakta ve i¢ kontrol ve i¢ denetime iliskin diizenlemeleri icermektedir. Bu
gergevede 5018 sayili Kanun, yonetim sorumlulugu ilkesi g¢ercevesinde kamu kurumlarinda i¢ kontrol
sistemlerinin kurulmasini ve bunlara yonelik faaliyet ve siireglerin iglerliginin saglanmasini 6ngérmektedir. Kamu
kurumlarimin stratejik planlarinda belirlenen amag ve hedeflerine ulasabilmeleri i¢in iyi isleyen bir i¢ kontrol
sistemine gereksinimleri vardir. Bu yoniiyle i¢ kontrol sistemi kurumsal siireclere iliskin tiim faaliyetleri
kapsamalidir.

5018 sayili Kanun sonrasinda yapilan ikincil mevzuat diizenlemeleri ve Kamu i¢ Kontrol Standartlari
Tebligiyle yiiriirliige konulan Kamu I¢ Kontrol Standartlartyla yeni sistemin en dnemli unsuru olan i¢ kontrol
uygulamalarina iligkin 6nemli bir mevzuat altyapisi olusturulmustur. Tiirkiye’de kamu kesimine yonelik i¢ kontrol
standartlar1 diizenlemesi olan kamu i¢ kontrol standartlar1 Maliye Bakanlig1 tarafindan; COSO Modeli, INTOSAI
Kamu Sektérii ¢ Kontrol Standartlar1 Rehberi ve AB I¢ Kontrol Standartlari esas alinarak hazirlanan Kamu Ic¢
Kontrol Standartlar1 Tebligi’yle 26 Aralik 2007 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kamu
I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile kamu kurumlarinda uluslararasi uygulama Srneklerine paralel bir i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesine yonelik bir alt yap1 olusturulmasi amaciyla

kamu i¢ kontrol standartlar1 belirlenmistir.
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Kamu i¢ kontrol standartlari, kamu kurumlarinin, i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasinda, izlenmesinde
ve degerlendirilmesinde dikkate almalar1 gereken temel yonetim kurallarini gostermekte ve tim kamu
kurumlarinda tutarli, kapsamli ve standart bir kontrol sisteminin kurulmasini ve uygulanmasini amaglamaktadir.
Kamu i¢ kontrol standartlari, uluslararasi standartlar ve iyi uygulama drnekleri ¢ergevesinde, i¢ kontroliin; kontrol
ortamy, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izlemeden olusan bilesenleri esas alinarak, tiim
kamu kurumlarinda uygulanabilirliginin saglanmasi i¢in genel nitelikte diizenlenmistir (Biilbiil, 2013, s. 1).
Tebligde, kamu idareleri tarafindan goérev alanlar1 g¢ercevesinde ve idareye miinhasir spesifik siireclere iligkin
olmak iizere ayrica her tiirlii yontem, siire¢ ve 6zellikli islemlere iliskin olarak ayrintili standartlar belirlenebilecegi
ifade edilmistir. Standartlar, sadece mali kontrol faaliyetlerine degil, biitiin idari siireglere uygulanabilecek
niteliktedir. Ayrica s6z konusu standartlar, yonetim sistemlerine iligkin birgok farkli fonksiyonu bir arada sunarak
kurumlarin kurumsal yonetim siirecinde kapsayici ve biitiinlestirici bir rol iistlenmektedir (Eralp ve Bozbas, 2014,
s. 61).

I¢ kontroller kurumlara 6zeldir. i¢ kontrol sistemi kurumun dogasina ve ihtiyaclarina uygun olmalidir. i¢
kontrollerin adedi, niteligi ve tarzi, kurumun tipine ve karsilastig1 risklere gore farklilik gosterir (Akyel, 2010, s.
85). Tek bir model olarak verilen i¢ kontrol yapisini, her kurum kendine uyarlamalidir. Yonetim, yerlestirecegi
kontrollerin yapisina kendi kurumunu dikkate alarak karar vermeli ve uyarlama islemini yaparken kurumun 6zel
ihtiyaclarini géz 6niinde bulundurmalidir (Alikadiogullari, 2011, s. 37).

I¢ kontroliin biitiinsel bir bakis acisiyla bir sistem olarak kurulmasi ve tasarlanmasi faaliyeti; uzun vadeli
planlamayi, bu planlama dogrultusunda projeler iiretmeyi ve gelecege uygun alt yapilari olusturmayr gerekli
kilmaktadir. Ayrica, i¢ kontroliin tasarim ve kurgu asamasindan baglanarak, sistem igerisinde siirekli olarak
degerlendirme, iyilestirme ve gelistirme faaliyetlerine yer verilmeli ve mevcut planlamalar bu dogrultuda
giincellenmelidir. I¢ kontrol sistemi kurulus asamasinda tasarlanirken risk ve maliyet faktorlerine iliskin analiz ve
degerlendirme mutlak surette yapilmalidir. Bu ¢ercevede, kurumun hedeflerine ulagsmasina engel olabilecek olasi
riskler tespit edilerek bu risklerin miimkiin oldugu o6lgiide azaltilmasi amaciyla tasarlanacak i¢ kontrol
faaliyetlerinin fayda-maliyet analizleri yapilmalidir (Eralp ve Bozbas, 2014, s. 46-47). Kurumlarin i¢ kontrol
sisteminin varligindan dolay1 katlanmig oldugu yiikiimliiliikler i¢ kontrol sisteminin maliyetini olusturmaktadir.
Bu sebeple, i¢ kontrol sisteminin kurulmasindan sonra faaliyetlere uygulanan kontrol prosediirleri arttik¢a,
sistemin kuruma olan maliyeti de artacaktir. Faaliyetlerin belirli bir alaninda asir1 kontrollere gidilmesi diger
faaliyetleri olumsuz yonde etkileyebilecektir. Yonetim tarafindan faaliyet alanlarindaki riskleri kabul edilebilir
diizeylere indirebilen ve faydasi maliyetinden yiiksek olan kontrol prosediirleri tasarlanmalidir (Saltik, 2007, s.
29).

5018 sayili Kanunla kamu mali yonetim sistemi uluslararasi standartlar ve Avrupa Birligi uygulamalarina
paralel bir sekilde yeniden diizenlenerek belediyeler ve diger kamu kurumlarinda etkin i¢ kontrol sistemlerinin
olusturulmasi ¢aligmalarina baglanmistir. Bu kapsamda, 5018 sayili Kanunun 55. maddesinde mali yonetim ve i¢
kontrol siireclerine iligkin standartlar ve yontemlerin Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi, gelistirilecegi ve
uyumlastirilacag1 ayrica, sistemlerin koordinasyonunun saglanacagi ve kamu kurumlarina rehberlik hizmeti
verilecegi ve kamu kurumlarmin, mali ve mali olmayan tiim islemlerinde bu standartlara uymakla ve geregini
yerine getirmekle ylikiimli bulundugu, ayrica Kanuna ve i¢ kontrol standartlarina aykirt olmamak kosuluyla,
idarelerce gorev alanlar1 cercevesinde her tiirli yontem, siire¢ ve Ozellikli islemlere iliskin standartlar

belirlenebilecegi belirtilmistir.
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Maliye Bakanliginca yayimlanan KiKS Tebliginde ve farkli zamanlarda yayimlanan Kamu i¢ Kontrol
Standartlarina Uyum Genelgelerinde; kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, izlenmesi,
degerlendirilmesi ve kamu kurumlarinin kamu i¢ kontrol standartlarina uyumunun saglanabilmesi i¢in i¢ kontrol
eylem plan1 hazirlamalar gerektigi belirtilmistir. Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Planlarinin (IKEP)
hazirlanmasi ve uygulanmasi, kurumlarin is siireglerini 6ngoriilebilir hale getirerek kurumsal faaliyetlerin
hazirlanmasi ve icrasi yoniinden olduk¢a énemlidir. IKEP’in uygulanmasini saglamak igin; IKEPte belirtilen
eylemlerin, 6ngoriilen zamanlarda ve etkin bir sekilde yerine getirilmesi, IKEP’te gosterilen sorumlu birimlere
aittir. Mali hizmetler birimleri, IKEP’lerin uygulanmasi icin rehberlik ve koordinasyon faaliyetlerini yerine
getirecektir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plan1 Rehberinde®, kurumlarin I¢ kontrol sistemlerinin
olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi sirasinda dikkate almalar1 gereken yontem ve asagidaki
temel ilkelere yer verilmistir:

o  “5018 sayili Kanun yonetim sorumlulugunu esas almaktadr. Bu dogrultuda, etkin bir i¢ kontrol
sistemi kurmak ve isleyisini saglamak sorumlulugu kamu kurumlarmin iist yoneticileri ile diger yoneticilerine
aittir.

e I¢ kontrol genel anlamda yonetim kontrolii olup; sadece diizenlemelerden, prosediirlerden, siire¢ akis
semalarindan ve 6n mali kontrolden olusmamaktadir. I¢ kontroliin, faalivetlerin yiiriitilmesinde benimsenen bir
yonetim bi¢imi ve eylemler biitiinii olarak ele alinmasi gerekmektedir.

e I¢ kontrol, idarede ayri bir birim veya gorev olmayip, yonetim isleviyle birlikte mevcut sistemlerin
ayrilmaz bir pargasi niteligindedir.

e I kontroliin kapsamina kurumun biitiin birimlerindeki mali ve mali olmayan her tiirlii faaliyet, karar
ve islem dahildir.

e I kontrol sistemine iligkin tiim diizenlemeler, yoneticiler ve personel tarafindan sistemin kurgusunun
ve isleyiginin tam ve dogru anlasiimasini saglayacak derecede ayrintili agiklamalar icermelidir.

o I¢ kontrol sistemine iliskin yontem ve siireglerin belirlenmesinde, risk esasli bir yaklasimla,
kurumlarin yasal ve idari yapilart ile personel ve mali durumlari gibi kendine 6zgii kosullari dikkate alinmahdwr.”

IKEP Rehberinde ayrica; BelediyeleriniK EP’lerini, Rehberde &rnegi verilen tablo formatini kullanilarak
en az asagidaki bilgileri igerecek sekildehazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir:

° Kamu I¢ Kontrol Standardi Bileseni—Kamu I¢ Kontrol Standardi Kod Numarasi-Kamu I¢ Kontrol
Standardi-Kamu I¢ Kontrol Standardinin Genel Sarti

e  Mevcut Durum*

5 Kamu kurumlarinin i¢ kontrol sistemlerinin KIKS’lerle uyumlu hale getirilmesi igin yapmalar1 gereken caligmalari
belirlemek ve i¢ kontrole iliskin ¢alismalarinda kamu kurumlarina rehberlik yapilmasi amaciyla Maliye Bakanligi
tarafindan /KEP Rehberi hazitlanmistir. Ayrica Maliye Bakanligi, kamu kurumlarman i¢ kontrol sistemlerinin
izlenmesi faaliyetleri ve Sayistay'in 2012 yili Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporu ile ¢ Kontrol Standartlarma
iliskin olarak yaptig1 tespitler dogrultusunda, kamu kurumlarinca IKEP’lerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve revize
edilmesi caligmalarinda esas alinmak iizere 2013 yil1 I¢ Kontrol Uyum Genelgesini hazirlayarak kamu kurumlarina
IKEP hazirliklarina iliskin ilave bilgilendirmeler yapmustir.

4“Bu boliim doldurulurken; ilgili standart ve genel sarti saglayan mevcut mevzuat (idavi diizenlemeler dahil) ve ilgili

1

standart ve genel sarti saglayan mevcut uygulamalar tespit edilmeli ve yazilmalidir.”
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e Eylem Kod Numarasi

e Yapimasi éngériilen eylem veya eylemler®

o Eylemlerin gerceklestirilmesinden sorumlu birimler/harcama birimlerinden konusunda uzman
personelin katilimiyla olusturulacak ¢alisma gruplar

o Sorumlu birim/¢alisma gruplart ile is birligi yapacak birim/¢alisma gruplari

o Eylemin gerceklestirilmesinden elde edilecek ¢ikt1 veya sonug eylemin tamamlanmasi igin ongoriilen

tarih

o  Aciklama

3. LITERATUR TARAMASI

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, i¢ kontrol sistemine iligkin olarak yapilan ¢aligmalara asagida yer
verilmistir:

Erdogan (2009); Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin (KiT lerin) giiclii ve zayif oldugu i¢ kontrol bilesenlerini
belirlemek icin KiT’lerde yiiz yiize goriisme yontemiyle bir anket calismasi yapmustir.Calisma sonucunda
kuruluslarin kontrol ortamu, risk degerlendirme ve izleme bilesenleri agisindan zayif olduklar; tiim faaliyetlerden
ziyade biitce ve sayisal alanlara iliskin risk calismalar1 yapildig1 ve kontrol faaliyetleri yiiriitiildiigli; onay ve
denetim faaliyetlerinin en yogun kullanilan kontrol mekanizmalar1 oldugu ve bunlarin da ancak temel faaliyetler
bazinda kullanildig; kuruluslardaki iletisim seviyesinin yeterli olmadig arastirma sonucunda elde edilen 6nemli
bulgulardandir.

Paglietti (2010); 1990’larda italya’daki yerel ydnetimlerinin etkinlik, verimlilik ve hesap verebilirligi
saglamay1 amaglayan yeni kamu isletmeciligine dayanan reformlarla Italyan yerel ydnetimlerinin i¢ kontrol
sistemlerinde &nemli degisimler yasandigindan bahisle Italyan yerel yonetimlerinin i¢ kontrol sistemlerinin
gelisimini analiz etmistir. Aragtirmanin sonucunda, s6z konusu modelin kurumsal yonetim, risk yonetimsistemi
ve kontrol faaliyetlerine iliskin olarak teknikler ve araglar, i¢ denetim fonksiyonu gibi bazi unsurlarinin yapisal ve
biitiinciil olarak tanimlanmadigi belirlenmis olup iyi bir i¢ kontrol sisteminin kurumda tek bir biitiin olmasi
gerektigi agiklanmustir.

Akgakanat (2011); devlet tiniversitelerinde gorev yapan strateji gelistirme daire baskanlarinin i¢ kontrol
sisteminin dnemine iligkin algi diizeylerini tespit etmek ve {iniversitelerin muhasebe birimlerinin i¢ kontrol

sistemine yoOnelik mevcut uygulamalarini degerlendirmek suretiyle i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin

5 “Bu béliim doldurulurken mevcut diizenlemelerin i¢ kontrol sisteminin ongordiigii makul giivenceyi saglamada

vetersiz_kaldigi sonucuna varilmasi halinde; gerekcesi ile birlikte yapilacak idari diizenleme ¢alismalarina yer

verilmesi gerekmektedir. Ayrica mevcut uygulamalarin i¢ kontrol sistemi agisindan yeterli bulunmamast ve
bosluklarin tespit edilmesi halinde de bunlarin giderilmesi icin ongériilen eylemlerin belirtilmesi, ilgili standart ve
genel sartin saglanmast i¢in hangi faaliyetlerin yapilacaginin, ne tiir mekanizmalarin gelistirileceginin agik bir
sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Eylemler somut bir ¢iktiyi ifade etmelidir. Agik bir sekilde, ilgili standardin ve
genel sartin amagladigi hususun siirekli olarak varligina ve islerligine giivence verecek bir “diizenleme”,

“mekanizma-arag”’ yazilmahdur. Igili standart ve genel sart i¢in mevcut durum béliimiinde yer verilen diizenleme ve

uygulamalarin i¢ kontrol sisteminin dngordiigii yeterli giivenceyi sagladigi sonucuna varilmast halinde; herhangi bir
eylemin ongériilmemesi veya mevcut diizenleme ve uygulamalarin i¢ kontrol sisteminin 6ngérdiigii makul giivenceyi
saglamada yetersiz kaldigi halde ¢esitli nedenlerle plan doneminde herhangi bir eylemin éngoriilememesi hallerinde

s

bu béliim bos birakilacaktir.’

83



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.11 Say:. 27 2019 (5.78-96)

belirlenmesi amaglanarak iiniversitelerin strateji gelistirme daire baskanliklarina anket ¢alismasi uygulamustir.
Arastirmaneticesinde, daire bagkanlarinin i¢ kontrol sistemini ¢cok 6nemli olarak algilamakla birlikte, yoneticisi
olduklar1 muhasebe birimlerinde i¢ kontrol sistemine ydnelik uygulamalar1 yeterince yerine getirmedikleri,
tiniversitelerin i¢ kontrol uygulamalarinda daha ¢ok 6n mali kontrol islemlerine agirlik verdikleri, i¢ kontrol
sistemi i¢in gerekli olan bazi uygulamalar1 heniiz tam olarak olusturmadiklari tespit edilmistir.

Ozsahin (2011); yaptig1 arastirmasinda, segili iiniversite biinyesinde kurulu bulunan i¢ denetim biriminde
gorev yapan i¢ denetgiler ve strateji gelistirme daire baskanligindaki gorevlilerle (baskan ve uzmanlar) yiiz yiize
goriismeler yapmustir. Goriismeler sonucunda segili tiniversitede i¢ kontrol ve i¢c denetim kavraminin ve 6neminin
gerek akademik birimlerde gerekse idari birimlerde heniiz yeterince kavranmadigi ve 6ziimsenmedigi sonucuna
vartlmustir.

Topcu (2013); galismasinda iki vakay1 inceleyerek bakanliklarin ve kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinde
kontrol ortaminin yeterli seviyede tesis edilemedigi, risklerin etkin olarak yonetilemedigi, merkez ile tasra teskilati
arasinda zaman zaman kopukluklar yasandigi ve tasradaki uygulamanin arzu edilen siklikla izlenemedigi sonucuna
ulagmustir.

Karaman (2014); aragtirmasinda kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin kurulmasina verilen 6nemi ve
kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin etkinlik seviyesinin dl¢iilmesi amactyla hazirlanmis olan i¢ kontrol uyum
eylem planlarmi incelemistir. Inceleme sonucunda genel olarak; kurumlarm i¢ kontrole iliskin mevcut
durumlarimnin ortaya konulmadigi, somut eylemlerin tespit edilmedigi ve genel ifadelere yer verildigi; kurumlarin
yapacaklari faaliyetleri ile ilgili bir periyodun belirlenmedigi, ongordiikleri eylemler ile ilgili elde edilecek sonug
ve faydanin ne oldugunun belirtilmedigi, sorumlu birim, isbirligi yapilacak birimlerin tespit edilmedigi, eylem
planlarinin formatinda ve rehbere gore hazirlanmadigi, nitelikli ve uygun personel, drnek yoneticiler, dnlemler,
calisma gruplari, kurul, danigma hizmeti, risk belirleme gibi ¢iktilarin dngdriilmedigi hususlart tespit edilmistir.
Ayrica Tiirkiye’deki mevcut kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin yerlesip yerlesmedigi ve yerlesme seviyesi
aragtirtlmak maksadiyla 69 adet kamu idaresinin strateji gelistirme daire baskanlarina yapilan anket (Maliye
Bakanlig: tarafindan yapilan i¢ kontrol eylem planlarint hazirlamaya esas sorulari igeren i¢ kontrol standartlari
durum degerlendirme anketi sorulari) her bir standart bazinda cevaplart ile birlikte incelenmis ve kamu
kurumlarinda i¢ kontrol konusunda gerekli ¢aligmalar yapiliyor olmakla birlikte, mevzuat ve 6zellikle de uygulama
performansi bakimindan olmasi gereken seviyeye heniiz ulagilmamis oldugu, i¢ kontrolle ilgili en 6nemli sorunun
mevzuatin kamuda i¢ kontrole iligkin olarak 6ngordiigii sistem ve siire¢lerin mantiginin, yapisinin, 6zelliklerinin,
getirilen diizenlemelerin mahiyetinin yeterince anlagilamamis olmasi oldugu sonucuna varilmigtir.

4. ARASTIRMA®

Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yaptiklari hizmetlerin halkin giinliik yasantisin1 yakindan
ilgilendirmesi dolayisiyla halka en yakin ve en ¢ok giindemde olan yerel yonetim birimi belediyelerdir (Nadaroglu,

1994:195). Belediye, kamu y6netimi s6zliigiinde; "kent niteligi tasiyan bir yerlesim yerinde yasayanlarin ortak

6 Doktora tez calismasinin arastirma boliimiinde ii¢ farkli aragtirma yapilmustir. Birinci arastirmada, Tiirkiye’deki
biiyiiksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemlerinin hazirlamig olduklart kamu i¢ kontrol uyum eylem planlarina gore
kamu i¢ kontrol standartlarina uyum durumu, ikinci aragtirmada Tiirkiye’deki bilyiiksehir belediyelerinin dis denetim
bulgularma gore i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi ve ti¢iincii arastirmada ise Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin
i¢ kontrol sistemlerinin etkinligine etki eden faktdrler arastirilmistir. Bu makale ¢aligmasinin kapsami dikkate

alinarak yalnizca mevcut uyum duruma iligkin arastirmaya yer verilmistir.
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yerel gereksinmelerini karsilamakla gorevli, kamu tiizel kisiligine sahip ve karar organlart halk tarafindan segimle
olusturulmug yerel yonetim birimi" (Bozkurt vd., 1998, s. 31), biiyliksehir belediyesi ise “sinmrlart il miilki sinwrt
olan ve simirlart icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali ézerklige sahip
olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigisi” olarak tanimlanmaktadir (5216 s. K. m.3).

Belediyeler; cok sayida personel ve kaynakla hizmet sunan, faaliyet sayisinin ¢ok sayida ve ¢esitli oldugu
kamu idareleridir. Hizmet bekleyen vatandaglarin hizli ve kaliteli hizmet alma taleplerini karsilama
sorumlulugunda olan belediye baskan ve yoneticilerinin kurumun biitiin faaliyet ve iglemlerini dogrudan dogruya
kontrol etme olanagi bulunmamakta, dolayisiyla belediyenin ve birimlerinin hedeflendigi sekilde faaliyet
gosterdigine iliskin kendilerine giivence verecek bir sisteme ihtiyaglari bulunmaktadir. Kamu i¢ kontrol
standartlarina uygun olarak belediyelerdeki idari ve mali kurumsal siireglerin ayrilmaz bir pargast olarak
olusturulan ve etkin bir sekilde ¢alisan i¢ kontrol sistemleri, belediyelerin faaliyetlerinin mevzuata uygun, etkili,
verimli olmasinin, varlik ve kaynaklarinin korunmasinin ve finansal tablolarinin giivenilirli§inin saglanmasi
amaclarinin yerine getirildigi hususlarinda {iist yonetime makul giivence vererek belediyelerin hedeflerine
ulagsmasina yardimc1 olmaktadir.

Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin amaci, 6nemli miktarlarda kamu kaynagi kullanarak iilke niifusunun
tamamina yakinina yerel hizmetler sunma sorumlulugunda olan belediyelerin mevzuat geregi kurmus olduklari i¢
kontrol sistemlerinin KIKS’lere uyum durumunun tespit edilmesi ve gerek ydneticilerinin gerekse de i¢ kontrollere
iligkin kural koyucularin eksiklikleri gérmelerinin saglanarak tiim belediyelerin faaliyetlerinin mevzuata uygun,
kesintisiz ve etkin olarak yiiriitmelerine, varliklarini korumalarina ve giivenilir bilgiler ve finansal tablolar
iiretmelerine katki saglamaktir.

4.1. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin kapsamini, Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim biiyiiksehir belediyeleri olusturmaktadir.
Tirkiye’de aragtirmanin yapildigi tarih itibariyle biiyiiksehir belediye sayisi 30'dur.

Tiirkiye’deki toplam niifusun %77,48’inin biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisinde yasiyor olmasi,
biiyiiksehir belediyeleri ve baglh kurumlarinin tiim belediyelerin kaynak kullanimi igerisinde yaklasik %60 gibi
onemli bir orana sahip olmalari, diger belediyelere gore daha kurumsal bir yapiya sahip olmalari, daha nitelikli ve
¢ok sayida personelle ¢alisma imkanlariin bulunmasi, tamamina i¢ denetg¢i kadrosu verilmis olmast, son ii¢ yila
iliskin Sayistay Diizenlilik Denetim Raporlar1 ve IDDK i¢ denetim verilerinin bulunuyor olmasi ve zaman sinir1
bulunmasi sebebiyle yapilan aragtirma biiyiiksehir belediyelerinin incelenmesiyle sinirlt tutulmustur.

4.2. Arastirmanin Problemi ve Arastirmada Kullanilan Yontem

Aragtirmanm problemi, Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerin i¢ kontrol sistemlerinin genel” olarak
IKEP’lere gore KIKS’lere uyumlu olup olmadigidir. Bu problem kapsaminda biiyiiksehir belediyelerinin ig kontrol
sistemlerinin; i¢ kontroliin unsurlari, standartlar1 ve genel sartlari itibariyle mevcut uyum durumlarinin tespit

edilmesi gerekmektedir. Uyumlu ise daha da iyi sonuglar alabilmek i¢in neler yapilabilecegi, uyumlu degilse de

7 Bu galismanin amaci, biiyiiksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemlerinin ve KiKSlere genel durumunu 6grenmek
oldugundan, verilerin biiyiiksehir belediyeleri bazinda tutarsiz olmasi ve her bir belediyenin sonuglarini kendi i¢
kontrol sistemleri ile degerlendirecek belediyeler bazinda yeterli veri olmadigindan biiyiiksehir belediyelerinin i¢

kontrol sistemlerinin genel durumuna odaklanilmstir.
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sorunlarin tespiti, ¢éziimii ve uyumlu olabilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi {iizerine yogunlasilmasi
gerekmektedir.

Bu calismada gerek yerli gerekse de yabanci literatiir taramasi yapildiktan sonra birincil veri toplama
yontemlerinden olan vaka arastirmasi yonteminin uygulanmasina karar verilmistir. Vaka ¢alismalari, genellikle
argivler, miilakatlar, anketler ve gozlemler gibi veri toplama yontemlerini bir araya getirirler. Buradan elde
edilecek veriler, nitel olabilecegi gibi nicel de olabilir (Eisenhardt, 1989, s. 534).

Bu arastirmada belediyelerin i¢ kontrol sistemlerinin mevcut durumu30 farkli biiyliksehir belediyesinin
(kamu i¢ kontrol standartlarinm her bir genel sartina uyum durumunu resmi® bir belge olarak ortaya koyan)
hazirlamis oldugu en giincel i¢ kontrol eylem planlar1 (IKEP’ler) analiz edilerek biiyiiksehir belediyelerinin ic
kontrol sistemlerinin kamu i¢ kontrol standartlarina mevcut uyum durumlari degerlendirilmistir.

4.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Kisitlar

Mevcut uyum durumunun tespitinde sadece biiyiiksehir belediyelerinin IKEP’lerinden yararlanmasi
aragtirma icin bir smirlilik olarak goriilebilir. I¢ kontrol eylem planlarinin, biiyiiksehir belediyelerinin ig kontrol
sistemine iligkin mevcut durumu samimi, giivenilir ve dogru olarak yansitacak sekilde hazirladiklari
varsayllmaktadir. Bu siirlilig1 azaltmak ve arastirma bulgularint desteklemek i¢in farkli kaynaklardan elde edilen
baska verilerden (i¢ kontrol sube miidiirliigiiniin varligi, IDKK’ mn i¢ denetci sayilari ve ic denetim faaliyetleri
iliskin verilerden) de yararlanilmstir.

KIKS’lerin ilke bazli olarak diizenlenmis olmasi ve somut uygulama &nerilerinin (minimum
gerekliliklerin) bulunmamasi, i¢ kontrol uygulamalarina karar verirken yonetici ve caligsanlarin mesleki yargi
kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bu durum i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasinda, isleyisinde ve dolayisiyla
IKEP’lerde tam olarak yeknesak olmayan (mevcut durum, éngériilen eylemler) uygulamalarin ve uygulama
eksikliklerinin bulunmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum, farkli biiyliksehir belediyelerinin i¢ kontrol
sistemlerinin mevcut durumlarinin  karsilastirilabilirligini de azaltmaktadir ve (mevcut uyum durumun
belirlendigi) bu arastirma ig¢inde bir siurlilik durumudur.

Arastirmada, i¢ kontrol eylem planlarini hazirlayanlardan kaynaklanabilecek eksiklilerin olmasi ve
dolayisiyla sonuglarin etkilenmesi olasiligi her zaman gegerlidir. Bu sinirlilik durumunda bile arastirma sonucunun
Tirkiye’de basta biiyliksehir belediyeleri olmak iizere belediyelerin i¢ kontrol sistemlerinin mevcut durumuna
iliskin genel bir fikir verebilecegi diigiiniilmektedir.

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Kamu i¢ kontrol standartlarina gore i¢ kontrol sistemi, 5 unsur (Kontrol Ortami, Risk Degerlendirme,
Kontrol Faaliyetleri, Bilgi ve Iletisim, izleme) olusmaktadir. Bu 5unsur ise toplam 18 tane standarttan ve bu
standartlar ise toplam 79 tane genel sarttan olugmaktadir. Yani genel sartlar standartlari, standartlar i¢ kontrol

unsurlarimi ve unsurlar da i¢ kontrol sistemini olugturmaktadir.

s Belediyelerde i¢ kontrol sistemlerinin kamu i¢ kontrol sistemlerine mevcut uyum durumunun tespiti i¢in ¢aligmanin
ilk safhalarmda Maliye Bakanlig1 (2014)’nin “Maliye Bakanligi I¢ Kontrol Izleme ve Degerlendirme Rehberi”,
Akgakanat (2011)’in c¢aligmasi1 ve kamu i¢ kontrol standartlarmmin genel sartlarindan yararlanilarak bir anket
tasarlanmusti. Fakat tasarlanan anket ¢alismasinin ayn1 biiyiiksehir belediyesinde konuyla ilgili (mali hizmetler daire
bagkani ve i¢ kontrol sube miidiirii) ¢alisan farkli kisilere uygulandiginda sonuglarin birbirinden oldukg¢a farkli
¢ikmasi neticesinde belediyenin i¢ kontrol karnesini yansitan IKEP’ler {izerinden yiiriitiilmesinin daha dogru sonuglar

verecegi kanaatine ulagilmustir.
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Kamu i¢ kontrol standartlarina uyum eylem planlar1 (IKEP’ler), biiyiiksehir belediyelerinin kamu ig
kontrol standartlarinin her bir genel sart1 itibariyle mevcut uyum durumlarini ve uyumu saglamak i¢in yapmayi
planladiklar1 eylemleri gosteren (bir veya iki yillik) planlardir.

Bu arastirma kapsaminda oncelikle tiim biiyiiksehir belediyelerinin IKEP’leri okunmus daha sonra i¢
kontrol eylem planlarinda yer alan her bir genel sart itibariyle mevcut durum, (idare eger genel sarta iligkin yeterli
giivence saglayamiyorsa uyum i¢in eylem 6ngdérmiigse) dngoriilen eylemler ve agiklama satirlart analiz edilerek
30 biiyiiksehir belediyesinden her bir genel sart1 saglayan biiyiiksehir belediyesi sayisi belirlenmistir. Toplamda
yaklasik 7000° tane eylem analiz edilerek, her bir genel sarttan yeterli giivence verenler veya giivence vermesi igin
stirekli eylem ongoriilenler, (tek seferlik) eylem ongoriilenler, hatali-eksik-bos veya sonraki doneme birakilanlar
tespit edilerek her bir genel sarta 30 biiyiiksehir belediyesinden kag tanesinin uyum sagladigi sayisal ve oransal
olarak hesaplanmistir. Her bir standart ve i¢ kontrol bileseni i¢in ise sahip olduklari genel sartlarin uyum
oranlarinin aritmetik ortalamalar1 alinarak her bir standart ve unsur ile i¢ kontrol sistemlerinin genel uyum orani
bulunmustur. Bdylelikle belediyelerin her bir kamu i¢ kontrol standartlarina ve genel uyum durumuna iligkin bir
fikir elde edilmeye calisilmistir. Ayrica bu arastirma kapsaminda bazi genel sartlara iligkin belediyelerin mevcut
durumunu daha net gérebilmek (arastirma bulgularini desteklemek) i¢in farkli kaynaklardan elde edilen bazi farkl

verilerden de yararlanilmistir.

5. BULGULAR VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Biiyiiksehir belediyelerinin IKEP’lerinde yer alan her bir genel sart igin mevcut durum, agiklama ve
ongoriilen eylemler siitunlarinda yer alan agiklamalara gére her bir genel sartin 30 biiyiiksehir belediyesinin kag1
tarafindan saglandig1 (saglandigina iliskin yeterli glivence elde edildigi) belirlenmis ve her bir genel sartin uyum
orani hesaplanmistir.

Asagida yer verilen tabloda 79 genel sarttan biiyiiksehir belediyelerinin oransal olarak en az uyum

sagladiklari genel sartlara yer verilmistir.

Tablol. En Az Uyum Saglananlar Genel Sartlar

Tam
Uyum
icin Tam Uyumlu
Sira Kod Genel Sartlar Tam Eylem | Belediyelerin
Uyumlu | Ongoren Tiim
Belediye | Belediye | Belediyelere
Sayisi Sayisi Yiizdesi

Idarenin yoneticileri, faaliyetlerin vyiiriitiilmesinde
1 KOS2.6 | hassas goreviere iliskin prosediirleri belirlemeli ve 4 26 %13
personele duyurmalidir.

Idareler, her yil sistemli bir sekilde amag ve

0,
2 | RBS6.L 1 deflerine yonelik riskleri belirlemelidir. 5 25 Y17
3 KOS1.1 I¢ Kontrol sistemi ve 1s_ley1$1 yonetici ve _personel 6 24 %20
tarafindan sahiplenilmeli vedesteklenmelidir.
Personelin yeterliligi ve performanst bagh oldugu
4 KOS3.6 | Yoneticisi tarafindan en az yilda bir kez 6 24 %20

degerlendirilmeli ve degerlendirme sonuglari
personel ile goriisiilmelidir.

9 76(genel sart) x 30(Biiyiiksehir Belediyesi) X 3(Ort.Eylem Sayis1)
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Performans degerlendirmesine gore performansi
yetersiz  bulunan  personelin  performansini
5 KOS3.7 | gelistirmeye yinelik onlemler alinmali, yiiksek 6 24 %20
performans gosteren personel icin &diillendirme
mekanizmalari gelistirilmelidir.
Her bir faaliyet ve riskleri i¢in uygun kontrol strateji
ve yontemleri (diizenli gbozden gegirme, 6rnekleme
yoluyla kontrol, karsilagtirma, onaylama, raporlama, 6 24
koordinasyon, dogrulama, analiz etme,
yetkilendirme, gozetim, inceleme, izleme v.b.)
belirlenmeli ve uygulanmaldir.
Kontroller, gerekli hallerde, islem 6ncesi kontrol,
7 KFS7.2 |siire¢ kontrolii ve islem sonrast kontrolleri de 6 24 %20
kapsamalidir.
Risklere karst alinacak énlemler belirlenerek eylem
planlar1 olusturulmalidir.
Etik kurallar bilinmeli ve tim faaliyetlerde bu

8 22
kurallara uyulmalidir.
Risklerin gergeklesme olasiligi ve muhtemel etkileri 8 22
yilda en az bir kez analizedilmelidir.
Idareler, faaliyetleri ile mali karar ve islemleri
hakkinda yazili prosediirler belirlemelidir.
Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, faaliyet veya mali
12 KFS8.2 |karar ve islemin baglamasi, uygulanmasi ve 8 22 %27
sonuglandirilmasi: asamalarini kapsamalidir.

6 KFS7.1 %20

8 RDS6.3 7 23 %23

9 KOS1.3 %27

10 | RDS6.2 %27

11 KFS8.1 8 22 %27

Yukarida yer verilen Tablo1’de goriildiigii izere arastirmanin temel verisi olan genel sartlar itibariyle en
az uyumun saglandigi genel sartlarin; Kontrol Ortami Standartlari (KOS), Risk Degerlendirme Standartlar1 (RDS)
ve Kontrol Faaliyetleri Standartlarina (KFS) iliskin genel sartlar oldugu gortilmektedir.

Asagida yer verilen Tablo2’de ise 79 genel sarttan biiyiiksehir belediyelerinin oransal olarak en fazla

uyum sagladiklari genel sartlara yer verilmistir.

Tablo2. En fazla Uyum Saglanan Genel Sartlar

Tam Uyum | Tam Uyumlu

Tam icin Eylem | Belediyelerin
Sira Kod Genel Sartlar Uyumlu Ongéren Tiim
Belediye Belediye Belediyelere
Sayisi Sayisi Yiizdesi

Idareler, misyon ve vizyonlarmi olusturmak,
stratejik amagclar ve Olciilebilir hedefler
1 RDS5.1 | saptamak, performanslarini 6lgmek, izlemek 25 5 %83
ve degerlendirmek amaciyla katilimci
yontemlerle stratejik plan hazirlamalidir.
Idareler, her yil, amaclari, hedefleri,
stratejileri, varliklari, ylikiimliliikleri ve 25 5
performans  programlarmi  kamuoyuna
aciklamalidir.

Faaliyet sonuglart ve degerlendirmeler idare
3 BiS14.3 |faaliyet raporunda  gosterilmeli  ve 25 5 %83
duyurulmalidir.

2 BiS14.1 %083

Gerekli hallerde usuliine uygun olarak vekil

0,
personel gorevlendirilmelidir 23 ! vort

4 KFS11.2

Is akas siireclerindeki imza ve onay mercileri

[0)
belirlenmeli ve personele duyurulmalidir. 21 9 /670

5 KOS4.1

Idareler, yiiriitecekleri program, faaliyet ve
projeleri ile bunlarm kaynak ihtiyacini,
performans hedef ve gostergelerini igeren
performans programi hazirlamalidir.

6 RDS5.2 21 9 %70
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Idareler, biitcelerini stratejik planlarina ve

7 RDS5.3 | performans programlarina uygun olarak 21 9 %70
hazirlamalidir.
Idarenin ve birimlerinin hedefleri, spesifik,

8 RDS5.6 | dlgiilebilir, ulagilabilir, ilgili ve siireli 20 10 %67
olmalidir.

9 KOS1.4 Faaliyetlerde diiriistliik, saydamlik ve hesap 19 11 %63

verebilirlik saglanmalidir.

Idarenin misyonu yazili olarak belirlenmeli,
10 KOS2.1 | duyurulmali  ve  personel tarafindan 19 11 %63
benimsenmesi saglanmalidir.

Idarenin ve birimlerinin teskilat semast
11 KOS2.4 | olmali ve buna bagli olarak fonksiyonel gérev 19 11 %63
dagilimi belirlenmelidir.

Personel sayisiin yetersizligi nedeniyle
gorevler ayriigr  ilkesinin tam olarak

12 KFS9.2 | uygulanamadigt  kurumlarin  yoneticileri 19 11 %63
risklerin farkinda olmali ve gerekli onlemleri
almalidir.

Yukarida tabloda yer verilen aragtirma sonucunda en fazla uyum saglanan genel sartlar incelendiginde ise
s0z konusu sartlarin agirlikli olarak stratejik yonetim ve insan kaynaklari yonetimine iligkin genel sartlar oldugu
goriilmektedir. Belediyelerin internet siteleri incelendiginde tamamina yakinmmin stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporuna giincel olarak yer vermis olduklar1 goriillmektedir. Stratejik yonetime iliskin s6z
konusu genel sartlarin “5018 sayili Kanun” ve “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”, “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Yénetmelik”,
“Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y&netmelik”, “Strateji Gelistirme Birimlerinin
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” ile de diizenlenmis olmasi, biilyliksehir belediyelerini
KIKS’lerden bagimsiz olarak bu diizenlemelere uymaya mecbur biraktigindanbu genel sartlara belediyelerin uyum
oraninindaha yiiksek ¢iktig1 diisiintilmektedir. Ayn1 sekilde insan kaynaklarina ve organizasyon yapisina iligskin
genel sartlarin da gergevesinin basta 657,5393 ve 5216 say1l1 Kanunlar ve Mahalli idarelerde Norm Kadroya iligkin
Yonetmelikle ¢izilmis olmasi, s6z konusu sartlarin en ¢ok uyum saglanan genel sartlardan bazilari olarak
siralamaya girmelerini saglamistir.Ayrica; “Kurumun ve birimlerinin hedefleri, spesifik, olgiilebilir, ulasilabilir,
ilgili ve siireli olmas1”, “Personel sayisinin yetersizligi nedeniyle gorevler ayriligi ilkesinin tam olarak
uygulanamadig1 kurumlarin yoneticileri risklerin farkinda olmal1 ve gerekli 6nlemleri almali” ve “Gerekli hallerde
usuliine uygun olarak vekil personel gorevlendirilmesi” genel sartlarinin ise somut eylem 6ngoriilmesinin daha
zor olmasi ve daha ¢ok oneri seklinde somut eylem gerektirmeyen soyut genel sartlar olmalar1 sebebiyle daha
yiiksek oranda uyum saglanan genel sartlar oldugu degerlendirilmektedir.

Genel sartlarin tamaminin (79 genel sartin) standartlari itibariyle aritmetik ortalamalari alinarak
standartlarin uyum orani, standartlarin aritmetik ortalamalar1 alinarak da unsurlarin uyum orani ve en son da
unsurlarin uyum oranlarinin ortalamalar: alinarak biiytliksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemlerinin genel uyum
durumuna iliskin oran bulunmustur. Asagidaki tabloda arastirma sonucunda bulunan standartlar, bilesenler ve

genel uyum durumu oranlart verilmistir.
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Tablo 3. Kamu I¢ Kontrol Standartlari, Bilesenleri ve Geneli Itibariyle Uyum Oranlar

stnd . Genel | Standart . Bilesen | Genel
No Kamu I¢ Kontrol Standartlar: Sart Uyum | I¢ Kontrol Bilesenleri | Uyum Uyum
Sayisi| Oram Oram | Durumu
1 | Etik degerler ve diriistlik 6 %42
2 | Misyon, organizasyon yapisi ve gorevler 7 %44 KONTROL %45
ORTAMI ’
3 | Personelin yeterliligi ve performansi 8 %39
4 | Yetki devri 5 %57
[0) .
5 | Planlama ve programlama 6 %65 _ RISK Yos
6 | Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi 3 %22 DEGERLENDIRME
7 | Kontrol stratejileri ve yontemleri 4 %34
8 | Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi 3 %29
9 | Gorevler ayriligi 2 %053 KONTROL o
FAALIYETLERI | 7% | %048
10 |Hiyerarsik kontroller 2 %57
11 | Faaliyetlerin siirekliligi 3 %51
12 |Bilgi sistemleri kontrolleri 3 %38
13 | Bilgi ve iletisim 7 %52
0 L
14 | Raporlama 4 %68 BILGI VE %55
15 |Kayit ve dosyalama sistemi 6 %49 ILETISIM
16 |Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi 3 %50
17 |i¢ kontroliin degerlendirilmesi 5 %49 .
IZLEME %53
18 |i¢ denetim 2 %57
TOPLAM 79

Yukarida yer verilen Tablo 3’te 18 standardin, 5 i¢ kontrol unsurunun her birinin ve biyiiksehir
belediyelerinin i¢ kontrol sisteminin genel uyum oranina yer verilmistir. Standartlar itibariyle risk degerlendirme
unsurunun bir standardi olan RiS 6 Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi %22 ile Kontrol faaliyetleri
unsurunun standartlart olan KFS 8 Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi %29 ve KFS 7 Kontrol
stratejileri ve yontemleri %34 ile en az giivence saglanan standartlar iken, BIS 14 Raporlama %68, RIS 5 Planlama
ve Programlama %65 ve IS 18 I¢ Denetim %58 ile en ¢ok giivence saglanan standartlar olmustur.

I¢ kontrol sisteminin unsurlari itibariyle ise biiyiiksehir belediyelerinin genel olarak en az giivence
sagladiklari unsurlarin “risk degerlendirme” ve “kontrol faaliyetleri” unsurlar1 olduklar1 gériillmektedir.

Biiyliksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemlerinin genel uyum durumu ise %48 olarak bulunmus olup
bu oran biiyliksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemlerinin kamu i¢ kontrol standartlarina genel uyum durumunun
diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.

Asagida yer verilen Tablo4’te ise biiyiiksehir belediyelerinin i¢ kontrol sisteminin mevcut durumuna

iliskin baz1 veriler biiyiliksehir belediyeleri itibariyle verilmistir.
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Tablo 4. i¢ kontrole iliskin Mevcut Durum Verileri®

MEVCUT DURUM VERILERI
- . i¢ Kontrol’iin Koordine i . lg -
]f iyiiksehir Ecdildigi Sube Miid.’niin Dengetg:i DenetimPaaliyeti IKEP Giincelligi
elediye Ad1 Tiirii H (2016-2015-
iiri Sayisi 2014)22 (D)
(A) (B)
()
Adana I¢ Kontrol 6 R,-,R-R 2017-2018
Ankara I¢ Kontrol 10 R,-R-R 2016-2017
Antalya I¢ Kontrol 5 R,D,R,D,R,D 2015
Aydin Biitce, Strateji Gel.ve Arastir. 3 R,-R,--,R 2015
Balikesir I¢ Kontrol 2 YOK 2015-2016
Bursa I¢ Kontrol 3 R,D,R,D,R,- 2016
Denizli Strateji 2 R,---,R,D 2017-2018
Diyarbakir Strateji 3 R,D,R,D,R,D YOK
Erzurum Mali Kontrol — Strateji 1 YOK 2017-2018
Eskisehir I¢c Kontrol 1 ---- R,D 2016-2017
Gaziantep On mali kontrol 1 R,D,R,D,-,- 2016-2017
Hatay I¢ Kontrol 2 R,-,-D,-,- 2016-2017
istanbul Mali Kontrol — Strateji 15 - RD 2017-2018
Izmir I¢ Kontrol 10 R,D,R,D,R,D 2015
K.maras Mali Kontrol — Strateji 4 -D,R,D,-,D 2017 -2018
Kayseri YOK 0 YOK 2017 -2018
Kocaeli I¢ Kontrol 0 YOK 2011
Konya Strateji 4 YOK 2012
Malatya Gelirler ve On Mali Kontrol 2 ---- R,D 2017
Manisa Strateji 2 R,----0m, 2017 -2018
Mardin Mali Kontrol — Strateji 0 YOK YOK
Mersin On Mali Kontrol 7 R-R,-R,- 2015-2016
Mugla Mali Kontrol — Strateji 1 -, D,-,D,-,D 2015-2016
Ordu Mali Kontrol — Strateji 2 YOK 2015-2016
Sakarya SGBDB — On Mali Kontrol 2 -- RD,--, 2016-2017
Samsun Mali Kontrol — Strateji 2 R,--,--1, 2010-2011
Sanlurfa I¢c Kontrol 1 YOK YOK
Tekirdag Mali Kontrol 0 YOK 2016-2017
Trabzon Strateji 2 YOK 2016-2017
Van Mali Kontrol 1 YOK YOK

Yukaridaki tabloda yer verilen verilerin durumuna gore siitunlar olumludan olumsuza dogru mavi, yesil,
sar1 ve kirmizi ile renklendirilmislerdir.

Kurum yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine iliskin farkindaliklarinin bulundugu ve i¢ kontrolii
sahiplendiklerinin en 6nemli gostergelerinden birisi, kurumlarinin organizasyon yapilarinda i¢ kontrollerin etkin
olarak kurulup isletilebilecegi bir yapinin bulunmasidir. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun
60. maddesine gore “I¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarmin uygulanmasi ve gelistirilmesi konularinda
calismalar yapmak” mali hizmetler birimlerinin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda biiyiliksehir

belediyelerinde gorev yapan birim, mali hizmetler daire

10 Doktora Tez Calismasimnin 225.sayfasinda yer alan “Tablo 55: I¢ kontrole Iliskin Meveut Durum ve Etkinlik
Verilerinin Karsilagtirilmast tablosu "ndandan tiiretilmistir.

1 IDKK’nin 30.06.2017 tarihi Itibariyle yaymnladig1 kamu idareleri itibariyle i¢ denetci sayilar1 verisinden
iretilmistir.

12 IDDK’nun 2014, 2015, 2016 yillarina ait faaliyet raporlarindan iiretilmistir.
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Yukaridaki tabloda yer verilen verilerin durumuna gore stitunlar olumludan olumsuza dogru mavi, yesil,
sar1 ve kirmizi ile renklendirilmiglerdir.

Kurum yoneticilerinin i¢ kontrol sistemine iligkin farkindaliklarinin bulundugu ve i¢ kontrolii
sahiplendiklerinin en dnemli gostergelerinden birisi, kurumlarinin organizasyon yapilarinda i¢ kontrollerin etkin
olarak kurulup isletilebilecegi bir yapinin bulunmasidir. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun
60. maddesine gore “I¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarimin uygulanmasi ve gelistirilmesi konularinda
c¢alismalar yapmak” mali hizmetler birimlerinin gdrevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda biiyliksehir
belediyelerinde gérev yapan birim, mali hizmetler daire baskanliklar1®dir. Bu birimlerin altinda ise sube
miidiirliikleri goérev yapmaktadir. Sube miidiirliiklerinin hangisinin kurulacagi ise biiyiiksehir belediyelerinin
insiyatifindedir.'* Dolayisiyla biiyiiksehir belediyelerinde, i¢ kontrollerin etkinliginin saglanmasi, 6n mali kontrol
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, rehberlik ve koordinasyon i¢in mali hizmetler daire baskanliklarina bagli olarak
miistakil i¢ kontrol sube miidiirliiklerinin kurulmus olmasi; i¢ kontrol sistemine iliskin belediye baskanlari ve
yonetimin farkindaliginin ve sahiplenilmesinin yiiksek oldugu hususunda onemli bir kanit olusturmaktadir.
Biiyiiksehir belediyelerinde i¢ kontrollerin koordinasyonu ile ilgili mistakil bir birimlerinin bulunup
bulunmadiginin tespiti i¢in tiim biiyiiksehir belediyelerinin kurumsal internet sitelerinde yer alan teskilat semalari
incelenmistir. Inceleme sonuglaria Tablo 4’iin il siitunuda yer verilmistir.

Tablonun ilk siitununda yer verilen bulgulara gore; 30 biiyiiksehir belediyesinden 10’unda i¢ Kontrol,
5’inde On Mali/Mali Kontrol, 5’inde Strateji Gelistirme, 9 tanesinde ise her iki (mali kontrol ve strateji) sube
midirliginiin bulundugu ve 1 biiyiiksehir belediyesinde ise s6z konusu sube miidiirliiklerinden hig¢ birisinin
bulunmadig: tespit edilmistir. 30 bilyiiksehir belediyesinden sadece 10’unda yani %33linde i¢ kontrol sube
midirligi adinda i¢ kontrole iligkin miistakil bir birim bulunuyor olmasi, i¢ kontrole iligkin farkindalik ve
sahiplenmenin diisiik oldugunu gostermektedir. I¢ kontrol sube miidiirliigii bulunmayan belediyelerde i¢ kontrole
iligkin gorevler, diger sube miidiirliikleri tarafindan kendi gorevleriyle birlikte, kendi gérevlerine ilave bir gérev
olarak yerine getirmektedirler. Dolayisiyla bu durum i¢ kontrol faaliyetlerine gereken Onemin verilmedigi
sonucunu dogurmaktadir. On mali kontrol miidiirliiklerinde i¢ kontrol faaliyetlerinin koordine edilmesi ise ic
kontroliin sadece mali kontroller olarak goriilmesi sakincasini dogurmaktadir.

I¢ denetim; i¢ kontrol sisteminin yeterliligi, performansi, etkinligi ve isleyisini denetleyerek sistemin
aksayan yonlerine iliskin degerlendirmelerini raporlayarak ve Oneriler gelistirerek iist yonetime yardimci

olmaktadir®. Tablo4’te yer verileni¢ denetgi sayisisiitununa gore 30 biiyiiksehir belediyesinin tamamina 182 adet

13 30 Biiyiiksehir belediyesinin sadece 1 tanesinde Strateji Gelistirme Daire Bagkanlig1 bulunmaktadir. Genel ydnetim
kapsamindaki kamu kurumlarinin strateji gelistirme birimlerinin ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemek amaciyla
cikarilan “Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”in  5.maddesinde “I¢
kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konularinda ¢aliymalar yapmak; iist
vonetimin i¢ denetime yonelik islevinin etkililigini ve verimliligini artirmak icin gerekli hazirliklar: yapmak”™ Strateji
gelistirme birimlerinin gorevleri arasinda sayilmigtir. Ayni1 yonetmeligin 29. Maddesinde ise i¢ kontrole iliskin s6z
konu gorevlerin mahalli idarelerde ilgili mevzuatinda yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde kurulacak birimler tarafindan
yerine getirilecegi diizenlenmistir.

14 Norm kadro yonetmeligine gore B.Belediyelerinin daire bagkanliklarmin tiimiiniin toplam olarak sahip olabilecegi
sube miidiirliiklerinin sayis1 niifuslarina gore belirlenmistir/sinirlandirilmastir.

15Ancak niifusu 50.000 den kiigiik belediyelerde i¢ denetim faaliyeti yiiriitiilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.
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i¢ denetg¢i kadrosu tahsis edilmis olup bu belediyelerden de 26 tanesi i¢ denetgi atamasi yapmis, 4 tane biiyliksehir
belediyesi ise i¢ denet¢i atamast yapilmamugtir. Bilyliksehir belediyelerinin 6’sinda 1, 9’unda ise 2 i¢ denetgi gorev
yapmaktadir.

5018 sayil1 Kanun ve bu Kanuna dayamilarak yiiriirliige konulan I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmelik ile i¢ denetim biriminin amaci, teskilat yapisi ve gorevleri belirlenmistir. Kamu
kurumlarimin belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde i¢c denetim birimini olusturmalar1 ve i¢ denetim faaliyetini
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek igin kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyeti olan i¢ denetim faaliyetinin yararli
olabilmesi igin risk odakli, sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklagimla yerine getirilmesi gerekmektedir. I¢
denetim faaliyeti; ticer yillik dénemler i¢in hazirlanan i¢ denetim planina dayanan yillik i¢ denetim programina
gore yerine getirilecektir. Tablo4’te yer verilen i¢ denetim faaliyet siitununa gore toplam 11 biiyiiksehir
belediyesinde son 3 yil igerisinde herhangi bir i¢ denetim raporu hazirlanmamistir. Bunlardan 4 tanesinde i¢
denetci bulunmadigindan 7 tanesinin i¢ denetcisi bulunmasima ragmen i¢ denetim raporunun hazirlanmadigi
goriilmektedir. Gegen sene ise sadece 13 tanesinde i¢ denetim raporu hazirlanmamistir. Sayistay denetcileri
tarafindan yapilan 2015 ve 2016 yillarina ait denetimler sonucunda genel yonetim kapsamindaki kamu
kurumlarinda; i¢ denetim birimlerinin olusturulmadigi, i¢ denetim birimleri olusturulan kamu kurumlarinda ise bu
birimlere yeterli sayida i¢ denet¢i atanmadigi; i¢ denetim planlarinin ve bu planlarla uyumlu i¢ denetim
programlarinin hazirlanmadigi, i¢ denetim birimlerinin kendilerine verilen gorevlerin bir kismini yerine
getirmedigi, denetimler sonunda hazirlanmasi gereken i¢ denetim raporlarimin hazirlanmadig, tespit edilmistir
(Sayistay, 2017, s. 8).

Diger bir siitunda ise biiyiiksehir belediyeleri itibariyle “I¢ kontrol eylem planlarinin giincelligi”verisine
yer verilmistir. IKEP’ler genel olarak KiKS’lere uyum saglanmasi i¢in kamu idarelerinin genel sartlar itibariyle ic
kontrole ilisgkin mevcut durumlarinin, uyum i¢in bir takvim dahilinde yapmalar1 gereken eylemlerin, agiklamalarin
ve gorevli birimlerin gosterildigi maksimum iki yillik planlardir. Tiim kurumlar, KIKS’lere tam olarak uyumlu
olsalar bile (IKEP’lerde biitiin standartlarin genel sartlarina iliskin giivence verilmis olsa dahi) IKEP’lerini
yayinlamaya devam etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla tiim kurumlarin en az iki yilda bir IKEP hazirlamalar
gerekmektedir. Biiyiiksehir Belediyelerinin hazirlamis olduklar1 IKEP’ler incelendiginde tiimiiniin giincel
olmadigi tespit edilmistir. Bu durum i¢ kontrol faaliyetlerinin basta yonetim olmak {izere sahiplenilmedigini ortaya

koymaktadir.

6. SONUC ve ONERILER

Belirli bir donem igin belirli varsayimlar ve kisitlar altinda yapilan bu arastirmada; Tiirkiye’deki
biiyliksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemlerinin kamu i¢ kontrol standartlarina genel uyum durumu, biiytiksehir
belediyelerinin hazirladiklar1 kamu i¢ kontrol standartlari uyum eylem planlarina (IKEP’lere) gére incelenmistir.

Aragtirma sonucunda tiim biiyiiksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemlerinin kamu i¢ kontrol
standartlarina genel uyum oraninin %48 oldugu, i¢ kontrol sistemlerinin kurulus amaci ve en temel unsurlari olan,
kurumsal risk yonetimini de saglayan risk degerlendirmesi ve kontrol faaliyetleri unsurlarina iliskin standartlara
(RDS6 Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi standardina %22, KFS8 Prosediirlerin belirlenmesi ve

belgelendirilmesi standardina %29 ve KFS7 Kontrol stratejileri ve yontemleri standardina %34) mevcut uyum
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diizeyinin oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin IKEP’lerinde yer alan mevcut
duruma iligskin beyanlar da bu sonuclar1 desteklemektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinin en ¢ok uyum sagladigi standartlarin ise; ilgili kanun ve yodnetmelikler
sayesinde yaptirim giici daha fazla olan stratejik yonetime iliskin standartlar (RDS5 Planlama ve Programlama
standardina %65 ve BIS14 Raporlama standardina %68) ve insan kaynaklar1 yonetimine iliskin standartlar ile dneri
seklinde somut uygulama yapilmasi zor olan genel sartlarin bulundugu standartlar oldugu gortilmiistiir. Kamu i¢
kontrol standartlarinin genel sartlarinda hazirlanmasi istenen stratejik yonetime iliskin dokiimanlarin (stratejik
plan, performans programi ve faaliyet raporlar1) biiyiiksehir belediyelerinin tamamui tarafindan hazirlanmis olmast,
risk degerlendirme bileseninin ve i¢ kontrol sisteminin genel uyum ortalamasini yiikseltmistir. Sayistay’in
performans denetimleri sonuglarina gore ise stratejik yonetime iliskin s6z konusu dokiimanlarin belediyelerin
tamamina yakininda seklen hazirlanmis oldugu, dokiimanlarin igerikleri incelendiginde ise pek ¢ok belediyenin
stratejik yonetime iligkin eksikliklerinin bulundugu, stratejik yonetimin esaslar1 olan kurumsal performansin
degerlendirilmesi ve stratejik yonetim-biitge iligkisinin kurulmasi amaglarini karsilamaktan uzak olduklari
goriilmektedir. Dolayisiyla stratejik yonetime iligkin standartlara uyum orani her ne kadar yiiksek seviyede
goziikse de stratejik yoOnetime iligkin standartlara da uyum diizeyi disiik seviyededir. Bu durum, risk
degerlendirme bileseninin ve i¢ kontrol sisteminin genel uyum oraninin aslinda daha da diisiik bir seviyede
oldugunu gostermektedir. Ayrica sdz konusu bulgularin dogrulugunu saglamak icin biiyliksehir belediyelerinde i¢
kontrol faaliyetlerinin koordine edildigi miidiirliigliniin tiirdi, i¢ denet¢i atanma durumu ve i¢ denetim faaliyetleri
ile i¢c kontrol eylem planlarinin giincelligi verileri de incelenmis olup ortaya ¢ikan sonuglar analiz edildiginde
sonuglarin mevcut uyum durumunun diisiikliigiini destekledigi ve biiyiiksehir belediyelerinde basta yonetim
olmak iizere i¢ kontrol sisteminin sahiplenilmedigi tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore biiyiiksehir belediyelerinin i¢ kontrol sistemlerinin kurulumu ve isleyisi
konusunda 10 yillik siiregte iyi niyetle belirli bir mesafe kaydettikleri yadsinamazsa da i¢ kontrol sistemlerini halen
kamu i¢ kontrol standartlarina tam olarak istenilen seviyede olusturamadiklari goriilmekte ve basta risk
degerlendirme ve kontrol faaliyetleri bilesenlerinin istenilen seviyeye getirilmesi olmak iizere kat etmeleri gereken
¢ok mesafe oldugu diistiniilmektedir.

KIKS’lerin ilke bazli olarak diizenlenmemis olmasi ve somut uygulama &nerilerinin (kontrol listesi veya
asgari gereklilikler) bulunmamasi, i¢ kontrol uygulamalarina karar verirken yonetici ve ¢aliganlarin mesleki yargi
kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bu durum i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasinda ve isleyisinde yeknesak
olmayan uygulamalarin bulunmasina sebebiyet vermekte, yonetim ve diizenleyiciler tarafindan eksikliklerin tam
olarak tespit edilememesine sebebiyet vermektedir. Bu durum, farkli kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin mevcut
durumlarmin karsilastirila bilirligini de azaltmaktadr. i¢ kontrollerle ilgili diizenleme yapmaya yetkili olan Maliye
Bakanlig1 tarafindan i¢ kontrol standartlarinin somutlastirilmasi icin KiKS’lerin belediyelerde uygulanmasina
iliskin iyi uygulama 6rneklerine yer verilmesi, drnek IKEP’ler ve her bir standart i¢in asgari yapilacaklar listesi
yayinlanmasi belediyelerin ¢alisan ve yoneticilerine i¢ kontrol sistemimin kurulumu ve isleyisi igin yol gosterici

olacaktir.
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