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FEN BiLGiSi OGRETMENLERININ iLKOGRETIM I1.
KADEMEDEK i FEN BiLGIiSI OGRETiMi HAKKINDAK i
GORUSLERI (Amasya Ornegi)*

OPINIONS OF SCIENCE COURSE TEACHERS ABOUT THE
SUBJECT TEACHING IN PRIMARY SCHOOL (Amasya Sample)

Hatice KARAER?

OZET

Bu calismada, ilkogretim I1. Kademede fen bilgis dersine giren 6gretmenle-
rin fen bilgis 6gretimi hakkindaki goruslerini belirlenmek amaciyla yapilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Amasya ilindeki degisik ilkdgretim 11. Kademede calisan fen
bilgis 6gretmenlerine fen bilgisi dgretimi ile ilgili 9 soru igeren agik uglu bir test
uygulanmustir. Elde edilen verilerden ilkdgretim 11. Kademedeki fen bilgisi 6gretimi-
nin olumlu ve olumsuz yonleri belirlenmis ve bu sonuglar dogrultusunda oneriler

yapil mugtir.
Anahtar kelimeler: Fen bilgisi dgretimi, fen bilgisi 6gretim programu, ilkog-
retim, 6gretmen gorUsl eri

ABSTRACT

In this study the opinions of science course teachers about the subject
teaching in primary school were studied to determine to realise this aim, a test
including 9 open-ended questions on the science course teaching was applied to the
science course teachers working at various primary school in Amasya. From the
collected data, the positive and negative opinions of science course teachers were
determined. According to the results,some suggestions were made.

Key words: Primary school, science education, science curriculum, teachers
opinions

1. GIRIS

Gelismis Ulkelerin fen 6gretim programlar: incelendiginde; egitim
sisteminin 6grenci merkezli, 6gretmen ve 6grencilerin birlikte aktif oldugu,
ders kitaplarina ek olarak ¢esitli kaynaklardan yararlanan, 6grencinin bilgiye
kendinin ulagabildigi, bilimsel dgrenim siirecini gergeklestirmeyi 6n planda

1 Bu calisma Ondokuz Mayis Universitesi Arastirma Fonu’ nun AE - 026 no lu proje tarafin-
dan desteklenmistir.

2Yrd Dog.Dr. Hatice KARAER. Ondokuz Mayis Universitesi Amasya Egitim Fak.ilk Ogre-
tim BOlUm
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tutan yapici-yaratici yontemlere dayanmaktadir (Kaptan ve Korkmaz,
2001a; Kaptan ve Korkmaz, 2001b; Argon ve 2001; MEB, 2000; Kaptan,
1999; Ayas ve Cepni, 1997). Turkiye de son yillarda gelistirilip uygulamaya
baslatilan yeni fen 6gretim programina gore daha énceleri gorilen dgretmen
merkezli, 6grencilerin pasif oldugu, sadece ders kitabina dayal1, 6gretmenin
bilgi aktarimina énem veren ezberci, konular yalin ve yilzeysd isleyen eski
edilgen program anlayisiin timuiyle terk edildigi gorilmektedir (Keserci-
oglu, Bakag, Aydin ve Alpat, 1996; Y1lmaz ve Morgil, 1992; Girdal, 1991).

Fen bilimlerinin asil amacimin; disinen, soran, arastiran, is yapan
kisiler yetistirmek oldugu gtz oniline alinirsa, yeni programin fen bilgisi 6g-
retimi, 6grencilerini her seyi bilen bireyler olarak degil, bilgiye ulasma be-
cerisine sahip, bilgi Ureten bireyler olarak topluma kazandirmay:1 hedefledigi
gorulebilir. Bu programda 6gretmenin yeri, dgrencilerine bilgi aktaran kisi
olmayip ogrencileriyle birlikte aktif olan, sanki onlarla birlikte 6grenen, bu
esnada onlar1 yonlendiren ve 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine
uygun ortam hazirlayan bir konuma gelmistir. Bu egitim modelinde 6grenci-
nin ise kendisini kesfetmesi ve kendi kendine Ggrenmesi esas alinmustir.
Cunkd 6grenci merkezli egitimde dgretmenin yonlendirme, dgrencinin de
kesfetme ve 6grenme sorumluluklar: vardir (Geng ve Kiiguk, 2004; Akdeniz,
Yigit ve Kurt, 2002; Kaptan, 1999).

Ulkemizde her ilkogretim okulunda aym Ogretim programi uygu-
lanmaya hatta aym ders kitabr okutulmaya baslamis olsa da 6gretmenin ve
ogrencilerin fen bilgisine kars1 tutum ve davramslar ayni olmadigindan,
ogretmenler farkli ve degisik etkinlikler gelistirip uygulamaktadirlar (Engin
ve Akpinar, 2002; MEB, 2000). Semenderelioglu’ na (2002) gére 2001-2002
ogretim yilinda yUrirlGge giren yeni fen bilgisi dgretim programinin olumlu
ve olumsuz y6nleri bulunsa da bilimsel olarak eski 6gretim programina gore
daha iyidir. M.S.Kocakllah ve A. Kocakilah'a (2002) gore ilkdgretim fen
egitiminde, deneysel calismalar ileilgili eksiklikler bulunmaktadir. Geng ve
Kiiclik (2004) iilkdgretim ikinci kademesinde galisan fen bilgisi 6gretmenle-
rinin, 6grenci merkezli fen bilgisi 6gretim programinin temel felsefesini tam
anlamiyla 6zimseyemediklerini ve program degisikliginin dgretmenlerin
egitim anlayisindaki degisim icin yeterli sart olmadigim belirtmislerdir.
Savran, Cakiroglu ve Ozkan'a (2002) gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin yeni
fen bilgisi programina yonelik tutum ve inanclart program uygulama siire-
cinde 6nemli rol oynadig: icin yeni programin sinif icinde etkili bir sekilde
uygulanmasini etkileyecek, hatta bazi uygulama asamasinda farkliliklarin
ortaya cikmasina neden olacaktir. Akdeniz, Yigit ve Kurt'a (2002) gore
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Trabzon ili 6gretmenlerin yeni 6gretim programindaki degismeden haberdar
olduklart; ancak istenen diizeyde yUritememekte olduklar: belirtilmektedir.

Bu calismanin amaci, Amasyaiili ilkogretim I1. kademede Fen bilgisi
dersine giren ogretmenlerin, fen bilgisi 6gretimi hakkinda goruslerini tespit
etmek ve bu goruslerin olumlu ve olumsuz yonlerini belirleyerek olumsuz-
luklar: ortadan kaldirmak icin ¢bziim dnerileri sunmaktir.

2. YONTEM
2.1. Orneklem

Amasya ilindeki nifus yogunlugu kalabalik olan Merkez, Suluova
ve Merzifon ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’ na bagli bulunan ilkogretim
okullarindaki 40 bayan ve 39 erkek 6gretmen olmak Uzere toplam 79 fen
bilgisi dgretmeni olusturmaktadir.

2.2. Veri toplamaaraci

Veriler iki bdlumden olusan anket uygulanarak toplanmustir. Anke-
tin birinci bdliminde 6gretmenlerin kisisel bilgilerini iceren 9 soru, ikinci
béliminde ise dgretmenlerin fen bilgisi 6gretimi hakkindaki goruslerini al-
mak icin asagida verilmis olan agik uclu 9 soru bulunmaktadr.

1. Fen bilgisi dgretim progranm: hakkindaki gérUslerinizi maddeler

halinde belirtiniz.

2. Fen bilgisi ders kitab: hakkindaki goérUslerinizi maddeler halinde
belirtiniz.

3. Yardimc: kitap gerekli mi? Yanitin:z evet ise nedenlerini madde-
ler halinde belirtiniz.

4. Konulara paralel olarak etkinlik kitab: gerekli mi? Yanit:n:z ha-
yir ise nedenlerini maddeler halinde belirtiniz.

5. Okulunuzda laboratuvar var m:? Varsa etkin kullaniyor musu-
nuz? Yan:tin:z hay:r ise nedenlerini maddeler halinde belirtiniz.

6. Ogrenciler fen bilgisi dersini seviyorlar m:?Gorslerinizi madde-
ler halinde belirtiniz.

7./kogretim | .kademedeki fen bilgisi dersi 11. Kademedeki fen bilgi-
si derderine temel teskil ediyor mu? Yan:it:n:z evet ise nedenleri-
ni maddeler halinde belirtiniz.

8. Nlkdgretim 11.kademe fen bilgisi dersleri orta Ggretimde okutulan
fizik, kimya ve biyoloji dersleri icin temel teskil ediyor mu? Yan:-
timiz evet ise nedenlerini maddeler halinde belirtiniz.

9. Olgme ve degerlendirmeyi nasil yapryorsunuz? Maddeler halinde
belirtiniz.
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2.3. Verilerin analizi

Elde edilen verilerin ¢ozimlenmesinde; dgretmenlerin kisisel bilgi-
leri ylzde dagilim seklinde, fen bilgisi 6gretimi hakkindaki gorusleri ise yo-
rumlar: ile birlikte verilmistir.

3.BULGULAR

Tablo. 1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerinin Y lizde Dagilim

Degisken Dizey N %
Kiz 40 50,6
Cinsiyet Erkek 39 49,4
Toplam 79 100,0
Engtitli 23 29,1
Egitim 28 35,5
Mezun olduklar: okul Fon- Edeb. > 278
L. Tamam 6 7,6
Toplam 79 100,0
Mezun olduklar: alan | Fizik 11 13,9
Kimya 25 31,7
Biyoloji 14 17,7
Fen bilgisi 23 29.1
L. Tamam 6 7,6
Toplam 79 100,0
Degisken Dizey N %
26-30 20 25,3
31-35 15 19,0
3 36-40 0 15,2
41-45 18 22,8
46-50 13 16,4
50 ve Uzeri 1 1,3
Toplam 79 100,0
1-5 10 12.7
6-10 22 27.8
11-15 15 19.0
Hizmet sliresi 16-20 7 8.9
21-25 22 27.8
26-30 3 3.8
Toplam 79 100,0

Arastirmaya katilan dgretmenlerin % 50,6’ s1 bayan ve % 49,4’ er-
kektir. Ogretmenlerin yaslari, % 25,3 ‘i1 (26-30), % 19,0'u (31-35), % 15,2’
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si (36-40), % 22,8'i ( 41-45), % 16,4'1 (46-50) ve %1,3'U ise 51 ve Uzeridir.
Mezun olduklar: okullara gore; % 29,1'i Enstitl, % 27,8'i Fen Edebiyat., %
35,5'i Egitim ve % 7,60 Enstitl olup sonradan lisans tamamlamuslardir. Me-
zun olduklar: branglara gore; % 29,1'i fen bilgisi, % 13,9'u fizik, % 31,7 ‘si
kimya % 17,7’si biyoloji ve % 7,7’ si ise lisans tamamlayan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Hizmet stirelerine gére; 6gretmenlerin % 12,7 ‘si (1-5yil), %
27,8 ‘s (6-10y1l), % 19,0 ‘u (11-15 y1l), % 8,9 ‘u (16-20 y1l), % 27,8 ‘i (21-
25 yil) ve % 3,8'i ise (26-30) yilliktir. Ogretmenlerin fen bilgisi dersinden
hari¢ baska bir derse girenlerin ytizde dagilimi ise % 74,7 olup en ¢ok fizik,
kimya, biyoloji, trafik ve Ilkyardim, matematik, muzik, din kiltird, bilgisa-
yar, tarim gibi derdere girmektedirler. Ancak bu derslerin % 38'inin trafik
veilk yardim dersi oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi dgretmenlerin ilkogretim 11. kademe-
deki fen bilgisi dgretimi hakkindaki gorUsleri asagida verilmistir.

Ogretmenlerin fen bilgisi 6gretim programi hakkindaki gor tsleri

Olumlu Gorusleri Olumsuz gorusleri

Ogrenci merkezi bir program oldugu Konulara gore ¢ ders saatinin yetmedigi

Hem dgrenciyi hem de dgretmeni arastirma- Konular:n azalt:ldig: ancak biyoloji ko-
ya sevk ettigi nular:na agirlik verildigi

Bilim ve teknol oji ile paraléel oldugu 7. snifin mifredat: 6.ve 8. sniflara gére

Cagday bir yaklasimla hazrland:g: daha agir oldugu

Yaparak yasayarak 6grenme esasna dayan- | Ders saatine gore fazla konu icerdigi
digine OKSile uyumlu olmad:g:n:

Daha somut ve 6grencilerin gelisimine uy-
gundur

Ogretmenlerin olumlu goriislerine gore yeni 6gretim programinin
eski 6gretim programina oranla daha iyi oldugu, 6zellikle 6grenci merkezli
bir fen egitimi icerdigi belirtilmistir.Bu bulgunun daha 6nceki literatir bilgi-
lerine benzer oldugu gorilmuistir (Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002; Geng ve
Kiicik, 2001). Ogretmenlerin olumsuz goriislerine gore, fen bilimlerini olus-
turan fizik, kimya, biyoloji konularimn esit dagitilmadigi, fen bilgisi konula-
rimn 7. simifin 6gretim programinda yogunlastigi ve eski 6gretim progra-
minda oldugu gibi konularin OKS sinavi ile uyumlu olmadigr seklindeki
gorusleri 6n plana gitkmaktadir.
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Ogretmenlerin fen bilgisi derskitabr hakkindaki gor sleri

Olumlu Gorsler Olumsuz gorusler
Ders kitabzn:n miifredatla uyumlu oldugu | Orneklerin yetersiz oldugu
Konular:n etkinliklerle anlat:ldig: Ders kitabindaki test sorularim:n OKS ile or-
tismedigi
Etkinlikler her yerde bulunabilecek ara¢ | Konular:n teorik kismlarinda yeterli bilginin
ve gereclerden seciligi bulunmad:g:
Ogrenciyi arast:rmaya sevk ettigi OKS ye hazrlanan ¢grenciler icin son derece

eksik bilgiler icerdigi icin yetersiz oldugu

Renkli baski oldugu icgin 6Ogrencilerin | Konular:n sonunda veriler distnin-arastirin
ilgilerini cektigi sorular: icin yeterli bir kaynak olmad:g:

Orneklerin giinliik hayattan oldugu Maddi durumu iyi olmayan 6grenciler icin iyi
bir kaynak olmad:g:

OKS snaviarindaki sorular ile ders kitab:ndaki
konular:n uyumlu olmad:g:

Konulara gore ders siresinin yetersiz oldugu

Fen bilgisi ders kitabi, 2001-2002 &gretim yilindan itibaren Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan basiimakta ve Ulkemizin bittn bolgelerinde
dagitimi yapilmaktadir. Ogretmenlerin goriislerine gore; ozellikle kitapta
“Distnin ve Arastinnn” “Etkinlik”, “Evde ugras”, “Gezi ve gozlem”, “Neler
ogrendik?’ bolumlerine yer verilmesi 6grenciyi arastirmaya sevk etmesi aci-
sindan 6gretim programu ile uyumlu oldugu, ancak butiin dgrencilerin sevi-
yesine hitap etmedigi ve bunun disinda yeterli kaynak olmadigini belirtmis-
lerdir.

“Yardima kitap gerekli mi?” Sorusuna 6gretmenlerin % 70'i,
“Gereklidir” derken, % 30'u “Gereksiz’ oldugunu belirtmistir. Ogretmenle-
rin yardimc: kitabin neden gerekli oldugu konusundaki goruUsleri asagida
verilmistir.

Konular: pekistirdigi Aragtirma-inceleme ve 6grenmeyi kolaylastirdig:

Konuya farkl: boyut getirdigi Ogrencilerin sosyo-ekonomik yap:sina uygun ha-
zirlanmadig:

Konular: degisik yonden elealdigi | OKSye hazrrlanan 6grenci igin ders kitabinin ye-
terli olmadig:

Orneklerin eksikligini kars:lad:g: Etkinlikleri tamamlayacak kuramsal bilginin ders
kitab:nda olmad:g:

Ogrencinin yeni bilgiler 6grendigi | Verilmesi gereken konular:n kuramsal bilgisinin
ders kitabinda yeterince bulunmad:g:
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“Konulara paralel olarak etkinlik kitabr gerekli mi?” sorusuna
ogretmenlerin % 30'u etkinlik kitabinin gerekli oldugunu, % 70'i ise gerek-
medigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin etkinlik kitabimin gerekli olmadh:
ileilgili gorUsleri asagida verilmistir.

Fen bilgis ders kitab:nda yeterince etkinlik oldugu
Butiin 6grencilerin etkinlikleri yapacak kadar strenin yetmedigi
Etkinlik kitab:ndan ziyade OKS ' ye paralel test kitapcig:

Bu gorUslere gore dgretmenlerin cogu, ders kitabinda etkinliklerin
yeterli oldugunu belirtirken ve etkinlik kitabina ihtiyagc olmadigini, mevcut
olan etkinliklerin de yeterli dizeyde yapilamadigini, yapilsa da birkag kisi-
nin yapabildigini belirtmislerdir.

“Okulunuzda laboratuar var mi? Varsa etkin olarak kullaniyor
musunuz?” sorusuna bir okuldaki dgretmenler haric, digerleri okullarinda
laboratuar bulundugunu belirtmiglerdir. laboratuar olmadigim belirtenler,
etkinliklerin stnif ortanunda yapilabilecek olanlarini yapabildiklerini ve 6g-
rencilerin laboratuar ortamim yasayamadiklarini belirtmislerdir. Diger 6g-
retmenlerin laboratuart nasil kullandiklari ile ilgili gorUsleri asagida veril-
mistir.

Cok fazla aktif olmasa da kulland:klarz,

Etkinlikleri her 6grenciye degil de sadece birka¢ dgrenciye yada gruplar halinde

yapt:rabildikleri,

Cogu zaman kendilerinin demostrasyon (gosteri) yapt:klar:n: belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin bazlar: brang: dig: konular:n laboratuarlar:nda zorland:g:n:

Bu gorislere gore, yeni 6gretim programina uygun olarak hazirla-
nan ders kitabinda etkinliklerin artmasina karsilik laboratuvar ¢calismasinin
yeterli olmadigini ifade etmislerdir

Ogretmenlerin laboratuarlar: aktif olarak kullanmama nedenleri ile
ilgili gorusleri asagida verilmistir.

Sniflarin kalabal:k oldugu Butln etkinlikler yapilirsa progrann yetismeyecegi
Laboratuarlar:n dar oldugu | Laboratuarlar:n yemekhane, kittphane, arsiv odas, be-
Arac-gereclerin yetersizligi den egitimi dersi icin soyunma odas: vb gibi kullanzldigin:
Sirenin yetmedigi

“Ogrenciler fen bilgisi dersini seviyorlar mi1?” sorusuna ogret-
menler, 6grencilerin bazilarinin sevdigini bazilarinin da sevmedigini belirt-
miglerdir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersini sevme ve sevmeme nedenleri hak-
kinda 6gretmenlerin gorusleri;
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Ogrencilerin Sevme nedenleri
Ogrenciler derste grup calismas: arast:rma,
deney veya proje ¢aligmas yaparlarsa
Odiillendirilirlerse
Etkinlikler glinlik hayatta kargs:last:klar:
Orneklerden oldugu igin
Ders 6gretmenini sevdiklerinden

Ogrencilerin sevmeme nedenleri
Mifredat:n agir olusu

4. ve 5.aniflarda sevmemesi

Etkinlikleri bitlin 6grencilerin yapamama-
sindan

Matematik bilgilerinin yeterli olmamasindan

Evde aileden yard:m géremedikierinden
Snaviarda ald:klar: diistk notlardan
Ders dgretmeni sevmediklerinden

“I. kademedeki fen bilgisi dersi |1. Kademedeki fen bilgisi ders-
lerine temel teskil ediyor mu?” sorusuna 6gretmenlerin % 60'1 Evet, %
30'u Hay:r yamtini vermis, % 10'u da cevapsiz bu soruyu yanitsiz biraknus-
tir.

“I1.kademe fen bilgisi derderi ortadgretimde okutulan fizik,
kimya ve biyoloji derdleri icin temel teskil ediyor mu?” sorusunu 6gret-
menlerin % 80’1 “evet”, % 20'i “hay1r” diyerek yanitlamislardir.

“Olgme ve degerlendirmeyi nasil yapiyorsunuz?’ sorusuna 6g-
retmenlerin verdikleri yamtlar asagida verilmistir.

Konu islenirken 2-3 soruluk kiigiik ssnav yaptiklar:

Unite sonunda test snav: oldugu

Ucg yazl: yoklama ve Iki stzlii yoklama yaptiklarzn:

baz 6gretmenler grup calismalar: ve etkinlik dosyalar:n: da degerlendirmeye aldik-
lar:n: ifade etmiglerdir.

4. TARTISMA VE SONUC

Hazirlanan 6gretim programimin dgrencilerin fen bilgisi dersini ya-
parak yasayarak, gunltk yasamlailiski kurularak 6grenmelerineizin vermesi
acisindan iyi oldugu; ancak istenilen diizeyde bulunmadigi sdylenebilir. Bu
durumun, dgretim programi hazirlandiktan sonra ilkogretim I1. kademede
fen bilgisi dersine giren dgretmenlere programin amaci, icerigi, ogretme-
ogrenme siireci ve degerlendirmenin nasil olacagi konusunda yeterli dizey-
de aciklama yapilmadan uygulamaya gegirildigini distndirmektedir. Clnku
ogretmenlerin hepsi hazirlanan dgretim programinin dgrenci merkezli egiti-
me yonelik oldugunun bilincinde olduklar: halde, dgretmen merkezli egitim-
le ders islemeyi strdirmektedirler. Bu durum onlarin yeni dgretim progra-
min tam olarak 6zimseyemediklerini disUndirmektedir. Hazirlanan 6gre-
tim programun: gerekli alt yap calismalarr tamamlandiktan ve 6gretmenleri
yeterli diizeyde bilincglendirildikten sonra uygulamaya gegirilmis olsaydi,
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buglnkti fen bilgisi egitimi ¢cok farkli dizeyde olabilirdi. Sonug olarak, 6gre-
tim programinin degismesine ragmen uygulanmasinda fazla bir degisiklik
olmamasi, daha dnce yapilmis olan calismalarla (Can, 2004; Geng ve Ki-
¢k, 2004; Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002; Semenderelioglu, 2002; Kaptan ve
Korkmaz, 2001a; Kaptan ve Korkmaz, 2001b) uyumlu oldugu sdylenebilir.

Y UrUrlUkte olan ders kitaplari ile ilgili 6gretmenlerin gorUsleri ince-
lendiginde; icerigin Ggretim programinin amaclariyla paralellik gosterdigi
(Kusaker ve Blyukoztirk, 2004), bunun yaninda OK'S sorular: ile uyusmar
dig1 (Coban, 2001) literatir calismalar: ile uyumlu oldugunu distndirmek-
tedir. Ders kitabi hazirlanirken Ulkenin her yerinde tek bir kitabin islenmesi
fen bilgisi egitiminin bitinlGgl agisindan iyi oldugu, gretim programi ve
ders kitabinin degismesine ragmen dersin islenis kismunda degisme olmadi-
g1; hazirlanan 6gretim programi ve ders kitabr ile OKS' da yer alan konular
arasinda bir iliskinin bulunmadig: belirlenmistir. Hazirlanan ders kitabr 6g-
renciyi arastirmaya sevk edecek yénde olsa da Ulkemizde bitin égrencilerin
sosyo-ekonomik durumlari ayri degildir. Bu durum blyik sehir, il, ilce, kdy
ilkogretim okullarinda fiziksel alt yapi, Ogretmen eksikligi ve sosyo-
ekonomik faktérlerden dolay: fen dgretiminin gerceklesme diizeyinin aym
olmayacagin dustindirmektedir. Ulkemizde ilkogretim dgrencileri ortabgre-
tim egitimleri icin OKS' ye girerler ve basarili olanlar kazandiklar: liselere
giderken, kazanamayanlar diz liselerde 6grenimlerini tamamlarlar. Bu si-
navda sorulan sorularin, égretim programu ile uyumlu olmamasinin hem 6g-
rencilere hem de ailelere mali yiUk getirecegini distndirmektedir. Cinki
sosyo-ekonomik durumu iyi olan aileler bu sinavi kazanmalari igin ¢ocukla-
rina ya 6zel ders adirdiklar1 ya da onlar1 dershanelere gonderdikleri icin
velilere mali yik getirmektedir. OKS sinavina 6grenciler agisindan bakildi-
ginda; fen bilgisi dersini sinifta ve dershanede farkl: sekilde isledikleri icin
ailelerde oldugu gibi 6grencilere de ek yik getirmesinin yan: sira, ruhsal
acidan da rahatsizlik verecegini distindirmektedir. Oysa gelecegimiz olan
cocuklara simdiden kaldiramayacaklar1 yUki verirsek, fen bilgisi dersini
sevmeyen Kisiler yetistirdigimiz gibi, Ulke icin saglikli olmayan bireyler bi-
rakirz. Fen bilgisi dersinin asil amaci, dislinen, soran, arastiran, is yapan
kisiler yetistirmektir. Bundan dolay1 6gretim programu ve ders kitabinin ye-
niden gbzden gecirilmesi ve amaca uygun hale getirilmesi gerektigi sdylene-
bilir.

Ogretmenlerin yarcimer kitabin gerekliligi konusunda benzer goriis-
lere sahip olmalari onlarin da zaman zaman ders kitabindan rahatsizlik duy-
duklarint distinddrmektedir. Bu durumun ilkdgretim 1. kademede farkli a-
lan mezunu Ogretmenlerin fen bilgisi dersine girmesinden kaynaklandigi
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stylenebilir. Clnkd onlar, hizmet 6ncesi egitimlerinde kendi alanlarina yo-
nelik egitim aldiklarindan fen bilgisi dersinde alanlar1 disindaki konularda
eksiklikleri olabilir. Nitekim Akpinar, Unal ve Ergin (2005) farkl: alanlar-
dan mezun fen bilgisi dersine giren 6gretmenlerin alanlar disindaki bilgile-
rinin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Cepni, Kicik ve Ayvaci (2003) il-
kogretim birinci kademedeki fen bilgisi programinin uygulamasi Uzerine
yapmus olduklar: calismada simif Ggretmenlerinin bir ¢cogunun, fen bilgisi
derslerini severek vermedikleri, laboratuar uygulamalarin gerceklestirmede
zorluk cektikleri ve 6zellikle bu derderi, alan 6gretmenlerin vermesinin da-
ha uygun olacagina inandiklarini belirtmislerdir. Ayrica ders kitabinda ye-
terli kuramsal bilgi olmadig: icin, sosyo-ekonomik durumu iyi olmayan 6g-
renciler de fen bilgisi konularim anlamada sorunlar yasayabilirler. Boyle
ogrencilerin fen bilgis dersi karne notlarinin dusik ve fen bilgisi dersine
kars1 tutumlarinin olumsuz olacagim dusUndirmektedir. Clnkl 6grencilerin
bir derse kars1 tutumlarin olumlu olmasi, o dersin akademik basarisim artir-
dig1 bilinmektedir (Glzel, 2004; Karaer, 2003; Morgil ve Secken 2002).
Karaer' e (2005) gore lise fen bolumi dgrencilerinin kimya dersi karne notu
ile derse kars1 tutumlar: arasinda pozitif ve dogrusal bir iliski vardir. Ogren-
cilerde fen bilgis dersine karsi olumlu tutumlarin olusmasi icin, bitin 6g-
rencilere hitap edecek ders kitabinin yeniden diizenlenmesi gerektigi soyle-
nebilir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, yeni 6gretim programina uygun ola-
rak hazirlanan ders kitabinda, etkinliklerin artmasina karsilik laboratuar ca-
lismasinin yeterli olmadigi gorilmektedir. Yapilan deneylerin de gosteri
diizeyinde kaldig1 belirlenmistir. Ogrenci merkezli egitimi hedefleyen yeni
Ogretim programinin uygulamasiyla ortismedigi sonucunu destekler nitelik-
te oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin laboratuar: aktif kullanmama nedenlerine yonelik go-
rusleri ile Turkiye nin farkli illerinde yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuclar birbirine benzemektedir (F.T. Ekici; E. Ekici ve Tagkin, 2002; M.
S. Kocakilah ve A. Kocakilah, 2002; Serin, 2002; Given, 2001; Gulzel
2000; Gurdal, 1991). Bu durumda, dncelikle okul idarecilerinin laboratuar-
larin amacina yonelik kullanilmasi yoniinde son derece bilingli olmalar: ve
baska bir amag icin kullanilmamalidir. Aksi durumda 6gretmenlerin etkin-
likleri yapmamalar: kaginilmaz olur. Fen bilgisi dersi etkinlik yapilsin veya
yapilmasin laboratuarda islenmesi gereken bir derstir. Clnk( 6grenciler der-
se daha iyi motive olurlar, dersler daha zevkli gecer, konular deneylerle da-
haiyi pekisir ve 6grenciler bulmak istedigi yaniti kendisi yaparak yasayarak
bulurlar. Y UrUrlUkte olan fen dgretim progranmina gore etkinliklerden 6gren-

Erzincan Egitim Fakultesi Dergisi Cilt-Sayr: 8-2 Yil: 2006



107

cilerin yaparak yasayarak zevk almalari icin 6ncelikle 6gretmenin zevk al-
masi ve 6grencileri de o dogrultuda yonlendirmesi gerektigi disUnilmekte-
dir. ClnkU 6gretmenin dgrenci ve egitim programlarin: etkileme gict daha
fazladir. Bundan dolay: dgrenci, dgretmen ve onun dizenledigi cevre ile
surekli etkilesim halindedir. Bu ylzden 6gretmenin bir konuyla ilgili hedef
ve davramslar 6grenciye kazandirmasi, kendisinin o konuyailiskin tutum ve
davranislarina baglidir (Stnbll, Afyon, Yagiz ve Adlan, 2004). Bu durum
ogrencilerin diger derslerde oldugu gibi fen bilgisi dersine yonelik tutumla-
rim da olumlu ya da olumsuz etkileyecegi bilinmektedir (Altinok, 2004,
Gurses, Yacin ve Dogar, 2003; Cakir, Sahin, B. ve Sahin, T., 2000).

IIkogretim 11. kademe Ogretim programi hazirlandiktan sonra yapilan
laboratuar ¢calismal arinda ¢ok fazla bir degisikligin olmadigi, bunun yaninda
yapilan deneylerin de demostrasyon diizeyinde kaldig:; 6gretim programi ne
kadar degisirse degissin fen bilgisi egitiminin sadece Amasya da degil Ul-
kemizin hemen hemen her yerinde benzer durumda olduguna isaret etmekte-
dir (M.S.Kocakilah ve A Kocakilah, 2002; F.T. Ekici, E. Ekici ve Tagkin,
2002). Laboratuarlar 6grencilerin olaylarla birebir iliski kurabilecekleri or-
tamlardir. Ogrencileri laboratuara gotiiriip deneyleri Ggretmenin yapmasi ve
ogrencilerin 6gretmenlerini izlemesi ve deney sonucunu gézlemlemeleri 6g-
renciler icin bir laboratuar calismasi degil, sadece gosteridir. Bu yontemde
ogretmen aktif, 6grenciler ise pasiftir. Y UrrlUkte olan 6gretim programina
gore odgrenciler aktif, 6gretmen ise dgrencilere bilgiye ulasma becerisi ka-
zandiran olmalidir. Ayrica 6grencilerin, kendilerinin yapmis olduklar: de-
neylerin konusunu daha iyi dgrendikleri de bilinmektedir (Serin, 2002; Ce-
tin, Hamurcu ve Ginay, 2001; Guzel, 2000; Gurdal, 1991).

Biitiin dgrencilerin fen bilgisi dersini sevmeleri icin ozellikle TIkog-
retim |.kademedeki sinif 6gretmeninin de fen bilgisi dersini sevmesi gerekti-
gi dusunUlmektedir. Ayrica 4. ve 5.sinifta fen bilgisi derderinin mimkiin
oldugu kadar grup calismasina, laboratuvara, arastirmaya, gezi-gozleme,
proje ¢alismalaring, tartismaya, problem ¢ézmeye ve yorum yapmaya dayali
olmas: gerekir. Nitekim Girkan ve Gokce'ye (2002) gore Ankaraili ilkogre-
tim okullarindaki besinci stnif dgrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik go-
ruslerine gbre 6grencilerin, fen bilgisi dersini genelde sevdiklerini, 6zellikle
laboratuarda islenen konular: ise daha gok sevdiklerini belirtmislerdir. Og-
retmenlerin “baz1 6grencilerin matematik bilgilerin yeterli olmadig: icin fen
bilgisi dersini sevmedikleri” gorlUsint literatlr calismalar: da desteklemek-
tedir. Glzel’e (2004) gore fizik derderindeki basar1 ile matematige karsi
tutum arasinda yakin bir iliski vardir. Ozellikle bu iliski tutumlar: yiiksek
olan dgrencilerin basarilarinin daha yiiksek oldugu seklindedir. Tlkogretim 1.
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kademede oldugu gibi ilkogretim 11. kademedeki fen bilgisi dersinin ortadg-
retimdeki fizik, kimya ve biyoloji derderinin tamamlayicisi oldugu sdylene-
bilir. ilkogretimde fen bilgisi dersini severek yapan 6grencilerde fen bilimle-
rine kars1 olumlu tutumlarin olusmasi, onlarin ortadgretimdeki fen (fizik,
kimya ve biyoloji) derslerinde basar1 dizeylerinin yiksek olacaklarin di-
stndlrmektedir.

Ogretmenlerin gorislerine gore her Ginite sonunda kiiciik yazil1 sinav
veya test yapmalari 6énceden belirlenen hedef ve davranislarin dgrencilere
kazandirilip kazandirilmadigim 6grenmeleri acisindan énemli oldugunu di-
sundirmektedir. Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirme boyutunda, klasik
sinav (yazili ve sozll) yapmalari, dgrencilerin test sinavlarinda 6lcilemeyen
ifade etme yeteneklerini ortaya cikarabilir. Ogretmenlerin degisik 6lgme-
degerlendirme aract kullanmalarinin, basariyr olumlu yoénde etkileyecegini
disundirmektedir. Egitim ileilgili calismalarin ¢ogu, 6grenci basarisin arti-
rilmas: yonindedir (Bakag, 2003; Simsek, 2000).

5. ONERILER

1. Ogretim programinin ve ders kitabindaki konularin OKS sinavi ile
yada OKS sinavinin dgretim progranmu ve ders kitabindaki konu-
lar ile uyumlu olmasi ve derderin dgretim programina uygun
islenmesi,

2. Ders kitabindaki konularin etkinliklerinin yan sira yeterli teorik
kisim bulunduracak sekilde yeniden dizenlenmesi,

3. Okul idarecilerinin ve 6gretmenlerin derslerin laboratuar orta-
mindaislenmesi icin bilinclendirilmesi,

4. Laboratuarlarin yeterli donamima sahip olmasi ve amacina uygun
kullaniimast,

5. Sinif mevcutlarinin 6grenci sayisi disUrilerek yeniden dizenlen-
mesi,

6. Teknolojik gelismeler izlenerek fen bilgisi dersi etkinliklerinde
ogrenciye ulastirilmast,

7. Tlkogretim 1. ve 11, kademedeki fen bilgisi derslerine fen bilgisi
ogretmenliginden olarak mezun olan 6gretmenlerin atanmast,

8. Mevcut olan sinif 6gretmenlerine ve alanlari fizik, kimya, biyolgji
olan fen bilgisi 6gretmenlerine sik stk hizmet i¢i kurslarinin ve-
rilmesi ve kurslarin amacina uygun yapilmast

9. Etkinliklerin aksatilmadan konulara paralel olarak yapilmast ve
etkinliklerde bittn 6grencilerin katiliminin saglanmasi,

10. Olgme ve degerlendirmel erin amacina uygun yapilmasi,
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11. Hizmet 6ncesi egitimin hizmete yonelik olmast,

12. Ulkemizde bilgi ve teknoloji diizeyini artirmak amaciyla bilim-
salligin ilk kademesi olan ilkégretimde fen bilgisi egitimine 6-
nem verilmeli,

14. Mevcut olan fen bilgisi 6gretiminin egitime donUstlrdlmesi ger-
ceklestirilmelidir.
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