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0z

Belediyeler kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanimi yoluyla ekonomik biiytime
ve kalkinma tizerinde, katihmeilik konusunda sagladigi avantajlarla demokrasi,
hesap verebilirlik, mali disiplin ve mali sorumluluk {izerinde olusacak pozitif
birtakim gelismelerin odak noktas: konumuna gelmis bulunmaktadir. S6z konusu
faktorlerle birlikte refah devleti anlayisinin gelismesi, niifus artis1, kentlesme siireci
ve 1980 sonrasi siiregte yayginlasan yerellesme, yerinden yonetim, yonetisim ve
hizmette yerellik (subsidiarity) olgulari, belediyeleri kamusal hizmet arz1 siirecinde
on plana cikarmustir. Ayrica ilgili siiregte belediyeler ile merkezi ydnetimler
arasinda gittikce artan bir sorumluluk paylasimi yasanmus, nitelik ve nicelik
bakimindan belediyelerin {izerindeki kamusal hizmet yiikii artis gostermistir. Artan
hizmet yiikii sonucu belediyelerin harcama diizeyleri de yiikselmistir. Fakat gorev
tahsisi konusundaki miispet gelismeler oOzellikle 6z gelir tahsisi konusunda
yaganmamug ve genellikle belediyelerin gelirleri, gorev ve sorumluluklarina kiyasla
yetersiz kalmistir. Vergilendirme yetkisine sahip olmayan, yeni gelir kaynaklari
olusturamayan, mevcut kaynaklari etkin kullanamayan ve genel biitge vergi gelirleri
tahsilatindan aktarilan paylara asirt bagimli olan Tiirk belediyeleri, etkin ve verimli
hizmet birimleri ¢izgisinden uzaklagmakta ve mali 6zerklik sonucu elde edilebilecek
olas1 faydalardan mahrum kalmaktadir. Anlatilanlar kapsaminda bu g¢alismada,
belediyelerin yasadigi temel mali sorunlar ve bu sorunlarin neden oldugu muhtemel
etkiler incelenmistir. Daha etkin, verimli ve vatandas memnuniyetini artiran
belediyelere ulagsmak i¢in sorunlarm acilen ¢6ziilmesi gerektigi sonucuna
ulastlmustir.
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ABSTRACT

The municipalities have become the focal point of some positive developments on
economic growth and development through more efficient use of resources. In
addition, they have come to the fore in terms of democracy, accountability, fiscal
discipline and fiscal responsibility with the advantages they provide for
participation. The development of welfare state understanding with these factors,
population growth, urbanization process and localization, widespread in the post-
1980 period, decentralization, governance and locality in service, put municipalities
in the foreground in the process of public service supply. Moreover, there has been
an increasing share of duties between central governments and municipalities.
Public service burden on municipalities increased in quality and quantity. As a result
of the increased service burden, the spending levels of municipalities have also
increased. However, the positive developments in the allocation of duties have not
been experienced in especially own-revenues allocation and have generally been
insufficient compared to the revenues, duties and responsibilities of municipalities.
Turkish municipalities, which do not have the authority to tax, create new sources of
income, cannot use the available resources effectively and overly dependent on the
shares transferred from the general budget tax revenues collection are moving away
from being efficient service units and are deprived of the possible benefits that may
be obtained by financial autonomy. The context of aforementioned, in this study, the
main financial problems of municipalities and possible effects of these problems are
examined. It was concluded that the mentioned problems should be solved urgently,
to reach municipalities more effective and efficient, increase citizens' satisfaction.
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GIRIS

Belediyeler vatandaslarin tercihleri ile tutarli farklilastirilmis hizmet arzi sayesinde kaynaklarin daha
etkin ve verimli kullanmmum saglayarak®, ekonomik biiyiime ve kalkinma iizerinde pozitif birtakim
etkiler meydana getirmektedir. Ayrica yerel siyasete katilim konusunda sagladiklar katkilar nedeniyle
demokratiklesme, hesap verebilirlik, saydamlik, mali disiplin ve mali sorumluluk gibi bir¢ok konuda
yasanan olumlu gelismelerin odak noktasi haline gelmis bulunmaktadir. Bunlara ilave olarak merkezi
yonetimin kamusal hizmet sunum siirecinde olusturdugu bazi yetersizliklerin giderilmesi agisindan
onemli bir dengeleme fonksiyonu iistlenmektedir. Kamusal hizmet arzi bakimindan merkezi yonetimi
tamamlayic1 bir igleve sahip olan belediyelerin gérev ve sorumluluklar arttikga, merkezi yonetimin
kamusal hizmet sunum konusundaki rolii azalmakta ve merkezi yoOnetim daha makro plan ve
programlara yogunlasabilmektedir. Ayrica belediyeler sayesinde yerel diizeyde piyasa benzeri bir
rekabet ortaminin olusmasi ve kamusal hizmet arzinda yenilik¢i yontemlerin denenmesi gibi bircok
geligsmenin altyapisi olusturulmaktadir.

Belediyeler yerel yonetim birimleri arasinda kilit tasi niteliginde bir yere sahiptir (Nadaroglu, 2001: s.
263). Bu nedenle Tiirkiye’de yerel yonetimler denildiginde akla ilk gelen birim veya en 6nemli yerel
yonetim birimi, belediyelerdir (Yakar ve Gilindiiz, 2014, s. 118). Yerindelik ruhunun sehrin yapisina
adapte edilmesinde belediyelerin harcama, gelir ve niifus potansiyeli nedeniyle en etkin birimler olacag:
kabul edilmektedir (Alkan, 2005, s. 283, Cetinkaya ve Demirbas, 2010, s. 2). Ciinkii toplam niifusunun
biiyiik kismu (2017 yili verilerine gore %94.03) belediye (6zellikle biiyiiksehir belediyeleri) sinirlar
kapsaninda yasamaktadir (TUIK, 2019). Yerel ydnetim harcamalarinim (2017 yili itibariyle toplam yerel
yonetim harcamalarinin yaklasik %75’1) yine Onemli bir kismu belediyelerin egemenligi altinda
gerceklesmektedir (Muhasebat Genel Miidiirliigi, 2019).

Belediye hizmetleri devletle halkin birbirine en yakin oldugu hizmetlerdir. Halk devleti daha ¢ok
belediye hizmetleri ile tanir. Bu hizmetlere énem verildiginde halk nazarindaki itibar artar ve halk ile
idare birbirine yakinlasir (Baltaci, 2005, s. 92). Bu bakis agis1 yerel diizeydeki sorunlarin ¢dziimii
konusunda da belediyeleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim kentlesme olgusu sonucu, hizla artan
niifusun ve boyutlan siirekli bilyliyen mekanlarin ihtiyaglarimin karsilanmasimi saglamak, biiyiimeyi
yonetmek, yonlendirmek ve denetlemek gibi sorumluluklar ile daha genis alana ve daha g¢ok insana

! Yerellesme teorisinin rasyonalitesini olugturan belli basgh goriisler vardir. Bu goriisler aslinda devletin iistlendigi dort temel
fonksiyondan biri olan kaynak tahsisi fonksiyonu g¢ergevesinde yerel birimlerin daha bagarili oldugu temel savindan
faydalanmaktadir. Yerel yonetimlerin kalan diger fonksiyonlari (dagitim, istikrar ve diizenleme) ele almada cesitli gerekgelerle
basarisiz olacagi kabulii, bu fonksiyonlarin yonetiminde merkezi yonetimleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Bailey, 1999, s. 6-12;
Oates, 1999, s. 1121). Musgrave (2004, s. 3-22) ve Musgrave ve Musgrave (1994: 6-14) gore “Kamu Sektériiniin Uglii Tahsis
Teorisi” cercevesinde yerel yOnetimler tahsis fonksiyonunu iistlenebilirken, gelir ve servetin yeniden dagilimi ve
makroekonomik istikrar fonksiyonunu iistlenmede bagarisiz olmaktadir. Benzer bir goriis Tiebout ve Musgrave’in “Kath Kek
Modeli” nde de ifade edilmektedir (Oates, 1999, s. 1121-1122; Biilbiil, 2013). Oates’in “Yerellesme Teorisi’nin” 6zl ise;
merkezilesmenin maliyetli bir sistem oldugu temeline dayanmaktadir. Eger tercihler cografi olarak degisiklik gosteriyorsa,
merkezi yonetim tarafindan sunulan tek paket halindeki kamusal mal ve hizmetler, baz1 yerlesim birimlerinin tercih ettikleri
tilketim seviyesinden az veya fazla tiiketmelerine neden olabilir. Bu nedenle her mal ve hizmet farkli yonetim kademelerince
sunulmalidir. Bu sayede hizmet sunum siirecinde farkli tercihlerin gbz Oniine alinmasi bakimindan nispeten bir avantaj
saglanabilir (marjinal maliyet ve marjinal fayda esitligi elde edilir). Bu noktada Oates yerel yonetim birimlerini vatandaslara
tercihleri dogrultusunda se¢im imkéanlar1 tanimalari nedeniyle 6n plana ¢ikarmaktadir (Oates, 1999: 1121-1122, Tanzi, 1996:
298-299, Faridi vd., 2012: 358-359). Tiebout (1956: 418) ise tiiketici-segmenleri kendi kamusal mal tercihlerini en iyi sekilde
karsilayacak alanlara toplanan bir toplum olarak degerlendirmektedir. Ayrica ona gore kamusal mallarin sunumu konusunda
yerel ve merkezi sunum arasinda biiyiik farkliliklar olugmaktadir. Tiiketici-segmenlerin tercihleri merkezi seviyede ele
alindiginda hiikiimet bu tercih kaliplarin1 ayarlamayr denemektedir. Halbuki yerel seviyedeki gesitli yonetim birimleri s6z
konusu tercihlere gore harcama ve gelir kaliplarini arttirip azaltarak kolayca ayarlamalar yapabilmektedir. Bu sayede tiiketici-
segmenler kendi tercih kaliplarina uygun bigimde faydalarini maksimize etmek igin en elverisli yerel yonetimlere hareket
etmektedirler. Bir diger ifadeyle tiiketici-segmenler faydalarini maksimize etmek i¢in optimal hizmet/vergi paketi saglayan
yerel yonetimlere go¢ gergeklestirmekte veya hizmet/vergi paketinden memnun olmadigr yerel yonetimlerden ¢ikabilmektedir.
Boylece kamusal mal ve hizmetlerden elde ettikleri marjinal fayda ile faydalanmalar karsilig: 6dedikleri vergileri, bir diger
ifadeyle maliyetlerini esitleyebilmektedirler. Nihai olarak bu go¢ kaynaklarin etkin tahsisini saglamaktadir. “Ayaklar ile
oylama (Voting by feet)” olarak adlandirilan bu teori, yerel kamusal mallarda tercihlerin agiklanmasi problemine piyasa tipi bir
¢oziim getirmekte ve refahr artirmaktadir (Bailey, 1999, s. 62; Tanzi, 1996, s. 299; Gruber, 2010, s. 267; Seidman, 2008, s. 253;
Dileyici ve Vural, 2006, s. 165).
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hizmet sunulmasi sorunlarinin giderilmesi gerekmektedir. Bu konu ise niifusun biiyiikk cogunlugunun
yasadig1 belediyelere dnemli gorevler yiiklemektedir (Okmen vd., 2010, s. 397). Bir diger ifadeyle 1950
sonrasi siiregte artan kentlesme egilimi, yerel yonetim birimleri arasinda belediyelerin 6nemini giin
gectikee artirmustir. Bu kapsamda kentlesmenin olusturdugu problemlerin yerinde analiz edilmesi ve
pratik - kalic1 onerilerle ¢6ziilmesindeki en bilyiik gorev, yerel yonetimlere ve 6zellikle belediyelere
diismektedir.

Tirkiye’deki belediyeleri daha etkin ve verimli hizmet birimleri ¢izgisinden uzaklastiran; vergilendirme
yetkisine sahip olmama, vergiler ile vergi dist 6z gelir kaynaklarinin yetersizligi, genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilatindan aktarilan paylara asirn bagimlilik, yeni gelir kaynaklarinin olusturulamamasi ve
mevcut kaynaklarin etkin kullanilamamasi gibi temel mali sorunlar bulunmaktadir. Ulusal sorunlarin
¢cozlimiinde ve ulusal kalkinmanin saglanmasinda merkezi yonetimden sonra en énemli sorumluluklari
istlenen belediyelerin, nitelikli hizmet sunarak vatandas memnuniyetini artirmasi i¢in gerekli olanak ve
kaynaklara sahip olmasi, mali sorunlarmin ise ivedilikle ¢6ziilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
calismada; belediyelerin temel mali sorunlart ve bu sorunlarin neden olacagi muhtemel etkiler
incelenmis, ilgili sorunlarin acilen ¢6ziilmesi yolunda bir farkindalik olusturulmasi amaglanmustir.

Tiirkiye’deki Belediyelerin Temel Sorun Alanlar:

Tiirkiye’de genel olarak yerel yonetimler, yerel yonetimler icerisinde de belediyeler giin gectikce dnemi
artan birimler olarak dikkat ¢ekmektedir. Gelir ve harcama potansiyeli devamli artis egilimi gosteren
belediyelerin sosyal ve ekonomik kalkinma konusunda iistlendigi fonksiyon, gliniimiizde daha 6nemli bir
boyut kazanmustir. Ozellikle belediye harcamalarmin daha etkin, verimli ve ekonomik bicimde
gerceklestirilmesi sonucu ulasilacak faydalarin maksimize edilme gabasi, belediyelerin sorunlarinin
tespiti ve acil bi¢imde ¢éziimii gibi siirekli bir motivasyon i¢inde yer alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
kapsamda belediyelerin temel sorun alanlar1 (Ulusoy ve Akdemir, 2014, s. 445-453; Parlak ve Okmen,
2015, s. 323-324; Geng, 2015, s. 280-305; Ozer ve Akgakaya, 2014, s. 428-442; Kutlar vd., 2011, s. 202-
209):

e Gorev ve sorumluluk sinirlarinin net bigimde belirlenmemesi nedeniyle (hem dikey hem de
yatay seviyede) yetki ve hizmet alaninda ortaya ¢ikan catisma ve ¢akismalar.

o Gelir - gider dengesizligi, 6z gelir kaynaklarinin yetersizligi, mevcut kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilamamasi, yeni gelir kaynaklarinin olusturulamamasi ve vergilendirme yetkisinin
olmamasi nedeniyle merkezi yonetime siyasi, idari ve mali agidan bagimlilik duyulmasi.

o Belediye gorev ve gelirleriyle ilgili yasal mevzuatin giincel olmamasi, eksikligi, sik sik
degistirilmesi, yeterince anlagilamamasi ve gerektigi gibi uygulanmamasi.

e Hemserilik bilincinin yeterince gelismemis olmast.

o Teknik ve idari kapasite yetersizligi.

o Temel ve geleneksel belediye hizmetlerinin &zellestirilmesi.

o Katilimi tesvik eden ve demokrasiye islerlik kazandiran belediye uygulamalarimm (kent
konseyleri vb.) etkinsizligi.

¢ Belediyeye bagl kuruluslarin ve belediye iktisadi tesebbiislerinin yonetim ve denetim sorunlari.
o Vesayetci diizenlemeler.

o Merkezi yonetim ile belediyeler arasinda veya belediyelerin kendi aralarinda var olan
koordinasyon eksikligi.

o Giiclii bagkan, giigsiiz meclis yapilanmast.

o Turizm, sanayi, egitim, saglik ve tarim gibi kriterler dikkate alinarak farkli belediye sistemleri
olusturulmamas (tek tip belediye modeli).

o Sunulan hizmetlerle ilgili belirli standartlarin saglanamamasi.

o Belediyelerde e-belediye uygulamalarina yonelik altyapinin gelismemesi.

¢ Belediyeye ait tesebbiis ve miilklerin etkin degerlendirilememesi.

e Belediye birimlerinde meydana gelen politik yozlagsma, popiilist istihdam politikalar ve nitelikli
personel istihdam edilememe sorunu.

e Belediye yonetimi ve vizyonunu belirleyen yerel segimlerde, genel se¢im saikleriyle hareket
edilmesi.
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¢ Bu kapsamda belediye baskan adaylarinin segim siirecinde istihdam ve benzeri makro iktisadi
sorunlar1 ¢dzecegi teminatinda bulunmasi.

e Imar planlamalari ile ilgili sorunlar ve rant alanlarinin olugmas.

o Kamulagtirma sorunlart.

o Kiigiik belediyelerin dogurdugu dlgek sorunu.

o Performans odakli ve stratejik planlamaya dayali caligma sistemlerinin belediye yapisina entegre
edilememesi.

o Kentlesme, cevre, ulasim, kiiltiirel ve tarihi dokunun korunmasi, atik toplama ve geri doniistim,
sosyal belediyecilik, icme suyu ve diger altyapi hizmetleri konusundaki politikalarin rasyonel
bicimde yiiriitiillememesi, seklinde ifade edilebilir.

Belirtilen sorunlarin arasinda belki de en onemlisi, ifade edilen diger sorunlarin ortaya ¢ikmasina da
zemin hazirlayan temel problem; “6z gelir kaynaklarimin yetersizligi, genel biitce vergi gelirleri
tahsilatindan aktarilan paylara aswr bagimlilik, yeni gelir kaynaklarimin olusturulamamasi, mevcut
kaynaklarin etkin kullamilamamasi ve vergilendirme yetkisinin olmamasi” seklinde belirtilebilecek mali
odakl1 sorunlardir (Yiiksel, 2004). Dolayisiyla belediyelerin mali sorunlan azaldikga, es zamanli olarak
diger sorun alanlarinda da iyilesmeler yasanacak ve belediyeler sorumluluklar1 ¢ergevesinde daha ideal
hizmet birimleri hiiviyeti kazanacaklardir. Bu nedenle belediyelerin mali sorunlarin1 ve bu sorunlarin
dogurdugu muhtemel etkileri incelemekte fayda vardir.

Tiirkiye’deki Belediyelerin Mali Sorunlar1 ve Muhtemel Etkiler

Tiirkiye’de belediyelerin gelirleri konusunda en st diizey yasal metinde yer alan bir hilkmiin diger tiim
diizenlemelere esas teskil etmesi gerektigini soylemek miimkiindiir. Bu hiikiim; Anayasa’nin 127.
maddesinde yer alan “Bu idarelere gorevieri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.” hiikmidir. Gelir
kaynaklarinin genel biitge {lizerinden aktarilan tahsilatlarla veya 6z gelir artistyla nm olacag ifade
edilmemistir. S6z konusu eksiklik veya belirsizlik siyasi, idari, ekonomik ve mali birtakim amag ve
endigelerle birlesince belediyelerin kaynak sorunu, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan aktarilan
paylarla ¢oziilmeye c¢alisilmistir. Gelir yetersizligi, 6z gelir oranlarmin disikligi, yeni gelir
kaynaklarinin olusturulamamasi ve mevcut kaynaklarin etkin kullanilamamasi ile birlikte belediyelerin
sahip oldugu 6z gelirler kapsaminda oransal diizenlemeler yapabilme (vergilendirme) yetkisi kaldirilmig
ve yalnizca TBMM ile kanuni sinirlar dahilinde Cumhurbagkani (6nceki uygulamada Bakanlar Kurulu),
yetkili organlar olarak belirlenmistir®. Dolayisiyla belediyelere artan gorevleriyle orantili gelir kaynag
tam olarak saglanamamakla birlikte, gerceklestirilen iyilestirmeler genel biitceden yapilan transferlere
odakl1 bir yap1 kazanmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: s. 132, Sevindik, 2011: s. 40, Yiiksel, 2003: s. 52-
53). Bir diger ifadeyle belediyeler (6zellikle biiyiiksehir belediyeleri) merkezi yonetim tarafindan yapilan
transferlere asir1 bagimli hale gelmistir. Belediyelerin yasadigi temel mali sorunlarin birtakim etkileri
bulunmaktadir. Bunlar:

Kaynak sorununun en 6nemli etkisi belediyelerin sorumlu oldugu hizmetlerin etkin ve verimli
sunumunu, nitelik ve niceligini olumsuz etkilemesidir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: s. 89, Akdemir, 2011:
s. 367). Ayrica belediyelerin kaynak yoniinden merkezi yonetime bagli olmasi, onlar1 ekonomik etkinlik
oncelikli bir hizmet birimi olmaktan Gte, siyasi ¢ikarlara hizmet eden bir araca doniistiirmekte ve siyasi-
idari bagimliligr arttirmaktadir. Bu durumda merkezi yonetimin izin verdigi ve kaynak aktardigi oranda
hizmet verebilen bir belediye sistemi (merkezi yonetimin tasra birimi gibi bir yapi1) ortaya ¢ikmaktadir
(Yiiksel vd., 2010, s. 317; Sahin, 2011, s. 19; Ozmen, 2012, s. 175).

Belediyelerin mali ac¢idan merkezi yonetime bagli olmasi, merkezi yonetim nezdinde yasanacak
konjonktiirel mali sorunlardan son derece olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir (Yontar ve Dag,
2014, s. 156; Egeli ve Diril, 2012, s. 35). Ornegin 2009 yilinda kiiresel kriz nedeniyle elektrik ve hava
gaz1 tiiketim vergisi kisa siireligine merkezi idare geliri haline getirilmistir. Bu durum mali 6zerkligi
olumsuz etkilemekle birlikte, belediyelerin etkin bir hizmet planlamasi yapabilmesi igin gelirleri

2 1982 Anayasasi'nin 73. maddesi belediyeler agisindan bir diger sorun alam olarak ifade edilebilir. Ilgili maddeye gére
belediyelerin vergilendirme yetkisi bulunmamaktadir. Bu durum, belediyelerin sahip oldugu 6z gelir kaynaklarinin ve mali
ozerkliginin smirli diizeyde kalmasinin temel nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Fakat ilgili sorun ayri bir ¢alisma
konusu olacak kadar kapsamli oldugu i¢in burada kisaca deginilmistir.
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konusunda oOngodriide bulunmasini da engellemektedir (Glindiizéz, 2012, s. 755-75; Cetinkaya ve
Demirbasg, 2010, s. 11). Buna ilave olarak merkezi yonetim ile belediye yonetimi farkli siyasi partilerin
elinde oldugunda merkezi yonetim, belediyelere transfer edilecek bir fonu bloke edebilmekte, transferi
geciktirebilmekte veya miktarini azaltabilmektedir (Nadaroglu, 2001, s. 60; Topal, 2004, s. 122; Celik,
2013, s. 24).

Belediyeler hizmet sunduklar1 toplumun siirekli degisen ve artan ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in yeterli
mali kaynaga sahip olamadik¢a, bor¢lanma yoluna gitmekte ve bu durum {ilke kredibilitesini olumsuz
etkilemektedir. Gelir yetersizligi nedeniyle bor¢lanan belediyelerin bu borglari zaman zaman silinmekte
veya hazine tarafindan stlenilmektedir. Bu sekilde dolayli bir kaynak saglanmis olsa da belediyelerin
kotii bir bor¢lanma aliskanlhigi (ahlaki riziko) (Akdemir, 2011, s. 367; Bali, 2006, s. 155) edinmesine
neden olan durum, kaynak israfi problemine sebebiyet verebilmekle birlikte belediyeleri 6z gelir
olusturma konusunda pasiflige itmektedir (Sengiil, 2014, s. 197). Ayrica biiyiik belediyeler kiiciik
belediyelere oranla daha ¢ok borglandigr igin gelismis bolge belediyelerinin borg¢lanma ve daha sonra
bor¢larin silinmesi gibi uygulamalarla elde edilen dolayli kaynaklardan daha fazla yararlandig
sOylenebilir (Yiksel, 2003, s. 54). Belediyelerin hizmet oOnceliklerini ve finansman imkanlarimi
belirleyememeleri, bu idareleri teknoloji transferi ve biiylik finansman gerektiren yatirim projeleri
disinda diger projeler i¢in de bor¢lanmaya yoneltmektedir (Acar ve Aydin, 2015, s. 27).

Secmenler genellikle oy verdikleri belediye yonetiminden daha fazla hizmet talep etmekle birlikte daha
az mali kiilfete katlanmak istemektedir. Bu nedenle segmenler belediyelerin tahakkuk ve tahsilatim
yaptigi 6z gelir kaynaklarmin tahsilatimn yapilmamasi®, diisiik veya ge¢ yapilmasi yoniinde bir beklenti
icerisinde olmaktadir. Bu istege oy kaygisi giiden belediye yonetiminin boyun egmesi ile 6z gelirlerde
yasanacak azalis genellikle bor¢lanmayla kapatilmaktadir. Segmen {izerinde kisa donemde borglanmanin
negatif etkisi daha azdir. Fakat uzun vadede bor¢lanma nedeniyle katlanilan faiz yiikii belediye
biitgesinin etkin hizmet sunma kabiliyetini azaltmaktadir (Sevinchan, 2015, s. 50-56; Okmen ve Kog,
2015, s. 564). Bu durum 6360 sayili Kanun ile hizmet sunumunda 6ncii haline gelen belediye birimlerini
(6zellikle biiyiiksehir belediyelerini) zor durumda birakabilmektedir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu yiirtirliige gireli otuz yildan fazla bir siire gegmistir. Fakat bazi
vergilerin konusu, kapsanmu, miikellefiyeti, istisna ve muafiyetleri* noktasinda giincelleme yapilmanustir.
Bu nedenle belediyeler bazi gelir kaynaklarindan hala etkin bigimde yararlanamamakta ve 6z gelirlerini
arttiramamaktadir (Arikboga, 2016, s. 292; Biilbiil, 2015, s. 20; Sener, 1998, s. 14). Ornegin haberlesme
vergisinin miikellefi PTT olarak belirlenmekle birlikte, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu
kapsaminda miikellefler Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Tirk Telekom) ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii olarak belirlenmistir. Oysa aym veya benzer hizmeti
sunan bir¢ok kurum bulunmasina ragmen bu vergiye tabi degildir. Kanunun igerigindeki telefon
kavramindan kasit sabit telefondur. Fakat giiniimiizde cep telefonu, arag telefonu ve telefon yerine gecen
tabletler olmak tlizere ayni islevi goren farkli araclar mevcuttur. Ayrica haberlesme hizmetlerinin gittikge
mobil telefonlarla yapilmasi haberlesme vergisinden elde edilebilecek potansiyel geliri azaltmaktadir.
Bununla birlikte data iicreti kavram, internet baglantisi licretini de igermesine ragmen giiniimiizde mobil
veya sabit hatlar kapsaminda gerceklesen internet baglantisi islemleri iizerinden haberlesme vergisi
hesaplanmamaktadir. Ayrica haberlesme vergisi, 6zel iletisim vergisi nedeniyle hala gifte vergilendirme
konumunu korumaktadir. ilgili gerekge yiiziinden haberlesme vergisi iizerinde ciddi degisiklikler

® Nacar Karabacak (2013, s. 134)’e gore; “6z gelir yaratma arzusunu zayiflatmada gesitli etkenlerden bahsedilebilir. Omegin
birikmis vergi borglarinin (emlak, ¢evre temizlik) veya vergi dig1 gelirlerinin tahsilatinda ¢ekingen davranma, emlak vergisi
gibi temel bir verginin rayi¢ bedelinin dogru bir sekilde tespitini saglayamama gibi siyasi kaygilar ve biiyliksehir
belediyelerinin kendi smirlari iginde toplanan merkezi yonetim vergi gelirlerinden ayrica pay almasi gibi yasal
diizenlemeler.”

6360 sayili Kanunun Gegici 1. maddesinin 15. fikrasinda vergisel kolayliklar saglayan bir gegis hilkmii bulunmaktadir. Koy
tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye donistiiriilen yerlerde uygulanacak bu hiikiim ile 2014 yili Mart ay1 dncesinde koy
statiisiinde olan ancak, belediye miicavir alan sinirlari i¢ine alinmis ve belediye hizmetleri gotiiriilen ve bu haliyle 2014 yilina
kadar vergileri ddeyen koy statiisiindeki yerlerden de vergi allmmamaya baglanmustir. S6z konusu durum diizenlemenin
amacina aykirilik teskil etmektedir. Onceden yerel hizmetlerden yararlanan ve vergilerini ddeyen miikellefler durumlarinda
herhangi bir degisiklik olmaksizin gecici muafiyet elde etmis ve belediyeler 6z gelir kaybina ugramistir (Marmara Belediyeler
Birligi, 2015, s. 20).
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yapilmamakta ve vergi goz ard1 edilmeye ¢alisilmaktadir. Haberlesme vergisinin oraninin %6 iken %]1°e
diistiriilmesi s6z konusu anlayigin bir tezahiiriidiir. (Biilbiil, 2015, s. 26-30; Marmara Belediyeler Birligi,
2015, s. 4; Arikboga, 2016: s. 292, Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2017: s. 48). 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nda elektrik ve hava gazi tiiketim vergisi ile ilgili 34, 35 ve 37. maddelere bakildiginda
belediyelerin hava gaz lizerinden vergi almasi gerekmektedir. Oysa giiniimiizde hava gazi artik gelir
getiren bir matrah olma 6zelligini kaybetmistir. Dogalgaz uygulamasi ise neredeyse tiim kentlerimizde
bulunmaktadir. Fakat kanun kapsaminda dogalgaz iizerinden vergi alinamamaktadir. Bununla birlikte
LPG de kapsam disidir. Ayrica tellallik harer islevini yitirmekle birlikte, eglence vergisi ile kaynak sular1
harcinda beyan ve 6deme kosullart giinlimiiz kosullarina uygun degildir (Arikboga, 2016, s. 292;
Marmara Belediyeler Birligi, 2015, s. 4-6; Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2017, s. 49). Isgal harcinda
miikellefin tiirii ve isgalin niteligi dikkate alinmadan m? basina aym tarife uygulandigi icin miikellef
gruplar1 arasinda adaletsizlikler olmaktadir (Marmara Belediyeler Birligi, 2015, s. 5). Belediyeler
tarafindan ¢esitli kanun hiikiimlerine gore kesilen para cezalarindan gecikme zammi alinmamasi,
ozellikle cezalarm geg tahsil edilmesi durumda belediyeleri gelir kaybina ugratmaktadir (Marmara
Belediyeler Birligi, 2015, s. 21). Bazi ¢alismalarda Emlak Vergisi Kanunu 8. maddede yer alan muafiyet
ve istisnalarin fazla oldugu ve belediyeleri gelir kaybina ugrattigi da ifade edilmektedir (Marmara
Belediyeler Birligi, 2015, s. 19).

Anlatilanlara ilave olarak Belediye Gelirleri Kanunu’nun ¢iktigi 1981 yilindan giinlimiize reklam
yontemleri (led ekran, lazer vb.) degismistir. Fakat bu yontemlere uygulanacak tarife konusunda
belirsizlik vardir. Bu durum farkli uygulamalarla birlikte gelir kaybina neden olmaktadir (Marmara
Belediyeler Birligi, 2015, s. 5). Ayrica ilan ve reklam vergisinde biiyiiksehir belediyeleri ile ilge
belediyeleri arasinda yetki karmasasi bulunmaktadir. Ana arterlerde vergi biiyiiksehir belediyeleri,
ilgelerde ilge belediyeleri tarafindan tahsil edilmektedir. Ancak ana arterlerin belirlenmesi biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan yapilmakta ve sik sik degisiklige ugramaktadir. Bu durum ilge belediyelerini 6z
gelir kaybina ugratmaktadir (Marmara Belediyeler Birligi, 2015, s. 19). 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin 9. fikrasinda “Bu Kanun uyarinca
yapilacak olan islem, s6zlesme, devir ve tesciller ile uygulamalar, noter harci, tapu harci, belediyelerce
alinan harglar, damga vergisi, veraset ve intikal vergisi, doner sermaye iicreti ve diger iicretlerden;
kullandirilan krediler sebebiyle lehe alinacak paralar ise banka ve sigorta muameleleri vergisinden
miistesnadir.” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca kentsel doniisiim alanlarindaki yeni ingaatlardan imar
harc1 alinamamakta ve belediyeler 6z gelirlerini artiramamaktadir.

Belediye vergi gelirlerinin en 6nemli kismini olusturan emlak vergisinde (Can ve Glindiizéz, 2011, s. 24)
vergiye tabi matrahlar (vergi degeri) tasinmazin ger¢ek alim-satim bedelini yansitmamaktadir. Cilinkii
vergi degeri belirlenirken asgari degerler diisiik tutulmakta ve maliyet esasl bir yaklagim izlenmektedir.
Tapu ve kadastro har¢larinin yiiksek olmasi nedeniyle miikellefler gergek alim-satim degerini beyan
etmemektedir (Oztiirk, 2015, s. 64; Marmara Belediyeler Birligi, 2015, s. 18; Giingér, 2015, s. 14).
Dolayisiyla emlak degerleri piyasa rayic bedellerinde belirlenememektedir. Emlak vergisinde
belediyelerin tek yetkisi, takdir komisyonuna istirak etmektir. Ayrica vergi oranlarmin diisiik oldugu da
dile getirilmektedir (Giindiizoz, 2012, s. 755-758; Toksoz, 2010, s. 102). Belirtilen nedenler kapsaminda
belediye hizmetlerinden dolayr artan taginmaz rantlari belediyelere kazandirilamamaktadir. Oysa
kentlesmenin tiim olumsuzluklarina belediyeler katlanmaktadir. Neticede emlak vergileri gittikge verimli
ve istikrarli bir gelir kaynagi olma potansiyelini kaybetmektedir (Sener, 1998, s. 12-13; Tiirkoglu, 2012,
S. 304). Emlak vergisinde vergi matrahinin ger¢ek degeri yansitmamasi sorunu dolayli olarak
harcamalara katilma paylari da etkilemektedir. Nitekim 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununun 89.
maddesinde “Harcamalara katilma paylari bina ve arsalarda vergi degerinin %?2'sini gegemez.”
denilmektedir. Bu nedenle harcamalara katilma pay1 gelirlerinde, emlak vergisi matrahi iizerinden
dolayli bir sinirlama gergeklesmektedir (Sener, 1998, s. 13-14).

Belediye gelir yapisi ¢cok sayida fakat verimsiz (emlak vergisi ve ¢evre temizlik vergisi disinda) vergi ve
harglardan olusmaktadir. Bununla birlikte 0Ozellikle maktu sekilde belirlenen 6z gelirler, gelir
matrahindaki gelismelere uyum saglayamamakta ve zaman iginde (6zellikle enflasyon donemlerinde)
onemini yitirmektedir. Baz1 kaynaklardan toplanacak vergilerin tahsil maliyetini bile karsilamamasi
(ayak bag vergiler) ise belediyelerin bu tiir gelirlerden vazgegmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
gelirlerin arttirilmasi bir yana, mevcut gelir kaynaklarindan bile feragat edilmek zorunda kalinmaktadir
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(DPT, 1996, s. 126; Yiiksel, 2004; Kerimoglu vd., 2009, s. 81). Ayrica belediye kararlarina uymayanlara
uygulanacak ceza gelirlerinin caydiriciligi ve enflasyon karsisinda yasadigi deger kaybi konusunda adim
atilmamaktadir (Sener, 1998, s. 14). Oysa yerel kaynaklar etkin kullanildiginda, kamuda kaynak
ihtiyacinin azalmasina bagli olarak vergilerin de azalmasi beklenebilir. Bunun sonucunda ise vatandas

memnuniyeti artar, kamu hizmetlerine olan elestiriler azalir ve toplumsal destek gii¢lenebilir (Yiiksel vd.,
2010, s. 319).

Genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan kaynaklarin dagitim esaslarinda gecmise kiyasla iyilesmeler
yasansa da farkliliklar1 gozeten ek kriterler (gelir kapasitesi farkliliklari, milli gelire katki, niifus
yogunlugu, yasl niifus, egitim ¢agindaki niifus, turistik 6zellikler, mevsimsel 6zellikler, issiz sayisi,
konut sayisi, sosyal yardima muhtac kisi sayisi, gdcmen sayist vb.) hala getirilemediginden ve pay
oranlarinda merkezi yonetim tarafindan zaman zaman tek tarafli degisiklikler yapildigindan dagitim
mekanizmasi istikrarsiz bir goriiniim arz edip, ihtiyaclar1 tam olarak karsilamamaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2009, s. 278-282; Kaplanhan ve Korkut, 2014, s. 3; Marmara Belediyeler Birligi, 2015, s. 26).
Buna ilave olarak 5779 sayili Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasina gore genel biitce vergi gelirlerinden
belediyelere iller Bankas: aracihigi ile pay aktarimi yapilirken gesitli kanunlar kapsaminda “Aydilatma
Gideri Kesintisi”, “Kalkinma Ajans1 Pay1” ve “iller Bankas1 Ortalik Pay1” gibi kesintiler yapilmaktadir.
Tiirkiye’de genel biitce vergi gelirleri paymin belediyeler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi oldugu aciktir. Bu
paydan belediyeler bilgilendirilmeden ¢ok sayida kesinti yapilmasi (6zelikle anlasma saglanmamis
borglar i¢in), belediyelerin gelir kaybina ve magduriyetine yol agmaktadir (Marmara Belediyeler Birligi,
2015, s. 21-22; Tirkiye Belediyeler Birligi, 2017, s. 45-46). Ayrica 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir ilge
belediyelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 paydan (%4,50) %30 oraninda biiytliksehir
belediyesine, %10 oraninda su ve kanalizasyon idarelerine pay ayrilmaktadir. Bu durum daha 6nce iller
Bankasi payimi dogrudan alan, ancak bilyiiksehir il¢e belediyesi olduktan sonra biiyiliksehir belediyesi ve
su kanalizasyon idarelerine pay ayirmak ve kendilerine baglanan kdy niifusuna da hizmet sunmak
durumunda olan ilge belediyelerini pek olumlu etkilememistir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin
gelirleri artirilsa da i1 Ozel Idareleri’nin kaldirilmasi ve biiyiiksehir belediyelerine yeni sorumluluklarin
verilmesi gibi nedenlerle gelir-gider dengesi agisindan ciddi bir iyilesme beklenmemektedir (Marmara
Belediyeler Birligi, 2015, s. 25).

Belediyeler vergilendirme yetkisine sahip olmamasi nedeniyle 6z gelirler {izerinde matrah, oran ve tarife
acisindan tasarrufta bulunamamakta ve yine merkezi yonetimin ilgili konulardaki kararlarima muhtag
kalmaktadir. Fakat merkezi yonetimin bu konudaki kararlarinin yerel kosullara ve belediyelerin ayr1 ayri
ihtiyaclarina ne derece uyum saglayacagi tartigmalidir. Bu nedenle vergi ve harg tarifeleri etkin bicimde
glincellenememekte ve belediye gelirleri zamanla dnemini kaybetmektedir (Giindiizoz, 2012, s. 755-758;
Giingér, 2015, s. 17-18). Ornegin emlak vergisi ve gevre temizlik vergisi disinda vergi ve harg tarifeleri
1992 ve 2004 yillarinda giincellenmekle birlikte, 2004 yilindan giliniimiize kadar giincellenememistir
(Marmara Belediyeler Birligi, 2015, s. 6; Cetinkaya ve Demirbas, 2010, s. 12). Anayasa Mahkemesi’nin
belediyelerin baz1 vergi ve harg tarifelerini belirleme yetkilerini iptal etmesinin ardindan kisa siirede ti¢
farkli diizenleme yapilmis ve belediyeler uygulama konusunda bir belirsizlik ve istikrarsizlik icine
diismiis, stirekli farkli tarifelerle karsilasan belediyelerin vatandas bazinda giivenilirligi zedelenmistir.
Yeni tarifelerin belirlenmemis olmasi ve ne zaman belirleneceginin belirsizligi de belediyeler i¢in bugiin
halen istikrarsizlik kaynagi olmaya devam etmektedir (Marmara Belediyeler Birligi, 2015, s. 12-13;
Arikboga, 2016, s. 293). Anlatilanlara ilave olarak verimsiz gelir kaynaklari fiyat ve gelir hareketliligine
kars1 gittikge duyarsiz hale gelmektedir (Giindiizoz, 2012, s. 901). Gelirlerin esnek bir yapiya sahip
olmamasina neden olan bu durum, belediyelerin yerel ihtiyaglari daha ¢abuk ve etkin bir sekilde
karsilama potansiyelini azaltmakta ve kaynaklarmi ihtiyaglarina gore ayarlamalarini engellemektedir
(Giiner, 2006, s. 80; Arikboga, 2015, s. 10). Ayrica belediyeler nitelikli elemanlarini bulunmamasi,
teknoloji altyapisinin yetersizligi ve yapilan mali uygulamalarda politik kaygilarin egemen olmas1 gibi

®  Mesela kiigiik bir yerlesim yerinde bir agacin govdesine ¢akilmis reklam unsurundan, belediyenin hangi kanuni smirdan vergi

alacagi konusu ya da mahalle arasinda kaldirimu iggal eden diikkkandan hangi kanuni sinirda isgal harci alinacagi konusu,
yerel yonetimlerin yetki alaninda olmasi gereken hususlardir. Merkezi idarenin bu hususlarla ugragmasi gereksiz bigimde
lizerindeki yiikii arttrmakta ve ilgili konularda tiim g¢esitliligi ve dinamizmi kucaklayacak ¢oziimler iiretmesini
engellemektedir (Arikboga, 2014, s. 42).
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sorunlar yiiziinden, vergilendirme konusunda yetki verilmesi gibi Onemli bir siireci hala
tistlenememektedir (Dulupcu vd., 2014, s. 42-44).

Vesayet ve mali bagimlilik nedeniyle belediyeler kendi onceliklerine gore harcama yapamamakta ve
takdir yetkisini kullanamamaktadir (Yiiksel, 2004). Ozellikle diisiik niifuslu ve gelismemis kentlerdeki
belediyelerin 6z gelirleri cari giderlerini bile karsilayamamakta ve bu belediyelerde ileri teknoloji ve
uzmanlik gerektiren yatinm harcamalan ile sosyal harcamalarin boyutu g¢ok yetersiz diizeylerde
kalmaktadir (Kaplanhan ve Korkut, 2014, s. 6; Yiiksel, 2003, s. 57). Gelir ve kaynak kisitlar1 nedeniyle
e-belediye uygulamalari ig¢in gerekli altyapi saglanamamakta ve bu uygulamalar genisletilememekte,
kent konseyleri gibi birimlere yeteri kadar kaynak ayrilamadigi i¢in demokratik mekanizmalar islevsiz
kalmaktadir. Ornegin TAKBIS®, MERNIS ve POLNET gibi yazilimlar kullanilamadigi ya da eksik
kullanildig1 i¢in siirekli yazisma trafigi hem belediyeler hem de ilgili kurumlar i¢in kaynak israfina
(zaman, emek, para) ve belediye alacaklarinin tahsilati ve takibi islemlerinin gecikmesine neden
olmaktadir (Marmara Belediyeler Birligi, 2015, s. 14). Belediyeler 6183 sayili Kanun’un 62. ve 79.
maddeleri ve Tahsilat Genel Tebligi’nin ilgili maddeleri kapsaminda vergi dairelerinin mal varlig1
aragtrmalarini ve haciz yapmalarim1 Kkolaylastirmak amaciyla kullandigi e-haciz sisteminden
faydalanamamaktadir. Bu nedenle genellikle 10.000 TL’nin altindaki borglarin haczini (banka genel
miidiirliikleri ile yazismalar yapilamadig: icin) gerceklestirememektedir (Marmara Belediyeler Birligi,
2015, s. 15).

Yerel mali reform cabalar1 (5779 sayili Kanunda oldugu gibi) genel biitceden daha fazla pay vermek
olarak algilandigi icin belediyelerin 6z gelirlerinin arttirilmasi konusunda ciddi adimlar atilamamakta
veya bu yondeki ¢alismalar dizginlenmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014, s. 450; Ulusoy ve Akdemir,
2010, s. 133; Calcali, 2018, s. 477). Mali kapasiteyi arttirma ¢abasini dikkate almayan yonetimler arasi
transfer sistemi etkin olmayan, verimsiz ve adaletsiz sonuglar olusturabilmektedir (Yilmaz ve Beris,
2006, s. 96; Arikboga, 2016, s. 294). Ayrica merkezden yapilan transferleri elde etmek i¢in higbir ¢aba
harcamayan belediyelerin, kaynaklar1 etkin kullanma gibi bir motivasyonlari da bulunmamaktadir
(Okmen ve Kog, 2015, s. 563). Merkezi transferlere bagimli gelir yapis1 ve 6z gelirlerin diisiikliigii, biitce
tahminlerinin gergeke¢i yapilabilmesini ve katilimci biitge calismalarini  olumsuz  etkilemektedir
(Arikboga, 2015, s. 10; Giindiizoz, 2012, s. 757-758).

Belediyelerin mali kaynaklarmim 6z gelir odakli olmamasi ve agirlikli olarak merkezi transferlere
dayanmasi, hemserilerin bu idarelere kars1 duyarliliklarini, sorumluluk duygularini ve katilimini olumsuz
etkilemektedir’. Bu nedenle belediye harcama ve hizmetleri iizerindeki demokratik denetim
mekanizmalar1 akim kalmaktadir (Ozer ve Akgakaya, 2014, s. 435; Topal, 2004, s. 122; Okmen ve Kog,
2015, s. 563). Demokratik denetim mekanizmalar1 gelismeyince belediyelerin hesap verebilirligi ve
saydamligi konusundaki tartigmalar artmakta ve belediyeler rant devsirme kapisi olarak goriiliip yerel
elitlerin temel ilgi alan1 haline gelebilmektedir.

Gelirlerin yetersizligi ve gelir konusunda merkezi yonetime olan baglilik, hizmetlerin finansmaninda
biitge dis1 uygulamalara bagvurma, hizmetlerin merkezilesmesi (Egeli ve Diril, 2012, s. 28; Tortop, 2008,
s. 13; Ozer, 2015, s. 534) veya Ozellestirme ile hizmet sorumlulugundan kurtulma cabalarinin gelismesi
gibi sorunlara neden olabilmektedir. Ayrica belediyelerin teknik, donanimsal ve idari kapasitesi gelir
yetersizligi nedeniyle gelisememekte ve belediyeler is makinesi gibi temel araclarin edinilmesinde bile
merkezi yonetimin ayni ve nakdi yardimlarina ihtiyag duymaktadir. Bir diger ifadeyle belediyelerin
kurumsal yapisi giiglenememektedir (Yayman, 2013, s. 13).

Gelirlerin yetersizligi ve gelir kapasitesindeki farkliliklar iilke diizeyinde hizmet biitiinliigiiniin
saglanmasia engel olmakta ve belediyeler, merkezi yonetim tarafindan yapilan esitsizligi giderici
yardimlarla bu sorunu kismen gidermeye ¢aligsmaktadir. Ayrica 6z gelir yetersizligi nedeniyle belediyeler
dogrudan veya dolayli olarak ticari faaliyetlere yonelip gelir elde etme g¢abasi igine girebilmektedir

TAKBIS sisteminin iilke genelinde yayginlagmasi halinde, yerel yénetimlerin kent bilgi sistemi kurma calismalar daha aktif
bicimde isleyebilecektir. Ayrica belediyelerin en 6nemli vergi geliri kaynagi olan emlak vergisi ile gevre temizlik vergisi daha
saglikl1 bicimde takip ve tahsil edilecek, devletin yasadig1 kayip-kacak oran1 ise azaltilabilecektir (TAKBIS, 2019).

Cevre ve temizlik i¢in vergi alinmasi ve verginin belediyeler tarafindan toplanmasi sonucu, vatandaslar ¢oplerin toplanmasi ile
ilgili talepte bulunmaya baglamuslar, artan hesap sorma sorumlulugu temizlik hizmetlerinin etkinligini arttirmis ve kentlerimiz
daha temiz bir ortama kavusmustur (Tokso6z vd., 2010, s. 86).
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(Toksoz, 2010, s. 102). Bu durum belediyeleri hizmetlerin niteligi veya niceliginden 6te finansina
odaklanan bir birime doniistiirmekte ve harcama verimliligi ikinci planda kalabilmektedir. Gelir
yetersizligi ile birlikte gelirlerin biiyiik kismimin (personel, mal ve hizmet alim harcamalari) cari
harcamalara ayrilmasi, belediyelerin prim ve tesvik gibi uygulamalar ile performans odakli ¢aligmalari
tesvik etme giiciinii kisitlamakta ve daha etkin hizmet sunum siiregleri isletilememektedir. Belediyeler
gelir yetersizligi ve merkezi yonetim transferleri ile yardimlarma bagiml gelir yapisi seklindeki ¢ikmaz
icerisinde kaldikca, asir1 merkezilesmenin olumsuz sonuglarini elimine etme giiciinii kaybetmekte,
yenilik¢i uygulamalarin odak noktasi haline gelememekte ve vatandaslarin istek ve sorunlarini ayrintili
bicimde ele alarak onlarin taleplerine uygun hizmet sunma potansiyelini gelistirememektedir. Ayrica
merkezden yapilan toptan/genel yardimlar, ayn1 miktarda yardima denk gelecek ve harcanabilir geliri
artiracak merkezi bir vergi kesintisinden (ortanca secmen nezdinde) daha fazla yerel harcamalarda artis
etkisi yapmaktadir. Buna sinek kagidi etkisi (flypaper effect) denmektedir (Bailey, 1999, s. 233; Biilbiil,
2013). Ulkemizdeki mevcut yerel gelir yapisinin bu etkiyi tetikleyecegi aciktir. Belediyelere yapilan
yardimlarin siyasi amaglarla yapilmasi ve proje finansmanina yonelik sartli yardimlar ise, idari ve mali
vesayete neden olmaktadir (Sener, 1998, s. 15; Tiirkoglu, 2012, s. 302; Yiiksel, 2003, s. 55). Ayrica
yardimlarin zaman ve miktarinin belli olmamasi, belediyelerin mali planlama yapmasini engellemektedir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009, s. 278). Belediyelerin ozellikle vergilerden elde edecegi gelirler
harcamalarmi finanse etmede ¢ok yetersiz kaldigi i¢in bu yonetimler, genellikle iizerinde tasarruf
hakkinin oldugu bazi gelirlere zam yaparak agir1 yiiklenebilmekte ve o yorede yasayan kisiler tizerindeki
mali yiik artarak, kent yagam pahali hale gelebilmektedir (Keles, 2009, s. 347).

Goriildiigi tizere belediyelerin yasadigi mali sorunlarin bircok olumsuz etkisi mevcuttur. Aslinda
merkezi yonetimin mali bakimdan sikint1 iginde olmasi, yerel nitelikli kaynaklarin da merkezilesmesi
sonucunu dogurmus ve Anayasa’nin 127. maddesindeki hiikiim islevsiz hale gelmistir. Merkezi
transferlere dayali bir sistemle hiitkmiin icerigi kismen yerine getirilmeye ¢alisilmistir (Yakar ve Giindiiz,
2014, s. 132; Topal, 2004, s. 120; Cevikbas, 2009, s. 10). Ozellikle 2000°li yillar ve sonrasinda énemli
gorevler tahsis edilen belediyelerin 6z gelirlerini arttirici diizenlemeler heniiz yapilmamistir. Yapilan
mali iyilestirme veya reformlarda ise genel biitceden daha fazla pay verme {izerine odaklanan yanlig
politikalar izlenmis ve bu yontem temel finansman kaynagi olarak goriilmeye baslanmustir. Bir diger
ifadeyle yerelin merkez eliyle kalkindirilmasi politikast benimsenmistir (Yontar ve Dag, 2014, s. 160;
Siverekli ve Duman, 2015, s. 34-36; Yiiksel, 2003, s. 56). Bu nedenle belediyeler merkezi yonetim
tarafindan yapilan transferlere, bagis ve yardimlara son derece bagimli hale gelerek (Ulusoy ve Akdemir,
2014, s. 450) mali 6zerklik agisindan ciddi elestirilere maruz kalmustir.

SONUC

-Daha etkin, verimli ve nitelikli hizmet sunan,

-Kamusal hizmet iiretim siireglerini idari ve mali agidan daha bagimsiz bigimde yiiriitebilen,

-Yerel onceliklerle/kosullarla tutarli ve vatandas tercihlerine gore farklilastirilmis hizmet sunum siiregleri
isletebilen,

-Merkezi diizeydeki mali sorunlardan minimum diizeyde etkilenen,

-Gelirler hakkinda daha dogru tahminde bulunarak gergek¢i biit¢eler diizenleyebilen, etkin hizmet
planlamas1 yapabilen ve katilimc1 biitge siirecleri gelistirebilen,

-Bor¢-faiz sarmalina yakalanmayan ve dolayisiyla etkin hizmet sunma potansiyelini kaybetmemis
biitgelerle faaliyetlerini gerceklestiren,

-Biitce icerisindeki yatirim harcamalari ile sosyal harcama oran1 yiiksek,

-0z gelir olusturma, &z gelirleri tahsil etme ve kaynaklari etkin kullanma konusunda siirekli bir
motivasyon i¢inde olan ve ilgili konularda popiilist yaklagimlar sergilemeyen,

-Kaynaklar1 enflasyon gibi olgular karsisinda deger kaybina ugramayan,

-Merkezden yapilan transferlerin ihtiyaglar1 tam olarak karsiladigi,

-Kent konseyi gibi mekanizmalar1 aktif ¢alisan, demokratik denetim mekanizmalar1 gelismis, e-belediye
alaninda gerekli doniisiimleri saglamus,

-Hesap verebilirlik, saydamlik, mali ve siyasi sorumluluk ile katilim konusunda gelisme gosteren,

-Ulke genelindeki hizmet biitiinliigiine katki saglayan,

-Kurumsal kapasitesi gelismis,

-Prim ve tesvik gibi yontemlerle performans odakli ¢alisma siireclerini tesvik edebilen,
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-Yerel diizeyde mali aldanma riskini azaltan,

-Biitge dis1 uygulamalar, merkezilesme veya Ozellestirme gibi yontemlerle ozellikle temel belediye
hizmetleri konusundaki yiikiimliiliiklerden kurtulmaya ¢alismayan ve merkezilesmenin neden oldugu
olumsuz sonugclar1 elimine edebilen belediyelere ulagmak icin ilgili yerel birimlerin mali odakli sorunlari
acilen ¢oOziilmelidir.

Bununla birlikte belediyelerin temel finansman kaynagi; vergiler ve (vergi disi) diger 6z gelirler
olmalidir. Gelir yetersizliginin merkezi transferler ile telafi edilmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
muhtemel olumsuz etkiler seklindeki kisir dongii, toplam gelirler igerisindeki 6z gelirlerin® pay
artirilarak kirilmalidir.

Belirtilen amaglar i¢in 6ncelikle; belediyelerin vergileri ve (vergi dis1) diger 6z gelirleri takip ve tahsil
etme konusundaki yasal, idari, teknik ve donanimsal kapasitesi giiclendirilmeli, kurumsal yapisi
saglamlagtirilmalidir. Ayrica gelir takip ve tahsil birimlerindeki personel egitilerek daha nitelikli hale
getirilmelidir. Vergilere ve diger 6z gelirlere ait temel dgelerin tespiti ve glincellenmesi ile takip ve tahsil
stireclerinde, siyasi veya popiilist amaglarla hareket edilmemelidir. Matrah tespitleri objektif ve dogru
bicimde gerceklestirilmeli, gelir tarifeleri maktu degil nispi olmali ve tarifeler artan oranli bigimde
diizenlenmelidir. Ayrica tarifeler siirekli olarak ve otomatik sekilde giincellenmelidir. Bu sayede
enflasyon vb. nedenlerle belediye gelirlerinde yasanan deger kayiplari onlenebilecektir. Belediye
hizmetlerinin maliyeti konusunda gercek¢i hesaplamalar yapilmali, fayda yaklagimini esas alan
finansman yontemleri ile miikellef uyumu artirilmali ve mali aldanma engellenmelidir. Vatandashk
bilinci artirilmali ve vatandasa somut bicimde kamusal hizmet geri doniisii saglanmalidir. Gelir
paylasimmna veya tahsisine yonelik diizenlemelerde, niifus kriterini tamamlayici ek kriterler
getirilmelidir. Kalkinma endeksi, gelir kapasitesi farkliliklari, kisi bas1 gelir, milli gelire katki, niifus
yogunlugu, yash niifus, egitim ¢agindaki niifus, turistik 6zellikler, mevsimsel 6zellikler, issiz sayisi,
konut sayisi, sosyal yardima muhtag kisi sayisi, gdgmen sayist ve vergi hasilatina katki gibi ek kriterler
ile belediyeler arasinda harcama sorumluluklar agisindan yapilacak tarife farklilastirmalarina derinlik
kazandirilmalidir. Belediyelerin finansman sistemi 6z gelirleri artirma giidiisiinii azaltmamalidir. Ayrica
belediyelerin finansal yapisim transferler ile giiglendirme anlayisindan vazgegilmelidir. Ozellikle gorev
ve gelir tahsisi arasinda tutarlilik olmasina 6zen gosterilmelidir.

Anlatilanlar ¢ercevesinde 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinde degisiklige gidilerek belediye meclislerine
0z gelir kaynaklar iizerinde vergilendirme yetkisi hakki taninmalidir. Bu hakkin hazirlik asamasi olarak
belediyelere, merkezi yonetim tarafindan belirlenen limitler kapsaminda oranlari diizenleme yetkisi
verilmelidir. ilgili siiregte bolgeleraras1 dengesizliklerin artmamasi ve makro ekonomik istikrarsizliklarin
olusmamas1 amaciyla tedbirler alinmalidir. Bununla birlikte yerel ve merkezi yonetimlere birbirini
tamamlayici unsurlar olarak bakilmalidir. Yerel diizeyde kayit disilikla miicadele edilmeli, demokratik
katilim ve denetim mekanizmalar1 giliglendirilmelidir. Belediyelerin hizmet sunumunda gosterdigi
etkinligi gelir yonetiminde de gosterecegi mali bir doniisiime yonelik kamuoyu hazirlanmalidir.
Doniisim siirecinde, belediyelerle ilgili neredeyse her mali diizenlemede karsilagilan iiniter yapinin
bozulacagi konusundaki endiselerin giderilmesine yonelik adimlar atilmalidir. Son olarak, 6z gelirlere
odakli iyilesmeler gerceklestirilirken harcamalarin etkinlestirilmesi konusu gbz ardi edilmemelidir.
Vatandaslarin talepleriyle ve yerel Onceliklerle tutarli maliyet-etkin hizmet {iretimi i¢in politikalar
uygulanmalidir.

Bilgilendirme / Acknowledgement: Bu galisma yazarin Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Maliye Anabilim Dalinda kabul edilen “Yerel Vergi Sistemlerinin Karsilastirmali Analizi: Tiirkiye'deki Belediyelerin
Finansmam A¢isindan Bir Model Onerisi” baglikli doktora tez calismasindan tiiretilmistir.

8 Oz gelirler, yerel yonetimlerin genel biitce vergi gelirlerinden aldigi paylar, yurtdisi ve yurtigi kurum, kurulus ve kisilerden
alman her tiirlii yardim, bagislar ve borglanma disinda kalan diger tiim gelirleri olarak tanimlanabilir (MIGM, 2015: 116). Oz
gelirler belediyelerin toplanmasi, muhasebelestirilmesi, biitgelestirilmesi ve harcanmasinda tamamen kontrol sahibi oldugu
gelirlerdir (Yilmaz vd., 2012, s. 239; Kerimoglu vd., 2009, s. 79; Arikboga, 2016, s. 278).
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