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OGRETMENLERIN
INSAN HAKLARI EGITIMINE YONELIK
TUTUMLARI

Zihni MEREY!

Mehmet iSLER?

Oz: insan haklar1 konusunda farkl1 goriis ve uygulamalar olsa da bu haklarin uygulanabilir-
liginin saglanmasi adina bireysel ve toplumsal, ulusal ve uluslararasi alanda tiim insanlarin
egitilmesi insani bir sorumluluktur. Cocuklarin okul siirecinde gelisen insan haklar1 kavramu,
toplumun sekillenmesinde 6nemli bir etkendir. Cocuklar giin igerisindeki zamanlarinin ¢o-
gunu okul ve sinif ortaminda gegirirler. Bu zaman igerisinde ister dersine girmis olsun, ister
girmemis olsun okulda gordiikleri 6gretmenleri kendilerine model edinirler ve onlar gibi
davranmaya caligirlar. Bu sebeple cocuklarimizi yetistirecek olan 6gretmenlerin demokratik
degerleri benimsemis, insan haklar1 kavramina ve egitimine yonelik olumlu tutumlara sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bu ¢aligmanin amact; Van ilinde gorevli, farkli tiirdeki okul ve
kademelerde gorev yapan ogretmenlerin insan haklari egitimine doniik tutumlarini, cesitli
degiskenler acisindan arastirmak ve dgretmenlerin bu konudaki tutum diizeylerini ortaya ¢i-
kartmaktir. Calisma grubunu, 2015-2016 egitim dgretim y1linda Van ilinin merkez ilgelerinde
gorev yapan 431 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma tarama modelindedir. Verilerin top-
lanmasinda Karaman-Kepenekgi (1999) tarafindan gelistirilmis olan insan Haklar1 Egitimi
Tutum Olgegi kullanilmistir. Veriler betimleyici istatistiklerle (frekans, yiizde, aritmetik orta-
lama, standart sapma) ve parametrik fark testleriyle analiz edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda
brans, cinsiyet, yas, 6gretmenlik meslegini severek veya sevmeyerek segme, mezun olunan
ogrenim tirli degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Fakat 6gretmenlerin tu-
tumlart gorev yapilan okul tiiriine gore farklilik gdstermistir. Sonuglar genel olarak incelen-
diginde ise 0gretmenlerin insan haklar1 egitimine iliskin tutumlarinin olumlu yonde oldugu

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen, insan haklari, insan haklar1 egitimi, tutum.
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Ogretmenlerin Tnsan Haklar1 Egitimine Yonelik Tutumlari
Giris

Insan haklarmin ilkel toplumlardan giiniimiize kadar gelen tarihi ile bugiin ulastig1 evre gz
ontine alindiginda kat edilen noktanin ne kadar 6nemli oldugu kendiliginden ortaya ¢ikacak-
tir (Giilmez, 2000). insan haklar1 gegmiste uluslarm kendi i¢c hukuklarinda saglamaya ¢alis-
tiklar1 insani kurallar seklindeyken giiniimiizde daha da 6nem kazanarak evrensel boyutlara
tasinmistir. Giinliik hayatin her alan1 da insan haklar1 kavramlariyla baglantilidir. Insan hak-
lart; insanlarin fikirlerini 6zgiir bir sekilde agiklayabildigi, istedigi sekilde seyahat edebildigi
ve yerlesebildigi, bagkalariyla muhtelif kitle iletisim araglar1 yoluyla haberlesebildigi, devlet
kurumlartyla olan iligkilerinde insanca muamele goérebildigi vb. insanin gilinlik hayatinda
cogu zaman farkinda olmadan ve degerini bilmeden kullandig1 ve yararlandig1 haklardan
sadece bir kismudir (Ciftgi, 2006). Insan haklari, insanin insan olmasi nedeniyle sahip oldu-
gu evrensel ilke ve kurallar biitiiniidiir (Giilmez, 2001). Yesil’e (2002) gore insan haklari,
insanlar arasinda herhangi bir ayirim yapilmadan insanlik onurunun gereginden kaynakli,
biitiin insanlarm yalmizca insan olmalarindan dolay1 sahip oldugu haklardir. Insan haklart
din, dil, irk, mezhep, renk, cinsiyet, ayrimi yapmaksizin tiim insanlarin yalnizca insan olmast
sebebiyle elde etmesi gereken haklardir. Bu haklar kisiye 6zgilidiir. Bu ylizden bu haklar do-

kunulamaz, vazgec¢ilemez ve devredilemez haklardir (Akt: Carikgt, 2010).

Insan haklari, gegmiste daha gok kisi haklar1 ve siyasal haklar konularin1 kapsamasina rag-
men bugiin bunlara ek olarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki haklari da kapsamistir.
Bu gelismede 20. yiizy1lda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi galismalarin 6nemli rolii vardir. Ulkemiz de
diinyada yasanan bu gelismelerden etkilenmis ve insan haklarini gelistirmeye yonelik antlas-
malara imza atarak vatandaglarina bu haklar1 kullanma olanagi tanimistir (Bulandere, 2014).
Insanlarin diinyada huzur, baris ve giiven iginde yasamalar1 insan haklarmin korunmasi ve

gelistirilmesine baglidir. Bu durum ise ancak egitimle gergeklesir (Giilmez, 1994).

Temek hak ve ozgiirliiklerle ilgili egitimin kiigiik yastan itibaren verilmesi gerekmektedir.
Ciinki bu yillarda verilecek insan haklari egitimiyle bireylerin haklara yonelik davranis ve
tutumlarmin kalic1 olmasi saglanacaktir (Karatekin, Merey, Sonmez ve Kus, 2012). Cocuk-
luk doneminde bireyler, diger davranislarin yaninda dayanisma ve farkl bireylerin diisiince-
lerine sayg1 duyma davranislarini da kazanirlar. Bireylerin haklarina saygi duyma olmaksizin
sosyal yasamdan s6z edilemez. Hak, soyut bir kavram oldugundan &grencilerin insan hak-
larint kavramalari zor olabilir. Bu nedenle insan haklari egitimi kademe kademe ilerleyerek
ergenlik doneminin sonuna kadar insan haklarinin evrensel yonii de vurgulanarak siirdiiriil-
melidir (UNESCO, 1987; Karaman-Kepenekg¢i, 1999).
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Insan haklar1 egitiminde dncelik, tiim 6grencileri haklarindan haberdar etmek, bu haklarin
evrensel diizeyde her bir birey i¢in gecerli oldugu fikrini 6grencilere kavratmak, bu haklarin
ogretilmesi ve uygulanmasini saglayan ulusal-uluslararasi belgelerin, kuruluslarin oldugunu
ogretmek, temel insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin ihlallerin 6nlenmesini saglayacak al-
ternatif stratejiler gelistirmek ve bu konuda 6grencilere olumlu bir tutum kazandirmak gibi
amaglar olmalidir (Ogusgil, 2008). Insan haklar1 egitimi; bireyleri, kendi haklarin1 bilingli
bir sekilde kullanan, insan haklari ile ilgili konularda duyarli olan ve insan haklarina iligkin
konularda faaliyette bulunabilecek vatandaslar yetistirmeyi amaglamaktadir (Carike¢t, 2010).

Insan haklar1 egitiminin basarrya ulagsmasinin sartlarindan biri ydnetici ve dgretmenlerin bu
egitime yonelik olumlu tutumlara sahip olmasidir. Cinkii “davranisiar onemli élgiide tu-
tumlardan etkilenmektedir” (Bloom, 1995). Oyleyse insan haklar1 egitimine yonelik olumlu
tutuma sahip olma ile bu egitime hassasiyet gosterme ve insan haklar1 egitiminin egitim
kurumlarinda hayata gegirilmesini saglama arasinda dogru bir oranti vardir (Karaman-Kepe-
nekgi, 2008). Insan haklar1 egitimini verecek olan &gretmenlerin, demokratik davranislarin
yaninda temel haklara iligkin temel bilgilere sahip olmalar1 ve bu bilgileri 6grencilere akta-
rabilecek 6gretim yontem ve tekniklerini bilmeleri gerekmektedir. Ayrica bu 6gretmenlerin
demokratik bir toplumun ingasi i¢in insan haklari alaninda vermis olduklari egitimin gerekli-

ligine inanmalart gerekmektedir (Ogusgil, 2008).

Uluslararasi1 insan haklarinin gelistirilmesinde egitimcilere diisen en dnemli gorev insan hak-
larinin ilerlemesini saglayacak ortamlarin diizenlenmesine yardim etmek ve dgrencilere diin-
yadaki diger insanlarin haklartyla kendi haklariin nasil i¢ i¢e girmis oldugunu gostermektir
(Karaman-Kepenekgi, 1999). Unal’a (1997) gére insan haklar1 egitiminin amac1; genglerin
hak, 6zgiirliik, adalet, kardeslik, esitlik, hosgori, baris ve insanlik onuru gibi duygulari ka-
zandirarak kendilerini gelecege hazirlamak ve demokratik bir toplumda sorumluluk ve gérev
bilincini gliglendirmektir (Akt: Aras, 2000). Bu amaca ulasilmasi ise ancak dgretmen ve yo-
neticilerin insan haklarini i¢sellestirmeleri ve 6grenciler i¢in iyi birer rol model olabilmeleri

ile miimkiin olabilecektir.

Haklar hukukgea kisiye taninan ¢ikarlar oldugu kadar, bireye topluma kars1 6devler de yiikle-
mektedir. insan haklar1 sadece yararlamlmasi gereken haklar degil, bagkalarina kars1 yerine
getirilmesi gereken sorumluluklart da ifade etmektedir. Bu bilinci biitiin insanlara, bir deger
yargisi olarak 6gretmek; insan haklart ihlallerini de biiyiik dlgiide ¢6ziime kavusturacaktir
(Basaran, 2007). Bu dogrultuda, gelecek nesilleri yetistirecek olan dgretmenlerin insan hak-
lar1 egitimine yonelik tutumlarint belirlemek; okullarda verilen/verilecek olan insan haklari

egitiminin niteligi agisindan son derece dnem arz etmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Van ilinde gorevli farkli tiirdeki okul ve kademelerde gorev yapan
farkli branslardaki 6gretmenlerin insan haklari egitimine yonelik tutumlarimi gesitli degis-

kenler agisindan incelemektir.



Ogretmenlerin Tnsan Haklar1 Egitimine Yonelik Tutumlari
Yontem
Arastirma Modeli, Evren ve Orneklem

Bu aragtirmada, arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modeli, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargrya varmak
amaci tasimaktadir (Karasar, 2004).

Aragtirmanin evrenini Van ilinin merkez il¢elerinde farkli tiirdeki okul ve kademelerde gorev
yapan farkli branglardaki 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklemi ise basit segkisiz 6rnekle-
me yontemiyle belirlenen 431 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma grubunu olusturan dgret-

menlere iliskin frekans ve ylizde dagilimlar: Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Brans Dagilimlar

Ana Bilim Dallart f %
Simf Ogretmeni 56 13,0
Tiirkge Ogretmeni 30 7,0
Matematik Ogretmeni 52 12,1
Sosyal Bilimler Ogretmeni 44 10,2
Fen Bilimleri Ogretmeni 47 10,9
Ingilizce Ogretmeni 43 10,0
Din Kiiltiirii ve Ahlak B. Ogt. 30 7,0
Yetenek Dersleri Ogretmeni 31 7,2
Edebiyat Ogretmeni 36 8,4
Diger Brans Ogretmenleri 62 14,4
Toplam 431 100,0

Tabloda goriildiigii gibi arastirma drneklemini 10 brans altinda birlestirmeye c¢alistik. Sosyal
Bilimler derslerine giren brans 6gretmenlerini Sosyal Bilgiler, Tarih ve Cografya 6gretmen-
leri; Fen Bilimleri derslerini giren brans dgretmenlerini Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya ve
Biyoloji 6gretmenleri; Yetenek Derslerine giren brang 6gretmenlerini ise Beden Egitimi, Mii-
zik, Gorsel Sanatlar ve Teknoloji Tasarim 6gretmenleri olusturmaktadir. Ayrica diger brans
ogretmenleri ad1 altindaki grubu; Okul Oncesi, Rehberlik, Bilisim Teknolojileri, Cocuk Ge-
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lisimi, Mesleki Egitim, Ozel Egitim, Moda Tasarimi, Arapca, Elektrik, Almanca, Hasta ve
Yasli Bakimi, Konaklama ve Seyahat, Giyim ve Uretim Teknolojileri dgretmeni gibi farkli
derslerde gorev yapan brans 6gretmenleri olusturmaktadir. Tabloda diger brans 6gretmenle-
rini tek ¢ati altinda birlestirdigimizden oOtiirii % 14,4 (62) orani ile ilk sirada yer alirken bu
siralamay1 % 13,0 (56) ile sinif 6gretmenleri takip etmektedir. Ayrica % 7 (30) orani ile Tiirk-

¢e ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri en az katilim ile alt siralarda yer almaktadir.
Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Analizi

Arastirmada 6gretmenlerin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarini saptamak amaciyla
veri toplama arac1 olarak Karaman-Kepenekei (1999) tarafindan gelistirilen Insan Hakla-
r1 Egitimine Y&nelik Tutum Olgegi (IHEYTO), gelistirenlerden izin alinarak kullanilmustur.
Olgme arac1 toplam 23 maddeden olusmakta olup ilk 18 madde dogrudan insan haklar: ala-
minda egitime iliskin tutumlardan olusan birinci faktorli; son 5 madde ise egitim ortaminda
insan haklarina saygiyr saglamaya yénelik tutumlardan olusan ikinci faktorii olusturmakta-

dir. IHEYTO igin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .90 bulunmustur.

S6z konusu dlgek kullanilarak yapilan ¢aligmamizda da giivenirlik i¢in Cronbach Alfa katsa-

yist yeniden hesaplanmig ve Tablo 2°de degerleri gosterilmistir.

Tablo 2. THEYTO I¢in Hesaplanan Giivenirlik Katsayilari

Faktor Gtivenirlik Katsayis1 Alpha
insan Haklar1 Alaminin Egitimi .894
Egitim Ortaminda Insan Haklar 817
Toplam 902

Aragtirmada elde edilen veriler tanimlayici istatistiksel metotlardan siklik dagilimlart (fre-
kans), aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica fark ana-
lizleri i¢in parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Ayrica {i¢ ve tigten

fazla degiskenler i¢in de anova testi kullanilmistir.

Insan Haklar1 Egitimine Yonelik Tutum Olgegi likert tipi besli derecelendirme modelindedir.
Olgekteki her bir madde i¢in “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Ka-
tilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” secenekleri yer almaktadir. Olumlu maddeler 5’ten 1’e,
olumsuz maddeler ise 1’den 5’e dogru olacak sekilde puanlanmustir. Ogrenci algilart yorum-
lanirken, besli puanlar dérde boliinerek (4/5=0,80) asagidaki araliklara gore yorumlanmaistir:
1,00-1,80 = Cok diisiik, 1,81-2,60 = diisiik, 2,61-3,40 = orta, 3,41-4,20 = yiiksek, 4,21-5,00
= ¢ok yiiksek. Olgek maddelerinde yer alan olumsuz ifadeler, SPSS programinda recode yani

ters dondiirme islemi yapildiktan sonra toplam puanlari hesaplama islemine geg¢ilmistir.
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Bulgular ve yorum

Farkli tiirdeki okul ve kademelerde gorev yapan, farkli branslardaki 6gretmenlere uygulanan
Insan Haklar1 Egitimine Yonelik Tutum Olgeginden elde edilen verilere iligkin betimsel ista-

tistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. THEYTO Ait Betimsel Istatistikler

Boyutlar X SS
insan Haklar1 Alanmin Egitimi 3,93 .625
Egitim Ortaminda Insan Haklar1 4,34 .635
Toplam 4,02 .565

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmenler, Insan Haklar1 Egitimine Yénelik Tutum Olgeginin alt
boyutu olan insan haklar: alaninin egitimine yonelik tutumlar boyutundaki maddelere “yiiksek
diizeyde” katilmaktadirlar ( ¥ =3,93). Ayrica 6gretmenler, 6lgegin diger bir alt boyutu olan egi-
tim ortaminda insan haklarinda saygiyr saglamaya yonelik tutumlar boyutundaki maddelere
de “cok yiiksek diizeyde” katilmaktadirlar ( ¥ =4,34). Genel itibariyle degerlendirdigimizde
ogretmenler, biitiin maddelere “yiiksek diizeyde” katilmaktadirlar ( )y =4,02).

Ogretmen tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan

t-testi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Tutumlarinin Cinsiyete Gore Farklilagip Farklilasmadigina iliskin t-testi

Sonuglari
Boyutlar Degiskenler N X SS sd T p
Insan Haklar1 Kadin 203 39436 S 429 357 721
Alaninin Egitimi Erkek 228 3,9220 ,65787 ' ’
Siti Kadin 203 4,3576 ,58087
Egltlm Ortaminda 429 410 ,682
Insan Haklar1 Erkek 228 4,3325 ,68115

Tablo 4’te goriildiigi gibi her iki boyutta da 6gretmenlerin tutumlari arasinda cinsiyete gore
anlaml farklilik bulunmamustir [t =.357; p>.05], [t,,. .410; p>.05]. Cinsiyet degiskeni

429)
acisindan ele aldigimizda, her iki alt boyutta da cinsiyet agisindan anlamli farklilik tespit

(429)=

edilmedigi goriilmektedir. Birinci alt boyut olan insan haklar: alaninin egitimine yénelik
tutumlarda her iki cinsiyetten dgretmenlerin de yiiksek diizeyde katilimi tespit edilmistir.
Ikinci alt boyut olan egitim ortaminda insan haklarina saygiyi saglamaya yonelik tutumlar
kisminda ise her iki cinsiyetten 6gretmenlerin de ¢ok yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri

tespit edilmistir.
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Ogretmen tutumlarmin 6grenim gordiikleri dgretim tiiriine gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Tutumlarinin Ogrenim Gérdiikleri Ogretim Tiiriine Gore Farklilasip

Farklilasmadigina {liskin t-testi Sonuglar1

Boyutlar Degiskenler N X SS sd T P

, L. Ogretim 358 39403 63349

Insan Haklefl. . 429 591 555
Alanmm Egitimi 11.Ogretim 73 3,8927 58921

Egitim Ortaminda 1-OZretim 358 43324 64700

: 0 029 862 389
Insan Haklan IL.Ogretim 73 44027 57493

Tablo 5’te goriildiigii gibi her iki boyutta da 6gretmenlerin tutumlari arasinda 6grenim gor-
) 20915 p>.05], [t -.862;
p>.05]. Iki alt boyut arasinda karsilagtirma yapacak olursak insan haklar: alaninin egiti-

diikleri 6gretim tiiriine gore anlamli farklilik bulunmamuistir [t

mine yénelik tutumlar boyutunda dgretmenlerin “yiiksek diizeyde (x >3,40)” olumlu tutum
benimsedikleri; egitim ortaminda insan haklarina saygiy1 saglamaya yonelik tutumlar bo-
yutunda ise 6gretmenlerin “gok yiiksek diizeyde ( x >4,20)” olumlu tutum benimsedikleri
goriilmektedir.

Ogretmen tutumlarinin égretmenlik meslegini sevip sevmeme durumlarina gére farklilasip

farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Meslegini Sevip-Sevmeme Durumlarina Gore Farklilasip Farklilas-

madigma liskin t-testi Sonuglar

Boyutlar Degiskenler N X SS sd T P
, Mealefint 359 39375 60899
insan Haklar1 Sevenler
Al st 429 391 1696
aninin Egitimi Sini
Meslegini 72 3,9059 70782
Sevmeyenler
N Meslegini 359 43415 61219
Egitim Ortaminda Sevenler
i Hakl 429 -,205 ,838
nsan Haklar1 Sini
Meslegini 7 43583 74451
Sevmeyenler

Tablo 6’da goriildiigii gibi her iki boyutta da 6gretmenlerin tutumlar1 arasinda 6gretmen-
03905
-.205; p>.05]. Birinci alt boyut olan insan haklar: alaninin egitimine yonelik

lik meslegini sevip sevmeme durumlarina gére anlamli farklilik bulunmamusgtir [t
p>.05], [t 49,
tutumlarda d@retmenlerin yiiksek diizeyde olumlu cevap verdiklerini gormekteyiz. Ikinci alt
boyut olan egitim ortaminda insan haklarmma saygyr saglamaya yonelik tutumlar kisminda

da dgretmenlerin ¢ok yiiksek diizeyde olumlu cevap verdiklerini gérmekteyiz.
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Ogretmenlerin IHEYTO puanlarinin branglara gore betimsel verileri Tablo 7°de gdsterilmis
ve ardindan tek yonlii varyans islemine gecilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Branslaria iliskin Baz1 Betimsel Veriler

Liseler N (}) s.8
Siuf 56 3,72 ,63184
Tiirkge 30 4,08 ,70992
Matematik 52 3,92 ,73531
Sosyal Bilimler 44 4,05 ,58284
insan haklart Fen Bilimleri 47 3,87 ,57548
Ingilizce 43 3,98 ,48017
Din Kiiltiirt 30 3,76 ,59878
Ozel Yetenck 31 3,96 ,54239
Edebiyat 36 4,13 ,65980
Diger Branslar 62 3,91 ,62667
Toplam 431 3,93 ,62581
Liseler N (x) S.s
Siuf 56 4,30 ,59574
Tiirkge 30 4,48 ,54228
Matematik 52 4,31 ,73272
Sosyal Bilimler 44 4,49 ,55822
Egitim ortams Fen Bilimleri 47 4,28 ,70484
Ingilizce 43 4,38 ,52156
Din Kiiltiirt 30 4,22 ,61416
Ozel Yetenek 31 4,23 ,65746
Edebiyat 36 4,48 ,59607
Diger Branglar 62 4,28 ,70553
Toplam 431 4,34 ,63529
Liseler N x) s.s
Siuf 56 3,85 ,55355
Tiirkge 30 4,16 ,65110
Matematik 52 4,00 ,66399
Sosyal Bilimler 44 4,15 ,52522
Toplam Fen Bilimleri 47 3,96 ,54811
Ingilizce 43 4,06 ,43023
Din Kiiltiiri 30 3,86 ,53261
Ozel Yetenek 31 4,02 ,52520
Edebiyat 36 4,21 ,580064
Diger Brangslar 62 3,99 ,55659
Toplam 431 4,02 ,56573
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Tablo incelendiginde, insan haklari alanimin egitimine yonelik tutumlar boyutunda Edebiyat
ogretmenlerinin ( X =4,13) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve ardindan da Tiirkge 6gret-
menlerinin geldigi goriilmektedir. En diisiik ortalamaya ise Sinif 6gretmenlerinin ( ¥ =3,72)
sahip oldugu gorilmektedir. Egitim ortaminda insan haklarina sayguy saglamaya yonelik
tutumlar boyutunda ise en yiiksek ortalamaya Sosyal Bilimler 6gretmenleri (X =4,49) sahip
olurken bu siray1 Tiirk¢e ve Edebiyat 6gretmenleri takip etmektedir. Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenlerinin ise (X =4,22) en diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Fa-
kat bu alt boyuta genel olarak baktigimizda biitiin branslardaki 6gretmenlerin “¢ok yiiksek
diizeyde” olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin IHEY TO puanlarinin branslara gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedi-
gini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Bransa Bagl Olarak Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek-Faktorlii Varyans Analizi

- Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplamu s.d Ortalamasi F p
Gruplar arast 6,313 9 ,701
insan haklar1
1.822 .062
Gruplar igi 162,089 421 ,385
Toplam 168,402 430
Gruplar arast 3,732 9 415
Egitim ortami 1.028 416
Gruplar igi 169,812 421 ,403
Toplam 173,544 430
Gruplar arast 5,335 9 ,593
Toplam 1.887 .052
Gruplar igi 132,287 421 314
Toplam 137,622 430

Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin branslarina gore insan haklari egitimine yonelik tutum-
lar1 arasinda anlamli bir farklihk gériilmemistir [F (9-421)= 1,887; p>0,05]. IHEYTO’niin
birinci alt boyutu insan haklari alanimin egitimine yénelik tutumlar [F (9-421)= 1,822;
p>0,05] ile ikinci alt boyutu olan egitim ortaminda insan haklarina saygry saglamaya yone-
lik tutumlar [F (9-421)= 1,028; p>0,05] boyutlarinin sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin

insan haklar egitimine yonelik tutumlarinin branslara goére degismedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin IHEYTO puanlarmnin yas araligma gére betimsel verileri Tablo 9°da gsterilmistir.



Ogretmenlerin Tnsan Haklar1 Egitimine Yonelik Tutumlari

Tablo 9. Ogretmenlerin Yas Araligina {liskin Baz1 Betimsel Veriler

Yasiniz N (}) S.S
21-25 yas 66 3,87 ,63667
insan haklar 26-30 yas 187 3,95 ,65133
31- tizeri 178 3,92 ,59550
Toplam 431 3,93 ,62581
Yasiniz N (}) S.S
21-25 yas 66 4,30 ,68411
Egitim ortami 26-30 yas 187 4,37 ,58721
31- tizeri 178 4,32 ,60643
Toplam 431 4,34 ,63529

Tablo incelendiginde insan haklari alaninin egitimine yonelik tutumlar alt boyutundaki mad-
delere, 26-30 yag grubu 6gretmenlerin (X =3,95) olumlu yonde cevap vererek ortalamalari-
nin diger yas araligindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde
egitim ortaminda insan haklarina saygiyr saglamaya yonelik tutumlar alt boyutunda da 26-

30 yas grubu 6gretmenlerin (¥ =4,37) ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin IHEYTO puanlarinin yas araligina gére anlamli bir farklilik gosterip goster-
medigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) Tablo 10’da goste-

rilmistir.

Tablo 10. Yas Araligina Bagh Olarak Bagimsiz Orneklemler igin Tek-Faktorlii Varyans Analizi

. Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplam s.d Ortalamasi F p
Gruplar arast 378 2 ,189
insan haklar
481 618
Gruplar igi 168,024 428 ,393
Toplam 168,402 430
Gruplar arasi 377 2 ,188
Egitim ortamt  Gruplar igi 173,167 428 ,405 465 628
Toplam 173,544 430
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Tablo incelendiginde, IHEY TO niin birinci alt boyutu olan insan haklar: alaninin egitimine
yonelik tutumlar [F (2-428)= .481; p>0,05] ile ikinci alt boyutu olan egitim ortaminda in-
san haklarina sayguyt saglamaya yénelik tutumlar [F (2-428)= .465; p>0,05] boyutlarnin
sonuglari da incelendiginde 6gretmenlerin insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarinin yas

araligina gore degismedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin IHEYTO puanlariin gérev yaptiklari okul tiiriine gore betimsel verileri Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine fliskin Baz1 Betimsel Veriler

Okul Tiirii N (x) s.8
ilkokul 67 3,74 ,62228
Insan haklari Ortaokul 162 3,93 ,62270
Lise 202 3,99 ,62040
Toplam 431 3,93 ,62581
Okul Tiiri N (x) s.s
ilkokul 67 4,32 ,63612
Egitim ortanu Ortaokul 162 4,35 ,64915
Lise 202 4,34 ,62677
Toplam 431 4,34 ,63529
Okul Tiirt N (x) S.8
ilkokul 67 3,87 ,55385
Toplam Ortaokul 162 4,02 ,57370
Lise 202 4,06 ,55731
Toplam 431 4,02 ,56573

Tablo incelendiginde IHEYTO niin birinci alt boyutu olan insan haklart alanimn egitimine
yonelik tutumlar boyutunda liselerde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarim ( ¥ =3,99)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir alt boyut olan egitim ortaminda insan haklarina
sayguyt saglamaya yonelik tutumlar boyutunda da ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin
(x=4,35) diger okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore cok az farkla da olsa ortalamala-
rimin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Olgegin toplam maddeleri dikkate alinarak analiz
edildiginde ise lise 6gretmenlerinin (X =4,060) ortalamalarinin ilkokul ve ortaokulda ¢aligan

ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin IHEYTO puanlarinin gérev yapilan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) Tablo
12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Gérev Yapilan Okul Tiiriine Bagli Olarak Bagimsiz Orneklemler i¢in Tek-Faktorlii

Varyans Analizi

Varyans Kareler od Kareler F P Fark
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Tukey
Gruplar arasi 3,053 2 1,526

i

fsan Gruplar ici 165,349 428 386 3951 .020 1-3

haklari
Toplam 168,402 430
Gruplar arast ,031 2 015

Egitim Gruplar ici 173,513 428 405 038 963

ortami
Toplam 173,544 430
Gruplar arasi 1,957 2 978

Toplam Gruplar ici 135,665 428 317 3.087 047 1-3
Toplam 137,622 430

Tablo incelendiginde dgretmenlerin; IHEYTO niin birinci alt boyutu olan insan haklart ala-
numin egitimine yonelik tutumlari, gorev yaptiklari okul tiirline bagli olarak anlamli bir fark-
lilik gostermistir [F (2-428)= 3.951; p<0,05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amactyla Tukey testi yapilmistir. Buna gore; ilkokullarda gorev yapan gretmenle-
rin puan ortalamasi ()? =3,74) ile liselerde gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi ()?
=3,99) arasinda lise 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu verilere dayan-
dirilarak, okul tiirtine bagli olarak okul kademesi arttikca, insan haklari alanimin egitimine

yonelik tutumlarin da olumlu bir sekilde arttig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin; dlgegin ikinci alt boyutu olan egitim ortaminda insan haklarina saygiyi sag-
lamaya yonelik tutumlar: ise gorev yaptiklart okul tiirine bagl olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. [F (2-428)=.038; p>0,05].

Insan Haklar1 Egitimine Y®&nelik Tutum Olgeginin toplam boyutuna baktigimizda ise 6gret-
menlerin tutumlarinin, gérev yaptiklart okul tiiriine bagl olarak anlaml bir farklilik goster-
digi goriilmektedir [F (2-428)= 3.087; p<0,05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla Tukey testi yapilmistir. Burada birinci alt boyutta oldugu gibi ilkokul-
larda goérev yapan 0gretmenlerin puan ortalamasi ( x =3,87) ile liselerde gorev yapan 6gret-
menlerin puan ortalamasi ( x =4,06) arasinda lise 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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Tartisma ve Oneriler

Insan haklar1 kavramlarini bilen, insan haklarin1 koruyan ve insanlara faydali olmak igin
cabalayan bireyler yetistirebilmek i¢in 6gretmenlerin de insan haklarina ve insan haklari egi-
timine yonelik tutumlarmin olumlu yonde olmasi gerekmektedir. Egitim 6nce ailede bagslar
ve zamanla bu sorumluluk 6gretmenlere ve biitiin topluma diiser. Toplumdaki ahlaki degerler
oncelikle egitim yolu ile cocuga aktarilir. Belli bir olgunluk diizeyine ulagan ¢ocuklar kritik
davranislarin kazanilacagi donemlerde okula baslayarak bilissel, duyussal ve psikomotor be-
ceri ve davranislar kazanirlar. Bu davranislara ek olarak ¢ocuga evrensel degerler de dogru
bir sekilde aktarildiginda, gocuk tiim yasami boyunca insan haklarina saygili olacak bigimde

kendini yetistirebilir.

Calismadan elde edilen bulgular sonucunda; dgretmenlerin branslarina gore, insan haklari
egitimine yonelik tutumlarinda anlamli bir fark yoktur. Ortaya ¢ikan bu sonug, Karaman-Ke-
penekei’nin (1999) calismasiyla ortiismektedir.. Arastirmanin bir diger sonucu ise 6gretmen-
lerin insan haklari egitimine yonelik tutumlarinin dgretim tiirii degiskenine gore anlamli bir
farkliliginin goriillmemesidir. Carik¢t ve Er’in (2010) ¢alismasinda da dgretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri 6gretim tiiriine gore insan haklari egitimine yonelik tutumlarinda anlamli
bir farklilik goriilmemektedir. Ogretmen adaylarinin tutumlari, okumus olduklari her iki 6g-

retim tlirtine gore de yliksek ¢ikmuistir.

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin insan haklari egitimine yonelik tutumlarinda cinsiyete gore an-
laml1 bir fark bulunmamustir. Ortaya ¢ikan bu bulgu, Carik¢t ve Er’in (2010) calismasiyla
ortiislirken Karatekin, Merey, Sonmez ve Kus (2012); Tibbitts ve Kirchslaeger (2010); Hess
ve Torney (2005) ile Giindogdu nun (2011) ¢alismalartyla ¢celismektedir. Ornegin: Karatekin,
Merey, Sonmez ve Kus’un (2012) calismalarinda kadin gretmen adaylarinin insan hakla-
r1 egitimine iliskin tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Tibbitts ve Kirchslaeger (2010) ile Hess ve Torney’nin (2005) ¢alismalarinda ise
kiz ¢ocuklarinin insan haklar1 kavramlarina karsi tutumlarinin erkek ¢ocuklara gore daha

olumlu oldugu tespit edilmistir.

Caligmada ayrica 6gretmen tutumlarinda yas araligi degiskeni ile meslegi sevip sevmeme
degiskenine gore herhangi bir anlamli farkin bulunmadigt da goriilmektedir. Buradaki so-
nug; Carik¢1 ve Er’in (2010), 6gretmen adaylarinin insan haklari egitimine yonelik tutum-
lar1 arasinda yaglarina gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuyla ortiismektedir. Ayrica,
meslegini severek segen ve segmeyen 0gretmenlerin de tutum ortalamalarinin yiiksek ¢iktigt

goriilmektedir.

Caligmanin bir diger 6nemli sonucu ise; dgretmenlerin insan haklar1 egitimine yonelik tu-

tumlarinin, gérev yapilan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik olusturmasidir. Tutum orta-
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lamalarinin liselerde ¢aligan 6gretmenlerin lehine egilim gosterdigi goriilmektedir. Liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin insan haklart konularina karsi daha hassas davrandiklari ortaya

¢ikmaktadir.

Bu calismada elde edilen veriler gostermektedir ki, 6gretmenlerin insan haklar1 egitimine
yénelik tutumlar biiyiik 8l¢iide olumludur. Ogretmenlerin, insan haklar: alanimin egitimine
yonelik tutumlar alt boyutu ile egitim ortaminda insan haklarinda saygryt saglamaya yonelik
tutumlar alt boyutundaki maddelere verdikleri cevaplar ile tutumlarinin olumlu yénde oldugu

goriilmektedir.
Oneriler

¢ Ogretmenler, okul ortaminda &grencilerin benimsedigi ve kendilerine drnek aldig1 kaginil-
maz modellerdir. Bu durumu bilen 6gretmenler de insan haklarina riayet edip demokratik ya-
say1s bicimine sahip olarak dgrencilerine iyi 6rnek olmalidirlar. Ogretmenler, insan haklarina
yonelik tutumlarmin olumlu oldugunu her firsatta ¢evresine hissettirmeli ve bu tutumlarini

da davranisa gevirip insan haklaria saygi gostererek dgrencilere de benimsetmelidirler.

e Insanlarin tutumlar1 duyussaldir. Bireylerin ilgi ve sevgisi tutumlarimi da etkilemektedir.
Bu nedenle yil igerisinde hizmet i¢i egitim seminerleri ve kurslar verilerek 6gretmenlere
insan haklar1 egitimine yonelik bilissel ve duyussal beceriler kazandirilmasi saglanabilir. Bu
calismanin bulgular 6zellikle ilkokullarda gorev yapan dgretmenler igin bu tiir egitimlerin

diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

* Arastirma ile Van’da gorev yapan 6gretmenlerin, insan haklari egitimine yonelik tutum-
larinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak egitimin diger paydaslarinin (yonetici/
idareci, veli vb.) insan haklarina karst tutumlariin da arastirilmasinin yararh olacag: diisii-

niilmektedir.
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Teachers ‘Attitudes Towards Human Rights Education

TEACHERS’ ATTITUDES
TOWARDS HUMAN RIGHTS EDUCATION

Extended abstract
Introduction

Although there are different opinions and different practices on human rights, it is a responsi-
bility to train all people in individual and social, national and international fields to ensure the
applicability of these rights. Human rights education begins within the family and as soon as
the school education starts, the notion of human rights develops in various ways. This notion
of human rights, which is gained throughout the school years, is a very important factor for
the society. Children spend most of their time in school and teachers at school become role
models for them. They begin to behave just like their teachers in time. Therefore, the teachers
that will educate our children have to be well-informed and democratic individuals. They

also have to respect human rights concepts and education.

Although human rights encompassed people’s rights and political rights in the past, today
they also include social, cultural, and economic rights. In this development, works such as the
Universal Declaration of Human Rights and the European Convention on Human Rights play
an important role in the 20th century. Our country has been affected by these developments
in the world and has signed the treaties to improve human rights and gave its citizens the op-
portunity to use these rights (Bulandere, 2014). The peace, security and security of people in
the world depend on the protection and development of human rights. This situation is only

possible through education (Giilmez, 1994).

Human rights education aims to raise citizens who use their rights in a conscious way, are
sensitive to human rights issues, and can engage in human rights issues (Carik¢i, 2010).
Training on the rights and freedoms should be provided from a young age. Because if human
rights education is given in those years, individuals’ behavior and attitudes towards rights
will be sustained (Karatekin, Merey, Sonmez, & Kus, 2012). In childhood, individuals gain
solidarity and respect for the thoughts of different individuals. Without respecting the rights
of individuals, there could be no social life. Since right is an abstract concept, it can be diffi-
cult for students to comprehend human rights. For this reason, human rights education should
be progressively continued until the end of adolescence through an emphasis on the universal
aspect of human rights (UNESCO, 1987; Karaman-Kepenekgi, 1999).

Method

The aim of this study is to examine and identify the attitudes of teachers from different branc-
hes in the city of Van. The study group of this research includes 431 teachers who work in the

central counties in the city of Van in 2015-2016 academic year. The research was conducted
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through descriptive survey model. Human Rights Training Attitude Scale was used in this
research for data collection. The scale was developed by Karaman-Kepenekgi in 1999. This
data was analyzed by parametric tests and descriptive statistics (like frequency, percentage,

arithmetic average, standart deviation).
Discussion and conclusion

As a result there is no meaningful difference in the attitudes of the teachers towards human
rights education. This result coincides with the work of Karaman-Kepenekei (1999). The
fact that teachers have different branches does not change their attitudes. Another result of
the study is that there is no significant difference between the attitudes of teachers towards
human rights education according to the type of teaching. In the study of Carik¢1 and Eremin
(2010), there is no significant difference between the trainees’ attitudes towards human rights
education according to the type of education they are studying. In the study, there was also
no significant difference between teachers’ attitudes towards human rights education and

gender.
Recommendations

¢ Teachers are the inevitable models that students adopt and take as a model in the school
environment. Teachers who are aware of this should be a good example to their students by
respecting human rights and having a democratic way of living. Teachers should feel that
their attitudes towards human rights are positive at every opportunity, and they should adopt
these attitudes in their behaviors and respect human rights.

* People’s attitudes are emotional. Individuals’ interest and love affect their attitudes. There-
fore, by providing in-service training, seminars, and courses during the year, teachers can be
provided with cognitive and affective skills related to human rights education.

¢ It has been concluded that the attitudes of teachers working in Van towards human rights
education are positive. However, it is thought that it would be useful to investigate the atti-
tudes of other stakeholders (e.g. managers, supervisors, and parents) towards human rights.





