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Oz

Tarih-i EIf, Babiir Iimparatorlugu’nun iiciincii hiikkiimdari olan Ekber Sah’in emri ile Hicri bininci y1l
anisina yazdirildi. Bu eserin, Islam diinyasindan uzakta Hindistan’da yazilmasi, onu pek cok acidan
diger tarihsel kaynaklardan farkh kilmaktadir. Tarih-i Elfi, Babiirliilerin kendi Turani ve Islam
kiiltiirlerini, Hint kiiltiiriine ve dinine yaklagtirma politikalarindan derinden etkilenmistir. Nitekim
bu eserde, bazi tarihi olaylara farkli bir yaklasim getirilmekte, islam diinyasinda yazilan kaynaklarda
bahsedilmeyen pek ¢ok bilgi ve/veya rivayete yer verilmekte ve olaylar bir biitiinliik i¢inde ele
alinmaktadir. Yukarida bahsedilen 6zellikleri, Tarih-i EIfi”yi islam ve Tiirk-Mogol tarihi calismalar
icin ¢ok 6nemli bir kaynak eser yapmaktadir. Ancak, simdiye kadar, sosyal bilimcilerin dikkatini
yeterince ¢cekmemistir. Bu calismada, Tarth-1 Elfinin 6neminin ve 6zelliklerinin daha iyi anlagilmasi
igin, 6nce eserin yazildig1 ortam ve eseri yazanlar hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra, Harizmsah
Muhammed’in Abbasi Halifesi En-Nasir ve Cengiz Han ile olan iligkileri Térih-i Elfinin pek ¢ok
tarihsel olaya nasil farkl yaklasimlar getirdigi ve ne denli detayh bilgilere yer verdigini gostermek
amaci ile incelenecektir. Bu inceleme, belli bagh tarihsel kaynaklarin bu konu hakkinda verdigi
bilgiler karsilastirilarak yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: Tarih-i Elfi, Ekber Sah, Harizmsah Muhammed, Mahmud Yalavag, Babiir
Imparatorlugu.

Tarih-i Elfi assessment from the example of Harizmsah Muhammad’s political
and military activities

Abstract

Tarikh-i Alfi was written by the order of Akbar Shah for the 1000 year of the Hegira Calendar. Being
written far away from the Islamic World, in India, made this book different from the other historical
sources. Tarikh-i Alfi was influenced deeply from the Baburids’ politics which tried to bring their
Turani and Islamic culture to the Indian culture and religion. In fact, Tarikh-i Alfi brings different
approach to some events, gives many information and/or stories which are not mentioned in other
sources. The above mentioned qualities of Tarikh-i Alfi, make it an important source for the Islamic
and Turco-Mongol history studies. In this work, in order to appreciate the importance and qualities
of Tarikh-i Alfi, first an introduction on the context of the book and its authors will be made. Later,
Khwarmshah Muhammad’s relations with the Abbasid Khalifa el- Nasir and Chinggis Khan will be
examined in order to show how Tarikh-i Alfi brought different approaches to the historical events
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and how it gave very detailed and so far unmentioned information about them. In order to achieve
this, a comparison with other sources that write on these issues will be made.

Key words: Tarikh-i Alfi, Akbar Shah, Kharzmshah Muhammad, Mahmud Yalavach, Baburid
(Mughal) Empire.

Giris

Babiir imparatorlugu’nun iiciincii hiikkiimdar olan Ekber Sah (1556—1605), hicri bininci yil anisina, yedi
kisiden olusan bir komisyona Tarth-i Elfi (Bin Yilin Tarihi) adli bir eser yazdirdi. Tarith-i Elfi, Hz.
Muhammed’in hicretinden, 1600 yilina kadar hiikiim siiren islam devletlerinin tarihini kapsamaktadur.
Tarih-i Elfi, tarihsel olaylar biitiinciil bir sekilde ele alan, pek ¢ok konuda tarafsiz bir yaklagim
sergileyen 5929 sayfalik cok hacimli bir eser2 olmasina ragmen, Tiirk-Mogol tarihi ¢alisan Tiirk ve batili
tarihgiler tarafindan pek ragbet gérmemistir. Bu calismada, Tarih-i Elfinin yazarlari, yazildig: ortamin
sosyo-kiiltiirel ve ideolojik yapis1 hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica bu eserin neden Tiirk-Mogol tarihi
acisindan 6nemli oldugu sorusuna cevap verebilmek amaci ile Harizmsah Muhammed’in Abbasi
Halifeligine ve Mogollara kars: izledigi politikalar incelenecektir. Bu amacla, Tarth-i Elfi’de verilen
bilgiler diger tarihsel kaynaklar ile karsilastirilarak, Tarih-i Elfinin farki, 6zgiinliigii ve dolayisi ile Tiirk-
Mogol tarihi calismalar: acisindan 6nemi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Babiirlii sarayinda siyasi ve sosyo-kiiltiirel ortam

16. yiizy1l ortalarindan itibaren Islam diinyas1 Osmanli, Safevi, Ozbek ve Babiir olmak iizere dort bolgesel
imparatorluga béliinmiis, bunlarin arasinda, bazi gecici istisnalarla kesin ve kalici sinirlar olusmustu.
(Fleisher, 1996: 285). Bu imparatorluklarin hepsi Miisliman ve Tiirk veya Tiirk-Mogol idiler ve
mesruiyetlerini Islami ve Tiirk-Mogol kiiltiirel degerlerine gore sekillendirmislerdi (Togan, 1970:100-
150). Timur hanedanhgmin varisi olan Babiirliiler Siinni fakat diismanlar1 olan Siinni Ozbek
hanedanligina karsi, Sii Safevi Devleti ile ittifak kurdular. Hatta iilkesinin hakimiyetini kaybederek,
Safevi Sah Tahmasb’a siginan Babiir’iin oglu Hiimayun, burada on dort yil kaldiktan sonra, Sah
Tahmasb’in yardimai ile diismanlarin1 maglup ederek iilkesini tekrar ele gecirdi (Hodgson,1974: 62-65).
Ancak, Babiirliilerin siyasi ve ideolojik yapilanmalarinda hicbir din resmi olarak ©6n plana
cikartilmamistir ¢linkii onlarin hakimiyet kurdugu Hindistan alt kitasinda sosyal ve kiiltiirel sartlar
tamamen farkli idi ve onlarda bu sartlara uygun politikalar gelistirdiler.

Babiirliiler, cogunlugu Hindu olan ve adem-i merkezi bir siyasi yapiya sahip Hint alt kitasinda merkezi
biirokratik bir sistem kurmaya calistilar. Babiir imparatorlugunu biitiin Hindistanin hakimi yaparak,
merkezi-biirokratik ve giiclii bir yapiya kavusturan Babiir’iin torunu, Hiimayun’un oglu Ekber Sah, silfi-
mistik bir yaklasimla Islam inanci ve Hinduizm’i birlestirmek icin caba sarf etti. Bu yeni sistemde,
Siinnilik ve Siilik iddiasindan ziyade, Hinduizm ile islam™ yakinlastirmak daha biiyiik bir 5nem kazandh.
Ekber Sah Hindistan’da Imparatorlugunun siyasi ve kiiltiirel yapilanmasi icin ihtiyaci olan ilim, sanat
ve zanaat erbabini, tarikat veya mezhebine bakmaksizin sarayma kabul etti ve onlara biiylik maddi
imkanlar sundu. Béylece, Orta Asya ve Orta Dogu’dan dini ve/veya siyasi baskilara maruz kalmis pek
cok insan Bébiirlii sarayinda is bulmak, servet ve konfora kavugmak ve daha 6zgiir bir ortamda yasamak
icin geldi. Babiirliilerin dillere destan comertlikleri Orta Asya’da ve Asya’'nin diger bolgelerindeki pek
cok 6nemli ailenin, yetenekli ve iyi egitimli insanin Hindistan’a gelmesine ve Imparatorluga katkida

2 Tarth-i Elfi (Tarih-i Hezar sale-i Islam) (1382), Cilt I, ILIILIV,V,VL,VILVIIL, ed. Golam Mirza Tabatabayi Mecd, Tahran:
Sirket-i Intisarat-1 ‘Ulumi ve Ferhengi.
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bulunmasina sebep oldu (Foltz, 1998: 44-65). Ekber Sah, Irani, Turani, Afgan, basta Rajputlar olmak
iizere Hindistan’in farkli etnik ve dini gruplarina mensup insanlarla bir arada calisti (O’hanlon,
2007:889). Ciinkii Ekber Sah bu cografyada miimkiin oldugu kadar ¢ok farkli din ve kiiltiirler arasinda
uzlas1 ve hosgorii saglayarak, herkesi birlestirecek ortak bir kiiltiir olusturma ¢abasi icindeydi (Hodgson,
1974: 61, 67). Bu amacla, Evrensel baris (sulh-i kiill) teorisinin olusturulmasini sagladi ve bu teoriyi
Babiir Devleti'nin temel ilkesi yapt1 (Iqtidar Alam Khan, 2001:16-41).

Sulh-i kiill “evrensel barig” politikasi, Ali Anaooshar’a gore, siyasetin sekiilerlesmesinin yolunu agti
(Anooshar, 2014:332). Ekber Sah sifiligi, Siiligi, Hinduizmi ve hatta Hiristiyanlig1 baskin kilarak, Stinni
Islami monarsiden ve ortodoksiden uzaklasip, sadelige, mistisizme ve Ortodoks olmayana yénelmistir
(Anooshar, 2014:332). Bunda, cogunlugu Siinni olan Turani (Tiirk-Mogol) emirler ile Ekber Sah
arasindaki siyasi goriis ayriliklar1 sonucu Ekber Sah’in Turani emirleri sistemin disina ¢ikarmak istemesi
de etkili olmustur (Dale, 2010:275). O, ayrica irani Siilige ve Hinduizme yakinlasarak Siinni olan Turani
emirleri uzaklagstirmaya calisti (Anooshar, 2012:247). Onlarin yerine, Miisliiman olmayan yerli halki
yonetici-askeri iist smnifa dahil etme politikasi, Miisliman ve gayri-Miislim gruplari birlestirmeyi
amaclayan eklektik bir dini-kiiltiirel politika izlemesinde ¢ok etkili oldu (Dale, 2010:276). Babiirli
sarayina gelen alimler, diisiince ve goriiglerini kendilerini himaye eden Ekber Sah’in siyasi ve sosyo-
kiiltiirel politikalarim sekillendirmek ve mesruiyet kazandirmaya hizmet edecek sekilde degistirdiler ve
yenilediler (Anooshar, 2014:333-334). Belki de bu yiizden, Iqtidar Alam Khan’in da belirttigi gibi, o
zamana kadar Miisliimanlar tarafindan yonetilen hicbir iilkenin elit tabakasinda Siiler ve Siinniler bu
kadar yakinlik ve dostluk icinde bulanmamaisglardi (Iqtidar Alam Khan, 2001:30).

Anooshar’a gore, Hindistan’daki devlet adamlar1 uzun zamandir tarihin (kronoloji) siyasi ve idari
yapinin sekillenmesi agisindan 6neminin farkinda idiler. Tarth-i Elfi de Ekber Sah’in politikalarini
desteklemek amaci ile yazildi (Ali Anooshahr, 2012:220-254; Anooshahr, 2014: 340-347). Kitabin
yazarlarindan biri olan Fethullah Sirazi (61.1589), Ekber Sah’in bu yeni siyasi ve ideolojik goriislerini
destekleyecek sekilde Hindu inancinda var olan tenasiih inancinin Islam inancinda da var oldugunu
ispatlamaya ¢alismistir (Anooshahr, 2014:347-349).

Bu kitab1 yaymna hazirlayan Golam Mirza Tabatabayi Mecd ise meseleye farkli bir agidan bakarak, bu
politikalar: olusturulmak istenen yeni bir diizenin parcasi olarak degil de, Ekber Sah’in hiir fikirli bir
devlet adami olmasi ile iligkilendirmektedir. Tabatabayi'ye gore, Babiirliilerin, Osmanl veya Safeviler
gibi Siinnilik veya Siilik konusunda bir taassuplar1 yoktu. Ekber Sah’in hazirladigi kanunlar ile
Hindulardan alinan cizyenin kaldirilmasini, Hindular ve Miislimanlarin esit sayilmasini, hayvanlara
eziyet veya ineklerin 6ldiiriilmesi gibi diizenlemelerin Hindu Brahmani1 mezhebine gore diizenlenmesini
Ekber Sah’in taassuptan uzak olusunun somut 6rnekleri olarak degerlendirmektedir. Ayrica, Ekber Sah
farkl iilkelerden gelen ulema smifina mensup insanlara kucak agmig ve onlar1 bir arada baris i¢inde
ilmi, edebi ve sanatsal faaliyetlerini devam ettirmeleri i¢in uygun imkanlar saglamistir (Tabatabayi
Mecd, 5-6). Nitekim onun doneminde Tdarih-i Elfi haricinde siyasi, tarihi ve hukuki konulari ele alan 25
eser yazilmistir (Tabatabayi Mecd, 6-9).

Tarih-i Elfi’'yi yazan ekibin iiyelerine bakildiginda, Ekber Sah’in eklektik, uzlasmaci dini-kiiltiirel
politikalarini yansittig1 goriiliir. Bu kisilerden dordii iran’dan geldi. Bunlardan Nakib Han babas ile
birlikte Siinni mezhebine asir1 bagh olmalarindan dolay1 Sah Tahmasb tarafindan siirgiin edildiler
(Anooshar, 2012, 224).3 Sii olan Ebii’l-Feth Gilani ve kardesi Hiimam Gilani de Sah Tahmasb’in

3 Mir Giyaseddin ‘Ali bin Mir Abdiillatif bin Mir Yahya-i Seyfi Hasani Kazvini, Nakib Han diye meshurdur ve Tarih-i Elfi’de
Hicret’ten bir 6ncesinin olaylarim yazmigtir. Tabatabayi Mecd, 19.
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hizmetinde bulunan babalarinin, Sah Tahmasb ile iligkilerinin bozulmasi sonucu hapse atilmasi iizerine
Iran’ terk edip Hindistan’a geldiler. Digeri ise Mir Fethullah Sirazi’dir+ (Anooshar, 2012, 224). Hintli
olan yazarlardan Abdiil Kadir Bad*{ini sair ve cevirmendir. Ug ciltlik bir tarih kitab1 yazmis ve tam 11
kitabin cevirisini yapmistir. Kendisi dindar bir Siinni olarak bilinmektedir (Tabatabayl Mecd, 6-9).
Hatta Ekber Sah’in yardimcilarinin onu islam’dan uzaklastirdiklarini ileri siirerek, izlenen bu dini-
kiiltiirel politikalara kars: agir elestirilerde bulunmustur (Lal, 2001: 955). Digerleri Ibrahim Sindis ve
Molla Ahmed Tatavi'dir. Tatavi, Siinni iken gencliginde Siiligi benimsedi ve bir siire Iran’da Sah
Tahmasb’in hizmetinde bulundu (Anooshar, 2012, 225).6 Bu kisi fanatik bir Sii oldugu i¢in Basta
Bada’{ini olmak iizere onun gibi pek ¢ok tutucu Siinni’nin tepkisini ¢ekti. En sonunda, 6nemli bir Siinni
Turani aristokrat1 olan Mirza Fulad Barlas tarafindan 6ldiiriildii. Onun biraktig1 yerden Asaf Han lakabi
ile anilan, Mirza Cafer b. Medi el- Zaman b. Aka Molla Kazvini getirildi (Anooshar, 2012, 225).7
Goriildiigii tizere Ekber Sah’a siginanlar farkli mezheplerdendi ve yasadiklar: yerlerde bask: ve zulme
maruz kalmig kisiler idi.

Her ne kadar Siilik biiyiik 6nem kazansa da Siinni ulemanin da bu komisyonda yer almas1 hosgorii
ortamini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Ali Anooshar, Ekber Sah’in herkesi kucaklayan, tarafsiz
yonetim anlayisini Tarih-i Elfi'ye de yansitildigin ileri siirmektedir. Bu iddiasina 6rnek olarak, iran’dan
gelen bir Sii olan Cafer Bey’in Sah Ismail ve Yavuz Sultan Selim arasinda meydana gelen Caldiran Savas:
ve bu savasin 6ncesi ve sonrasinda gelisen olaylar ile ilgili diger Safevi ve Osmanli kaynaklarinin aksine,
tamamen tarafsiz bir dil kullanarak, olaylar1 oldugu gibi yazdigini belirtmektedir. (Anooshar, 2012,230-
235).

Tabatabayl Mecd, bu kitabin yazarlarinin dikkatli ve muteber insanlar olduklarimi ve kendi sahsi
miisahedelerini dogru ve degistirilmemis eserlere dayandirdiklarini ileri stirmiistiir. Ayrica, Tarih-i Elfi
yazarlarimin sonradan kaybolan pek ¢ok el yazmasi ve belgeye bagvurmalarinin ve kaynaklar: degistiren
veya susmak zorunda kalan diger yazarlardan farkl olarak, kaynaklar1 degistirmeden ve yalanlamadan
kullanmalar1 sebebiyle daha iistiin oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriisiinii desteklemek amaci ile Hicri
13. yilda Irtidad ve ehl-i redde meselesinin ortaya cikmasi ile ilgili tarihsel olaylarm Tarih-i Elf *de
tamamen farkli ve dogru bir sekilde anlatildigini ileri siirmektedir (Tabatabayi Mecd, 12). Tabatabayi,
bu kitabin yazarlarinin farkli kaynaklar: birbirleri ile karsilastirip, titiz bir incelemeden sonra, disaridan
bir miidahale olmaksizin kendi sahsi goriislerine gore eserlerini yazdiklarini, ayrica sadece bunlarla
yetinmeyip, konulari ile ilgili rivayetleri ve bugiin artik olmayan gesitli kaynaklari da kullandiklarini ileri
siirmektedir. Yazar, Gazneli Sultan Mesud'un Sel¢uklular ile savasinin Téarih-i Elfi'de, Gaznelilere
hizmet etmis bir tarihc¢i olan Beyhaki tarafindan yazilmig olan Tdarih-i Beyhaki’den daha ayrmtili,
eksiksiz ve derli toplu anlatildigimi soylemektedir. Tarih-i Elf’ de, Sultan Mesud'un katledilmesi ile ilgili

4 Mir Fethullah Sirazi, Hz. Muhammed’in vefatindan sonraki ikinci y1lda olan olaylar1 yazdi. Hicri 991 yilinda Ekber Sah’in
yanina geldi. 993 yilinda Ekber’in yaninda eminiil-Miilki makamina getirildi ve ayni y1l icinde kendisineizzediil-devle
unvani verildi. Kendisi akli ilimlerden astroloji, geometri, niicim ve remil, muhasebe, tilsimét ve biiyii ilminde uzmandi.
Tabatabayi Mecd, 19.

5 Ibrahim Sindi hakkinda Ali Anooshar sadece ismen zikretmistir. Tabatabayi Mecd ise hicbir bilgi vermemistir.

Babasi Nasrullah Far{iki Tette sehrinin Hanefi bas kadis1 (kad: el-kuzat). Molla Ahmet, Islam ilimleri, hadis ve fikih,
babasindan ve Hanefi Islam alimlerinden 6grendi, o da bas kadilik makamina getirildi. Ancak kendisi Hanefi mezhebini
birakip Sii olunca cevresi ile ihtilafa diistii ve Tette sehrinden ayrild. O Siiligi sectikten sonra 22 yasinda iran’a tip ilmini
ogrenmek icin gitti. Orada 6nce Meshed sehrine sonra da Siraz’a Kazvin giderek, tip, astroloji, fikih, hadis ve felsefe
bilimlerini 6grendi. Sah Tahmasb’in hizmetine girdi ve daha sonra iilkesine geri dondii. 20 Bicaptir'’a hekim Fethullah
Sah’in yanina geldi. Burada onun yaninda Emir Nizameddin ile birlikte hitap sanati1 ve mezhepler tarihi iizerine ¢alistilar.
Fethullah Sah’in yaninda ii¢ y1l kaldiktan sonra Fetihpfir Sikri’ye geldi ve Ekber Sah’in hizmetine girdi ve Tarih-i EIfi ’yi
yazmaya bagladi. Islam’in kurtulusu ve Siilik alemi i¢in pek ¢ok eser yazdi. Onun yazdiklar1 bazi tutucu Siinnileri rahatsiz
etti ve Siinni Mirza Fulad Barlas tarafindan hancgerlenerek 6ldiiriildii. Tabatabayi Mecd, 21.

7 Sair ve yazardi ve Ekber Sah ve Cihangir zamaninda emirlik yapti. Bu kisinin atalar1 Safevi Hanedanlhiginda Katip, hakimlik
ve vezirlik gibi {ist diizey gorevlerde bulunmuslar. 985 yihinda amcas1 Ekber Sah’in emirlerinden Mirza Giyas el-Din Ali
Asaf Han’mn araciligs ile Iran’dan Hindistan’a geldi. Onemli biirokratik gorevlerde bulundu. Tabatabayi Mecd, 23.
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Tarih-i Beyhak?’de ve diger kaynaklarda yer almayan cesitli rivayetlerin oldugunu iddia etmektedir
(Tabatabayi Mecd, 13).

Yukarida verilen bilgiler 1s181nda, Téarih-i Elfinin yazildigl ortam ve yazilig amaci, olaylarin farkh
acgilardan degerlendirilmesine ve kaydedilmeyen sozlii rivayetlerin yaziya gecirilmesine olanak sagladig:
soylenebilir. iste bu cercevede, Tarih-i Elfi'de verilen bilgiler 1s1§1inda, Tiirk-Mogol tarihinin cok énemli
kesitlerinden biri olan Harizmsah Muhammed’in Abbéasi Halifesi Nasir Lidinillah ve Cengiz Han ile
diplomatik ve askeri iligkileri sonucu meydana gelen olaylar incelenecektir. Bu amacla, bu konuda
yapilan calismalarda yaygin olarak kullanilan tarihi kaynaklar da yazilanlar, Tarih-i Elfi'de yazilanlar ile
karsilagtirilacaktir.

Harizmsah Muhammed, Abbéasi Halifesi ve Cengiz Han arasinda gecen olaylar ile ilgili
anlatimlar

Bu doneme taniklik etmis olan Ciiveynis, Ibnii’l Esir® ve Harizmsah Muhammed’in oglu Celaleddin
Harizmsah doneminde yasayan Nesevinin yazdiklarimin daha sonra kaleme alinan eserlerin ana
kaynagini olusturdugu soylenebilir.?o Timurlu devri yazarlarindan olan ve Ali Sir Nevainin himayesinde
yazan Mirhand* ve Celdleddin Harizmsah’in hizmetinde ¢aligsan ve hanedanhiga cok yakin olan Nesevi2
disinda, yazarlarin hepsi Sultan Muhammed (1169-1221)'i suglayic1 ifadeler kullanmiglardir. Onu,
Abbasi Halifesi Nasir (1180-1225) ve Cengiz Han (1169-1227) ile olan iligkilerinde biitiin yanhs adimlar
atan, akl ile degil hirs ve kibirle hareket eden birisi olarak gostermislerdir.

Gergekte ise, Sultan Muhammed’in Abbasi Halifesi ve Cengiz Han ile yasadiklar1 sorunlar genel olarak
“bir ipte iki cambaz oynamaz” ataséziliniin tezahiiriidiir.:3 Bilindigi {izere, Sultan Muhammed zamaninda
Cu havzasindan Hind sahillerine, Kafkas daglarina ve Bagdat civarmma kadar olan bolgeler
Harizmsahlarin hakimiyeti altina girmisti. Ulke, Sultan Sancar devri Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu

8 Ciiveyni, AtA Melik (1226-1282), ilhanlilarin biiyiik idarecilerinden ve devrinin en degerli miinsi ve tarihcilerindendir.
Ailesi Biiyiik Selguklu, Harizmsgahlar ve Mogollar doneminde 6nemli gorevlerde bulundular. Kendisi IThanl Devlet’inde
vezirlik yapmis ve pek cok eser yazmgtir. En 6nemli eseri Tarih-i Cihangiisa adh eseridir. Kendisinden sonra yazan pek
cok Iranh ve Arap tarihciye kaynaklik etmistir. Fuad Kopriilii (1997), Civeyni, ‘Al4’ al-Din ‘Ata Malik B. Muhammed, /slam
Ansiklopedisi (MEB), 249-254.

9 ibnii’l—.Esir 1160 yilinda Cizre’de dogdu. Asil ad1 Cezire-i ibn Omer olmasma ragmen, babasmnm lakabmni tasimasindan
dolay1 Ibnii’l-Esir kiinyesi ile anilmistir. Musul Atabey’inin elgisi olarak pek ¢ok iilkeye ziyaretlerde bulundu. Bir yandan
da tarih ¢alismalar yapti. Kudiis’iin fethinden sonra 584’te (1188) Dimask’ta Selahaddin-i Eyytibf ile goriistii ve Hittin
Savasi’nin cereyan ettigi alam gezen Ibnii’l-Esir, ayni yil hiikkiimdarin Antakya Prensligi'ne kars: diizenledigi sefere Musul
askerlerinin yaninda tarihgi olarak katildi. Ardindan Musul’a dondii ve oliimiine kadar hayatim Atabeg Bedreddin
Lii'li'iin himayesinde gecirdi. Ibnii’l-Esir 25 Saban 630’da (6 Haziran 1233) vefat etti. Abdiilkerim Ozaydin, Ibnii’l-Esir,
Izzeddin, C.21, islam Ansiklopedisi (TDV), 26-27.

10 Bu eserlerin bazilar1 sunlardir: Kazvini, Hamdullah Miistevfi (1387), Nesevi-i Giizide, 492-493, Kazvini, Yahya b.
Abdiillatif (1389), Lub el- Tevarih 139, Fasihi, Hafi (1386), Mecmual Fasihi, C.I1, 763-768.
1 Aslen Buhara’da oturan sadattan bir aileye mensup Buharal bir aileye mensup olup babas1 Burhan el-Din Havand Sah B.

Mahmud’un tahsil maksadi ile Belh’e gidip oraya yerlegmistir. Tarik kitabi yazabilmek amaci ile o donemde ilim
adamlarin1 himaye eden Ali Sir Nevai'nn himayesine girmis ve 1483'de en énemli eseri olan Ravzat al-Safa fi Sirat el-
Enbiya ve’l-muliik ve’l-Hulefa adh eserini yazmaya baglamigtir. T. Yazic1 (1997), Mirhond, C. 8, Islam Ansiklopedisi
(MEB), 360.

12 Nesevi, Horasanl onemli bir bey ailesinin mensubu idi. Celaleddin Harzemsah’in hizmetinde katib el-insa gorevine
getirildi ve onun biitiin seferlerinde yaninda yer aldi. Celaleddin 1241 y1linda 6ldiikten sonra, 1241’de Sirat al-Sultan Celal
el-Din Mengiibirti ad1 altinda hiikimdarin tarihini yazdi. Eserinde Sultan Muhammed’in 1217 yilindaki Irak seferini,
hiikiimdarin cevresinde bulunan yiiksek memurlarin anlattiklarina dayanarak yaziyor. C. Brockelmann (1997), Nesevi, C.
9, Islam Ansiklopedisi (MEB), 200-201.

13 Genel olarak tarihgiler Harizmgsah Muhammed’i suglayan bir yaklagim igine girmislerdir ve bu kaynaklardan istifade
ederek bu konuda yazilar yazan tarihgiler de bu goriisleri eserlerine yansitmiglardir. Bkz. Mercil,1991: 196, Kafesoglu,
1992: 204-220. Kopriilii ise Abbasi Halifesi karsisinda Harizmsah Muhammed’in hakl oldugunu ifade ederek genel
¢izginin disina ¢ikmaktadir. Kopriilii, 1997: 265-296.
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genisligine yakin bir imparatorluk haline geldi. Sultan Muhammed diger Islam memleketlerini de
imparatorluguna baglayarak “en biiyiik Sultan” olmak istedi (Kafesoglu, 1992:199-205).

Sultan Muhammed elde ettigi basarilara ve sahip oldugu biiyiik ordusuna dayanarak Halife'nin
kendisini Selgukogullarindan iistiin gérmesini, ona gore muamelede bulunmasini talep etmis fakat
Halife bunu kabul etmemigti (Ciiveyni, 99-100/¢ev. 264). Ciiveyni agikca “Selcuklu iilkesi Halife’ye,
Halife de Sel¢uklulara bagh idi” diyerek Halife’nin bu davranisinin altinda yatan sebebi agik bir sekilde
ifade etmistir (Ciiveyni, 100/¢ev. 264). Ayrica Halife, Harizmsah Muhammed’i incitecek ve kizdiracak
isler yapt1. Ornegin, Bagdat’a ayn1 zamanda gelen Harizmsah Muhammed’in ve islamiyet’i yeni kabul
etmis olan Ismaili lideri Celaleddin Hasan'm Hacca yolladig1 kafileye farklh muamelede bulundu. Halife,
Sultan Muhammed’in Hac kafilesine soguk davranirken, Celaleddin Hasan’in kafilesine biiyiik ilgi
gostererek sancak verdi. Kendisini Islam’1 yaymak ve giiclendirmek adina biiyiik gayretler ve basarilar
gosteren biri olarak goren Sultan Muhammed, heniiz yeni Miisliiman olmus birine kendisinden daha
¢ok 6nem verilmesinden ¢ok incindi ve Abbasi Halife’sine karsi kini artti.

Bu olaydan ¢ok incinen Sultan Muhammed, iilkesinde bulunan imamlara, Abbasogullarinin hilafette
haklar1 olmadigini, hilafetin gergek sahibinin Hiiseyin'in soyundan gelen seyyidler oldugunu ve giicii
yetecek bir kimsenin bu adaletsizligi diizeltmesi gerektigi yoniinde bir fetva cikartt1. Ilaveten, Abbasi
Halifelerinin Allah’in yolunda yiirlimek ve gazalarda bulunmak konusunda isteksiz davrandigi,
smirlarin1 korumaktan aciz oldugu gibi gerekgeler one siirerek Abbasi halifelerini sucladi. Halife’nin
Sultan Muhammed’in Irak’taki naibi Seyfeddin Oglumig1 Batiniler eliyle o&ldiirtmesi, Sultan
Muhammed’in Bagdat’a hareket etmesi i¢in 6nemli bir bahane oldu ve 100 bin kisilik bir ordu ile yanina
halife yapmak icin Seyyid Alat'l-Miilk’ii Tirmizi'yi de alarak Bagdat’a dogru yola cikti. Sultan Bagdat’a
halifeye karsi savagmak icin Hemedan’dan yola g¢iktiginda mevsim kis ve c¢ok sert gecmekteydi.
“Askerlerinin ¢ogu soguktan yok oldu ve dort ayaklilardan ise eser kalmadi” (Ciiveyni, 77-79/cev.
250251; Nesevi,16; Ibnii’l-Esir, 272-274; Kafesoglu, 1992: 200-2002). Ayn1 zamanda bu kaynaklar,
kutsal Abbasi ailesine karsi gelmenin ugursuzlugu yiiziinden Sultan Muhammed’in basarisiz oldugunu
ileri siirmiislerdir (ibnii’l Esir, 272; Ciiveyni, 100/Cev.264; ibnii’l Esir, 274).

Mirhand (1433-1498) ise Halife Nasir'in, yeni Miisliiman olan Alamut Ismaililerinin reisi Celaleddin
Hasan’in Hasan’in adamlarindan daha ¢ok 6énem vermesi iizerinde daha ayrintilh durarak, Sultan
Muhammed’in bu seferde hakli oldugunu dolayh olarak ifade etmektedir. Ayrica yazar, Nesevi gibi
Sultan Muhammed’in askerlerinin telef olmasini sadece olumsuz hava sartlarina baglamis ve bunun
ilahi bir cezalandirma oldugunu belirtmistir (Mirhand, 712-713; Nesevi, 21). Ustelik Mirhand, Halife'nin
Sultan’a elgi olarak gonderdigi Sehabeddin Siihreverdinin, Sultan Muhammed’in elbisesinin ucuz ve
baglhiginin ise degersiz oldugunu ve kendisine cok miitevazi davrandig sézlerine yer vererek (Mirhand,
713), diger kaynaklarin aksine, Sultan Muhammed’in sahip oldugu askeri ve siyasi glicten dolay1 kibirli
davranan bir lider olmadigini ima etmeye ¢alistig1 sdylenebilir.

Sultan Muhammed ve Cengiz Han

Sultan Muhammed, Cengiz Han’in Pekin’i ele gecirmesi ve Altan Han’1 tabiiyetine almas1 haberlerinin
dogrulugunu 6grenmek iizere 1218 yilinda, Bahdeddin Razi bagkanliginda bir heyeti Cin’e génderdi.
Cengiz Han elcileri biiyiik bir ilgi ile karsiladi ve cok iltifat gosterdi. Cengiz Han kendi iilkesiyle iran
arasinda ticari faaliyetlerin temin edilmesi i¢in Harizmsah elgilerini bir firsat olarak gérdii. Cengiz Han
Réazl’ye kendisinin Sarkin, Sultan Muhammed’in ise Garbin efendisi oldugunu ve Sultan ile dostluk
kurmak istedigini belirtti. Cengiz Han anlasma sartlarim tayin ve miinasebetleri takviye maksadi ile
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Mahmud’iil Harizmi (Mahmud Yalavag), Ali Hace-i Buharive, Yisuf Kenka-i Otrari’yi, Sultan’in elgileri
ile beraber Harizm’e gonderdi. (Nesevi, 28; Kafesoglu, 1992: 229- 232).

Her ne kadar, her iki taraf 6zellikle aralarindaki igbirligini giiclendirmek i¢in hevesli goriinseler de, Orta
Asya’da hizla genigleyen ve gliclenen iki devletin birbirleri ile kars1 karsiya gelmesi kaginilmazdi ve
anlagmay1 bozan taraf Harizmliler oldu. Sultan Muhammed’in akrabasi olan Otrar Emiri Gayir (Kayir)
Han’in, Otrar’a gelen Cengiz Han'in himaye ettigi 450 Miisliimandan olusan tiiccar kafilesini 6ldiirerek
mallarina el koymasi ile birlikte anlasma bozuldu (ibnii’l Esir, 251; Handmir, 648-650; Ciizcani, 136-
137). Yazarlar, Gayir Han'in tiiccarlarin servetine goz koydugu icin onlar oldiirdiigiinii ileri stirdiiler.
Ancak, emri Sultan Muhammed’in vermesinden dolayi, onu 6ldiiriilen 450 Miisliiman tacirin ve intikam
i¢in Cengiz Han’in Otrar’a katlettigi binlerce Miisliiman’in esas miisebbibi olarak gosterdiler (Ciiveyni,
80-81/251-251; Ibnii’l Esir, 251)

Otrar katliamimi gerceklestiren Cengiz Han’1 tamamen masum gosteren Yazicizade Ali (61.1435) dir.
Eserini IT. Murat (1404-1451) zamaninda yazan Yazicizade Ali, Cengiz Han’in bu olay karsisinda biiyiik
iizintli duydugunu, ii¢ glin yemek yemeden, kimseye bir sey soylemeden durdugunu, sonra bir daga
¢ikip Tanrr'ya yalvardigini ve Tanr1’'nin ona riiya yoluyla mesaj verdigini ve Cengiz Han’in da Tanrr’dan
aldigi ilham ile Sultan’a savas actigini sdylemektedir (Yazicioglu Ali, 814-815).14

10. Bunlar yine kildiklarundi Sefer / Yol itrar’a irismis-idi meger

11. Ki anufi Kir Han-idi hakimi / Ki Hurtzmsah’ufidi ol hakimi
12.Bularuii nazar kilib ahvaline/Tama“ kild1 her biriniih maline
13.Viribidi Hartuzsah’a haber/ki bir nice miirted @i mel‘@in ve har

14.Mubalig na‘im her birinde tamam/Budur haliya ihtisar-1 kelam

15.Ki fetvay-1 mufti ve Hartuzmisah /sozi-ile tacirler oldi tebah

16. Ciin isitdi bu hali haykirdi Han/Kakimaktan iki gozii told1 kan

17. Uyimady, ii¢ glin yemekte yimedi/Dahi bir kimseye bir sithan dimedi
01.C1kup bir yiice yire didi Iy Hiiza/ki sensin uludan ulu padisah
02.Benilim goiiliime sen bir ilham kil/Bafia bu haber senden i‘lam kil

03.Degiilem ¢ii bade-i ray-i hata/Bana kuvvet-i intikam it‘ata (Yazicizade Ali, 814-815).

Halife Nasir meselesinde oldugu gibi, Mirhand ve Nesevi dogrudan Sultan Muhammed’i suclayan bir
tavir igine girmemislerdir. Nesevi, Sultan’in dayisinin oglu olan Gayir Han’in bu tiiccarlarin mallarina
g6z koydugu icin, Sultan Muhammed’e onlarin ticaret amagh degil, kendilerine lazim olmayan isleri
ogrenmek icin geldigini beyan eden yaniltic1 bir mektup yazdigini ileri siirmektedir. Ayrica yazar, Sultan
kendisi gelene kadar bu adamlarin hapsini emretmesine ragmen, Gayir Han’in onlari 6ldiirdiigiinii ileri
siirerek, bu olayda Sultan Muhammed’in masum oldugunu iddia etmistir. Hatta yazar, Cengiz Han'in
ona elci yollayarak “bu olay sizin bilginiz haricinde oldu ise bize Eynal’1 (Gayir Han’in gercek ismi) teslim
edin” diye haber yollamasina ragmen, Sultan’in Cengiz Han korkusundan dolay1 zihin perisanligi ile bu
elcileri idam ettirdigini (Nesevi, 29-30) de ilave etmektedir. Mirhand ise, kafilede yer alan Hintli bir
tliccarin 6nceden tamidigy Otrar valisi Gayir Han’a, kendilerini himaye eden Cengiz Han’in giiciinden
dolayn, kiistahca davranarak ona esas adi ile “Inalcik” (Eynal) diyerek hitap etmesi yiiziinden bu sorunun
ortaya giktigini ileri siirmektedir. Yazar, onun Sultan Muhammed’in annesi Tiirkan Hatunun akrabasi

14 Bu eseri yayina hazirlayan Abdullah Bakar, II Murad (1421-1451) déneminde eserini yazan Yazicioglu Ali'nin, Tevarih-i
Al-1 Selgiik’un biiytik bir kisminin Ibn Bibi'nin (6l. 1285’ten sonra) Farsca yazdig: el-El-Evamirii’l-‘Ald’iyye fi'l-umftiri’l-
‘Ala’iyye’nin terciimesi oldugunu ileri siirmektedir. Bakir, XXV-XXIX.
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oldugunu ve kendisine “Gayir Han” lakabu verildigini ve “Inalcik” diye hitap edilmesinin yanls oldugunu
vurgulamigtir. flaveten, Inalcik’in Cengiz Han'in tiiccarlar ile ilgili isteklerini emreder bir iislupla ifade
etmesinin Gayir Han1 rahatsiz ettigini vurgulamaktadir. Mirhand da diger yazarlar gibi Otrar valisinin
tliccarlarin ellerindeki mallarin ¢oklugunun onu cezbettigini kabul etmektedir (Mirhand, 714). Ayrica
Mirhand, Sultan’in Bagdat seferinin zorlu sartlar altinda akilli ve saghkh diisiinememesinden dolay1
tiiccarlarin katli konusunda tefekkiir etmeden karar verdigini belirterek (Mirhand, 714) yine Sultan
Muhammed’i su¢layan bir tutum igine girmekten kacinmaktadir.

Olaylarin Tarih-i Elfi’deki anlatim1

Tarih-i Elfi'de bu boliimii yazan kisi Molla Ahmed Tatavi’dir. Babas1 Hanefi mezhebine mensup bir
kadiydi. Kendisi de babasinin yolundan giderek kadi1 olmus ve hatta bag kadiliga kadar yiikselmis, ama
daha sonradan kendi istegi ile Siiligi benimsemis ve iran’a giderek burada cesitli alanlarda ilim tahsili
yapmugtir. Yukarida da belirtildigi gibi asir Sii egilimleri oldugu icin dindar Siinnilerin tepkisini almig
ve Siinni Mirza Fulad Barlas tarafindan oldiiriilmiistiir.

Diger kaynaklardan farkli olarak, Tarih-i Elfide Abbasi Halifesi, Sultan Muhammed ve Cengiz Han
arasinda cereyan eden olaylar bir biitiinliik icinde ele alinmaktadir. Bu béliimde, zaman zaman ibnii’l-
Esir'e ve Mirhdnd’a atif yapilmakta ancak atif yapilan eserlerde olmayan pek c¢ok bilgiye de yer
verilmektedir. Yazar, Sultan Muhammed’in Halifeye saldirmasi i¢in pek ¢ok nedeni vardi ama en 6nemli
neden Halife'nin Harizmsahlara itibar etmemesi olduguna vurgu yaptiktan sonra, Halife’ye saldirmasi
ile ilgili diger yazarlar ile yaklagik aym bilgilere ver vermistir (Tarih-i Elfi, 3662). Yalniz Tarih-i Elfi’'de
Abbasi Halifeliginin, Imamlarin mal, miilk ve yetkilerini gasp ettigi ve Abbasi Halifesi zuliim ve zorbalik
yaptigini, kudretli birisinin halifeligi Abbasilerden almasi gerektigi ile ilgili diisiinceleri asilayan kisilerin
ehl-i siinnet olmadiklar1 belki de bu kisiler isndaseriyye olduklar1 ileri siiriilmiistiir. Sultan
Muhammed’in bu meseleye meyil etmesinin onu kendi mezhebini bozdugu iddia edilerek, Siilik ve
Abbasi Halifeliginin mesruiyeti ile ilgili mesele diger kaynaklara nazaran ¢cok daha ayrintili bir sekilde
ele alinmistir. Ayrica, Sultan’in Bagdat seferinde basarisizliga ugramasini, ilahi bir cezalandirma degil
de, Nesevi ve Mirhand gibi tabiat olaylarina baglanmaktadir (Tarth-i Elfi, 3663). Yine, Ravzatii’l Safa’ya
dayanarak, Halife'nin, Sultan Muhammed’i Bagdat’a saldirmaktan vazgecirmesi icin gonderdigi Seyh
Sehabeddin Suhreverdinin menfi bir cevap ile donmesi sonucu endiseye kapilan Halife'nin Sultan
Muhammed’i ortadan kaldirmasi amaci ile birini Cengiz Han’a el¢i olarak gonderdigi bilgisine yer
verilmektedir (Nesevi-i Elfi , 3664). Ancak Ravzatliis-Safa’da boyle bir bilgi bulunmamaktadir
(Mirhand, 711-712). Yazar, Ravzat'iis-Safa’da belirtilmeyen bir olaya yer vererek, Mahmud Yalavag¢'in!s
Halife tarafindan Sultan Muhammed’i ortadan kaldirmasi amaci ile Cengiz Han’a gonderilmesi
hadisesine tarihsel bir dayanak bulmaya calistig1 soylenebilir.

Mahmud Yalava¢’in, Cengiz Han’a Halife tarafindan elgi olarak gonderilme iddias1 sadece bu eserde yer
almis ve ayrintih bir sekilde anlatilmigtir. Sultan Muhammed’in Seyyid ‘Ala el-Miilk Tirmizi ile Bagdat’a
dogru geldigini duyan Halife, biiyiik bir korkuya kapilarak, Hilafetin 6nde gelenlerini ve ayanlarim
toplayarak, yaklasan bu tehlikeye karsi kime siginmaliyiz, kimden yardim almaliy1z? diyerek onlara

15 Thomas Allsen Mahmud Yalavag ile ilgili su bilgileri vermektedir: Tiirkce konusan bir Harizmli idi. Hatta Mahmud
Harizmli olarak bilinmekteydi. O, profesyonel bir tiiccar idi. Bartold'un ileri siirdiigii gibi Mahmud Bay ismi ile Kara Hitay
Giir-qan, Chi-lu-ku (d.1213)1n bag veziri oldugu akla yatkin olmakla birlikte kesin degildir. Mahmud Yalavag ilk 1218’de
Harizmli Mahmud’u diger Miisliiman tacirler ile birlikte Hirizmsah Muhammed’e el¢i olarak gondermistir. Mahmud’un
ne zaman Mogol hizmetine girdigi belli degildir. Bartold’'un dedigi dogru ise 1211°’deki zamandan bir sonra, Cengiz Han’in
Nayman rakibi olan Giiclik Han’a Kara Hitay'in ele gecirmesi ile ortaya cikti. Cengiz Han onu Harizmah’a elci
gonderdikten sonra, ona Tiirkge el¢i veya haberci anlamina gelen yalavag lakabini vermistir. Cengiz Han onu daha sonra,
Cin genel valisi, oglu Mesut’u da Tiirkistan genel valisi yapt1 (Allsen, 1993: 122-135).
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danisti. Cengiz Han’in azameti, gilicii ve adaleti oradaki herkesin kulagina gelmisti. Mecliste
bulunanlardan biri “Harizmsah’in 6fkeli mizacim1 Cengiz Han’in biiyiik giicliniin ve heybetinin teskin
edebilecegini ve bu fitne toplulugunun onun kilic1 kargisinda duramayacaginmi” soyledi. Bu is icin akilli
ve itibarli biri olan Mahmud Yalava¢in en uygun kisi oldugunu ve Cengiz Han ile yakinlagsmay
saglayabilecegini ileri siirdii (Tarth-i Elfi, 3665). Iclerinden akilli ve feraset sahibi olan baska birisi ise
“bu mektubun ulasmasi ¢cok hizli gidilse bile dort ay siirer, o zamana kadar Sultan Muhammed buraya
ulagmis olur. Sen bu mektubu gotiirecek kisiye refakat etmesi icin gozciiler tayin ettin. Eger bu mektup
ele gecerse onun (Sultan Muhammed) sana kars1 olan diismanhg daha cok artar. Ayrica Islam’1 koruma
yetkisini birkac bin dinsiz kafire vererek Miislimanlar iizerinde gii¢ sahibi olmalarina nasil izin
verirsiniz? Kafirlerin digsaridan gelerek Miisliimanlar istila etmesi ser’en ve aklen caiz degildir. Onlar
buraya gelirler ise eger, buraya yerlesirler ve halifeligin seriatina hiirmet etmezler” diyerek, Halife'ye
itiraz etti. Halife de cevaben, “Ey Nedim, son elli y1lda Halifelige bu denli saygisiz davranan bdéyle bir
iktidar ortaya ¢ikmadi, Harzemsah'in saldiris1 bizi boyle davranmaya itti” diyerek kararini savundu
(Tarih-1 Elfi, 3665).

Halife, Cengiz Han’a gonderilecek mektubun Sultan Muhammed’in eline gegmemesi i¢cin Mahmud
Yalavag'in kafasinin tiras edilerek, mesajin sifreli olarak kafasina naksedilmesini emretti. Mahmud
Yalavag, Harizmsahlara yakalanmadan, Mogolistan’a gitti. Cengiz Han Halife’'nin mesajini ileten
Mahmud Yalavag’a “Elinde gercek bir kanit var mi1?” diye sordu. O da “Gercek delil benim, ben
mektubum” dedi. “Cengiz Han sen nasil mektup oluyorsun” diye sordu. Mahmud Yalava¢ da dedi ki
“Emredin benim basimu tiras etsinler ¢iinkii mektup benim basimda.” Cengiz Han ¢ok sasirdi ve hemen
bu adamin baginin tiras edilmesini istedi. Ve gordii ki adamin basinda birka¢ yazilmig satir var. Bu
climlelerin sifresi su idi: “Cengiz Han Maveraiinnehir ve Horasan’1 alip, Harizmsah'in basini koparsin.
Onun (Sultan Muhammed) halka, koyliiye ve sehir sakinlerine zulmii ve saldirilar1 dayanilmaz hale geldi
ve daha iyisi istenmektedir.” Cengiz Han bu nakigin gizli anlami hakkinda bilgi aldiktan sonra, Sultan
Muhammed’i ortadan kaldirma ve memleketini itaat altina alma hayali dimagina yerlesti. Ancak daha
once Harizmgah Muhammed ile kendisi arasinda bir anlagma olmasi ve yapilan bir anlagmay1 bozmanin
kendisine ugursuzluk getirecegine olan inanci sebebi ile bu anlagsmayr bozma diigiincesi onu
endiselendirdi. Harizmlilerin Cengiz Han’in himaye etti§i 450 Miisliman taciri 6ldiirmeleri ile
anlagmay ihlal eden taraf kendisi olmadi (Tarih-i Elfi , 3666).

Mahmud Yalava¢'in Abbasi Halifesi tarafindan Cengiz Han’a el¢i gonderilmesi meselesi sadece Tarih-i
Elfi'de yer almaktadir. Ancak muhtemelen Halife ve Cengiz Han arasinda bir miinasebet vardi veya
Cengiz Han Asya’nin batisinda meydana gelen gelismelerle yakindan ilgileniyordu. Zeki Velid Togan bu
konuda su goriislere yer vermektedir. “Balcuvana’ya gelen islamlar Harezm’li Mahmud Yalavac
Karhiklardan danismend, Merga’l, yani Azerbaycan’h Hasan ve bir de muhtemelen Iran’li Cafer idi.
Bunlar degisik yerlerden gelmislerdi. Cengiz onlardan Bati Asya’daki siyasi durumu 6grendi. Asya’nin
batisindaki ihtilaflari, Bagdat'daki Halife'nin vaziyetinin kotii oldugunu anlamisti. Cengiz
Harezmsahlara kars1 Abbasi halifesiyle is birligi diisiindii. Belki o zamandan bir miinasebet mevcuddu.
Bu Miisliimanlar hepsi bilgili kimselerdi” (Togan, 1969-1970:54). Zeki Velidi Togan‘in 1969-70 sOmestri
ders notlarinda yer verdigi bu bilgiler ile ilgili kaynak gostermemistir ancak Cengiz Han’in Miisliiman
tliccarlar ile kurdugu yakin iligkiler ve Diinya hakimiyetini planlayan bir liderin bdyle bir girisimde
bulunmas: tabii goziikmektedir. Ustelik, Halife Nasir Lidinillah’dan babas: halife Miistazi-Biemrillah
1194 yilinda, Sultan Muhammed’in babas1 Tekig’'in Bagdat ordusunu yenip, komutani olan veziri
oldiirtmesi iizerine, Sultan’1 ortadan kaldirmasi i¢in Kara Hitay hanlarina ve Gur sultanlarina sik sik
mektuplar gonderdi. Sultan Muhammed, Gaznin’i aldiginda, Gurlularin hazinesinde bu mektuplari
buldu (Ciiveyni, 99/ 263). Abbasi Halifesinin daha onceden benzer bir girisimde bulunmasi, Mahmud
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Yalavag olayinin da gergek olabilecegini akla getirmektedir. Ahmet Tatavi'nin asir1 Sii egilimlerinden
dolay1 boyle bir iddiay1 ortaya attig ileri siiriilebilir ancak bu komisyonda Siinniler ’de vardi. Tatavi
oldiiriildiikten sonra yerine Sil olan Cafer Kazvini getirilmisti. Ali Anooshar’'in belirttigi gibi Cafer
Kazvini, Osmanli-Safevi miicadelesini anlatirken tam bir tarafsizlik icinde anlatabilmistir ki Caldiran
Savasinin (1514) lizerinden heniiz bir asir bile gegmemisti ve Safeviler Babiirliilerin yakin miittefiki
idiler. Eger Ahmet Tatavi Mahmud Yalava¢'in elci olarak gonderilmesi meselesini Abbasi Halifeligine
olan nefretinden dolay1r uydurmus olsa bile, yazdiklar1 o 6ldiikten sonra diizeltilebilirdi. Babiirliiler,
Siinni olan Turani emirlerin giiciinii zayiflatarak yerli Hindular: sisteme dahil etmek amaci ile Siilige ve
Hinduizm’e yakinlagsmaya calismiglarsa da 6biir yandan herkesi kucaklayan “sulh-1 kiill” evrensel barig
prensibini de benimsemislerdi. Ekber Sah’in, Nasreddin Téisi’nin “biitiin dinler yasanirken baz
dogrularin yaninda bazi yanhslarda yapilabilir. Bu nedenle, dinler arasindaki ihtilaflar1 desteklemek
yerine onlar1 anlamaya ¢alismalidir” goriislinii din politikalarinda benimsemis olmasi (O’hanlon, 2007:
889-923) yazarlarin kendi sahsi duygular ile yazip-cizmelerine engel teskil etmis olmalidir. Bu nedenle,
bu kisi Mahmud Yalavac olmasa bile Halife Cengiz Han’a bir elci gondermis olabilir. Bu durum belki ¢ok
az kisi tarafindan biliniyordu ve bilenler de i¢cinde bulunduklari ortamdan dolay: bu meseleyi yazamamig
olabilirler.

Bu eserde olaylar, taraflardan birini suclayarak degil de olaylarin cereyan edisi bir biitiinliik i¢inde
verilmigtir. Bu biitiinciil anlatim, Cengiz Han’in ve Sultan Muhammed’in kars: karsiya gelmelerinin
kaginilmaz oldugunu bildiklerini ve birbirlerine saldirmak icin firsat kolladiklarini1 gostermektedir.
Nitekim Mahmud Yalava¢'in Cengiz Han’a el¢i gonderilmesi olaym anlattiktan hemen sonra yazarin,
“Bu mektup iizerine Cengiz Han'n Harizmsah Muhammed’i ortadan kaldirma fikrinin dimagina
yerlestigini ancak aralarinda yapilan anlasmay1 bozmanin kendisine ugursuzluk getirecegini diislindii”
demesi, herkes tarafindan bilinen bir gercekligin yazar tarafindan agikea ifade edilmesidir. (Tarth-i EIfi,
3666). Yazar bu goriisiinii beyan ettikten hemen sonra, Cengiz Han’in Sultan Muhammed’e gonderdigi
mektubu ayrintih bir sekilde ele alarak, onun Sultan Muhammed’i kendisine kars1 kigkirtmaya
calistigin1 gostermeye caligmistir: Mektupta, Cengiz Han giiciinii, askeri basarilarini ve muazzam
servetini uzun uzun anlattiktan sonra, Sultan ile anlagmak istedigini ve kendisinin Bat1’y1 dogru yayilma
ihtiyac1 olmadigini ¢iinkii yeterince biiyiik bir hazineye sahip oldugunu belirterek, ona ticari isbirligi
teklif etti. Ancak mektupta gecen “benim bugiin senden daha aziz bir evladim (ferzend) yok ve bu da
senin kulagina yetismis (bunu biliyorsun)” diye bir climle de kurdu (Tarih-i Elfi, 3666). Cengiz Han’in
Sultan Muhammed’e oglum diye hitap etmesi kendisini ondan daha giiglii gérdiigiinii ve dolayh olarak
Sultan Muhammed’e meydan okudugunu gostermektedir. Nesevi’de bu climle “sizi sevgili oglumdan
daha aziz bilerek sizinle dostluk miinasebetleri tesisini bir vazife bilirim,” olarak gecmektedir (Nesevi,
28). Nitekim, Cengiz Han'in el¢ilerinden biri olan Mahmud Yalavag ile gizli bir goriisme yapan Sultan
Muhammed, “Han kim oluyor da bana evladim (ferzend) diye hitap ederek, bana kendini iistiin géren
ve bana galebe ¢alan sozler soyliiyor?” diyerek kizginligin ifade etti. Buna ragmen Sultan elcilere ¢ok iyi
davranarak, Cengiz Han’in anlagsma teklifini kabul etti (Tarih-i Elfi , 3667).

Daha sonra, Harizmgah iilkesinden bir tiiccar kafilesi Mogolistan’a gitti. Tiiccarlardan birisi elindeki
kumaglar1 Cengiz Han ailesine degerinin cok iizerinde satmak isteyince, Cengiz Han buna ¢ok
hiddetlenerek onu hapsettirdi. Daha sonra Cengiz Han, bu tiiccar1 affetti ve tiiccarlarin biitiin
ihtiyaclarim karsilayarak onlara ¢ok iyi davrandi (Tarih-i Elfi, 3668). Akabinde, Cengiz Han ile Sultan
arasinda savasin ¢ikmasina sebep olacak o meshur kafile Harizmsah iilkesinin sinir sehri olan Otrar’a
geldi. 450 kisilik Miisliiman tiiccarlardan olusan bu kafilede bulunan Hintli bir tacirin 6nceden tanidigi
Otrar valisini, Gayir Han ismi ile degil de “Inalcik” diyerek hitap etti. Mirhandun Ravzat’iis-Safa adh
eserine dayanarak bu olaylar1 anlatan Tdarih-i Elfi'de Hintli tacirin Cengiz Hanin giiciine dayanarak
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boyle saygisiz davrandigl goriisiinii tekrarlamistir (Tarth-i Elfi, 3669).1 Harezmli tacirin Mogol
imparatorunu dolandirmaya kalkmasi, Cengiz Hanin himaye ettigi bir Miisliiman tacirin Sultan
Muhammed’in annesinin yakin akrabasi olan bir valiye saygisiz davranmasi, tiiccarlarin kendi
hadsizliklerinden ziyade, taraflarin birbirini kigkirtma c¢abasi olarak géziikmektedir. “Cengiz Han’in
dimagina Harizmsah Muhammed’i ortadan kaldirma fikrinin” yerlestigini gosteren diger bir olay1 ise
Ciizcani bildirmektedir. Yazarin, Harizmgsah Muhammed’in Cengiz Han’a gonderdigi elgilik heyetinde
yer alan Seyyid Bahaiiddin Razi’den, Cengiz Han'in elcilerin 6niinde, yaninda bulunanlara
“gbriiyorsunuz, benim biiyiikliiglimiin ve padigahligim &yle bir mertebeye ulagmistir ki giinesin
padisahligi kaybolmus, benim huzuruma elgiler gondermistir” diyerek ashinda Cengiz Han’in Sultan
Muhammed’i kendisine kars1 kigkirtmak igin elinden geleni yaptigim1 géstermektedir (Cilizcani, 2015:
136-137).

Goriildiigii lizere, diger kaynaklarda bahsedilmeyen bilgilere yer verilmesi veya olaylarin daha detayh ve
bir biitiinliik icin anlatilmasi, Cengiz Han ile Sultan Muhammed arasinda yasanan olumsuz
gelismelerin, bir tarafin {izerine yikilmadan, sebep sonug iligkisi icinde anlasilmasina yardime:
olmaktadir. Tarth-i Elfi'de olaylara daha tarafsiz yaklasilmasinda siiphesiz, Babiirliilerin Orta Asya ile
olan baglarinin zayiflamasi ve oradaki kaygi ve degerlerin onlarin giindeminden diismesinin etkileri
olmasinin yani sira, Babiirliilerin bu olaylarda adi gegen sahilar ile ilgili duygusal bir bag kurmadiklarim
da gostermektedir. Ornegin, Ibnii’l-Esir Musul Atabey’inin hizmetinde calisan bir biirokrat olsa da
Bagdat ve Orta Dogunun onemli siyasi ve kiiltiirel merkezleri ile yakin iligkiler i¢inde olan birisi idi;
Ciiveyni bir flhanh veziri idi ve Cengiz Han'in torunlarma hizmet ediyordu; Yazicioglu Ali, kendisini
Selcuklunun varisi géren bir Osmanh miiverrihiydi. Bir Harizmgah biirokrat1 olan Nesevi disinda,
sadece Mirhand'in Harizmsah Muhammed’e daha olumlu yaklagmasi belki de eserini bir devletin degil
de Ali Sir Nevai gibi bir sahsin himayesinde yazmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, yukarida bahsedilen yazarlarin verdigi ornekler ve burada Harizmsah Muhammed’in
siyasi ve askeri kariyeri cercevesinde verilen karsilagtirmali bilgiler ve degerlendirmeler 1s131nda Tarth-
i Elfinin Islam diinyasinda 1600 yilina kadar cereyan eden pek cok olay ile ilgili diger kaynaklara kiyasla
farkli bilgi ve yaklagimlar: barindirdig1 ve bu nedenle bagvurulmasi gereken, bugiine kadar yeteri kadar
incelenmemis 6nemli bir kaynak eser oldugu soylenebilir.
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