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Oz

Hile, isletmelerin iginde gizlice dolasan ve varliklarinin erimesine yol agan 6énemli bir risktir. Goériinmeden ilerleyen bu risk
faktorii isletmelerin buna hazirliksiz yakalanmalarina sebep olabilmekte, bu da agir kayiplara neden olmaktadir. Hile sadece
finansal kayba yol agan bir risk degildir, ayn1 zamanda isletmenin etik kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesine neden olan,
isletmenin itibarin1 zedeleyen de bir risktir. Bu riski minimize etmek i¢in dncelikle hilenin altinda yatan faktorlerinin taninmast
ve buna iliskin 6nleyici ve tespit edici uygulamalarin yerine getirilmesi 6nem tagimaktadir. Calismamizda, hile ile ilgili genel
bilgiler verilmis, Tiirkiye’deki hile denetgilerinin katilimiyla gergeklestirilen arastirma sonuglar1 dikkate alinarak, iilkemizdeki
isletmelerde meydana gelen hilelere iliskin mevcut durum, hilenin verdigi zarar, hile 6nleme ve tespit yontemlerinin etkinligi
ile hilekar profili ile ilgili giincel bilgiler sunulmustur. Ayrica, hile dnleme, tespit etme ve hilekar 6zelliklerinin; isletmede
tespit edilen hile sayisi, hile tutar1 ve hilenin devam etme siiresiyle arasinda anlamli bir iliski olup olmadig: istatiksel
yontemlerle incelenmistir.

Anahtar Soézciikler: hile, tespit, 6nleme, risk
Jel Kodu:M41, M42

Abstract

Fraud is a significant risk that secretly walks inside the company and erodes its assets. This invisible risk factor can cause
businesses to be caught unprepared and cause severe damages. Fraud is not only a risk that causes financial loss, it is also a
risk that negatively affects company’s ethical culture which damages the reputation of the business. In order to minimize this
risk, it is important to recognize the underlying factors of fraud and to carry out preventive and detective measures related to
it. In this study, fraud risk generally explained then as a result of the research which conducted with the participation of fraud
examiners in Turkey, the current situation regarding the frauds occurred in companies in the country, the cost of fraud, the
effectiveness of fraud prevention and detection methods and fraudster profile is presented. In addition, it has been assessed
statistically whether the fraud prevention, detection and fraudster profile have a meaningful relationship with the number of
frauds detected in the company, the cost of fraud and the duration of the fraudulent act.
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1. GIRIS
Hile, sadece is diinyasinda degil, hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan ve sonuglart itibariyle hem parasal anlamda
hem de insanlara duyulan giivenin zedelenmesi anlaminda olumsuz etkilere sahip bir eylemdir. Isletmeler
acisindan konuya bakildiginda, hile, isletme ¢alisaninin ve/veya iigiincii taraflarin, o isletmenin kaynaklarini uygun
olmayan sekilde kendi ¢ikart dogrultusunda kullanmasi ya da yasal olmayan bir menfaat saglama amaciyla
davranista bulunmalarini ifade etmektedir. (Bozkurt, 2009:60) Hileyi hatadan ayiran en 6nemli 6zellik i¢inde kasit
barindirmasi ve hileyi gergeklestiren kisinin, yakalanmamak icin 6zel bir ¢aba harcayarak hileyi gizlemeye
caligmasidir. (Albrecht W. S., 2015: 42) Hileyi hirsizlik gibi kolayca tespit edilecek diger eylemlerden ayiran
o6nemli farklardan biri, hilenin genellikle egitimli ve isletmeyi tantyan kisilerce gergeklestirilmesidir. Bu nedenle
bu tiir suglara ‘Beyaz Yaka Suglar1’ ad1 da verilmektedir. (Kayne, 2017:45) Hilenin tasidig1 bu 6zellikler hilenin
tespit edilmesini ve dnlenmesini zorlastiran baglica faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hileler isletmeleri ¢ok degisik sekillerde etkileyebilmektedir. Hileyi yapan kisi agisindan bakildiginda, galisan
hilesi, yatirimet hilesi, satict hilesi, miisteri hilesi, yonetim hilesi gibi hileler (Albrecht W. S., 2011:10) goriilmekte
iken, isletme iginde yapilan hilenin niteligine gore bakildiginda genel olarak yolsuzluk, varliklarin kétiiye
kullanilmas1 ve mali tablo hileleri olarak (ACFE, 2018:11) genel kategoriler goriilmektedir. Bunlarin yaninda,
gelisen teknolojiye bagli olarak hemen her isletme islemlerini elektronik ortamda yapmakta ve bunlarin bir kism1
da ¢evrimigi olarak yerine getirilmektedir. Bu durum yeni hile tekniklerinin dogmasina zemin hazirlamis ve siber
saldirilar, kimlik hirsizliklari, kredi karti dolandiricilifn gibi elektronik ortamda gerceklesen ve geleneksel
yontemlerle tespit edilmesi gii¢ hileler tiiremistir. (Wells, 2010: 14-17) Ayrica, sosyal miithendislik gibi, dogrudan
kisileri hedefleyen ve onlarin birtakim eylemleri yerine getirmesini saglayarak cesitli bilgilerin veya paranin
calinmasi gibi yontemler iletisim yontemlerindeki gelismelere paralel olarak 6nemli riskler haline gelmistir.
(Goldmann & Kaufman, 2009: 85) Hilenin tespit edilmesi ve 6nlenmesi ile ilgili gelistirilecek yontemler, giincel
hile teknikleriyle miicadele etmeyi miimkiin kilacak sekilde belirlenmelidir. Bu da siirekli olarak yeni hile
yontemlerinin takip edilmesini gerektirmektedir.
Hileler kasitli insan eylemlerinin sonucu oldugundan, bu konuda yapilan arastirmalar hileyi gergeklestiren kisilerin
genellikle ti¢ unsurun varligi altinda buna yoneldiklerini ortaya koymustur. Bu unsurlar baski, firsat ve
rasyonellestirmedir. (O’Gara, 2004: 155) Bu sonuglar daha sonra hile {iggeni olarak anilmaya baslamis ve hile ile
miicadele konusunda igletmelere yardimct olmustur. Zaman iginde, hile {iggenine kapasite isimli yeni bir unsur
eklenmesi giindeme gelmistir. Bu unsur, kiginin hileyi gergeklestirebilecek bilgi, deneyim ve yetkinlikte olmasina
isaret etmektedir. (Tarhan, 2012: 116) Bu unsurlardan 6zellikle firsat unsuru, isletmedeki i¢ kontrol sistemiyle
dogrudan iliskili olup, hilelerin meydana gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Giiclii bir i¢ kontrol sistemi
olmayan isletmelerde hilenin meydana gelme riski artmaktadir. (Sabuncu, 2017:167) Bu nedenle hilenin 6nlenmesi
icin, hilenin meydana gelmesine neden olan i¢ kontrol zayifliklarinin teshisi nem tasimaktadir.
Genellikle isletme yoneticileri hilenin ortaya ¢ikardig1 zarar1 dnceden géremediklerinden hile ile miicadele igin
yatirim yapma konusunda isteksiz olabilmektedirler. Her ne kadar hilenin bir maliyeti olsa da hile ile miicadele
etmenin de bir maliyeti s6z konusudur. Bunlar sorusturma maliyeti, teknik personel maliyeti, ara¢ ve gere¢ maliyeti
gibi unsurlardan olusabilmektedir. (Button, 2015: 174-175) Bu nedenle isletme yoneticileri hilenin goriiniir hale
gelmesine kadar gecen siirede hileyi onlemek amaciyla bir maliyete katlanmayi istememektedir. (Baesens,
Vlasselaer, & Verbeke, 2015:336) Oysa hilenin maliyeti yalnizca dogrudan isletmeden ¢alinan meblag ile sinirh
kalmamakta, isletmenin itibarina zarar vererek, miisteri kaybina neden olmakta, diger ¢alisanlarin motivasyonunun
olumsuz zedelenmesine neden olarak verimlilik kaybma yol agmakta ve bir yasal yaptinm séz konusu
olabilmektedir.
Bu calismada, isletmelere ve bu alanda calisan profesyonellere yol gostermesi agisindan, Tiirkiye’deki
isletmelerdeki hile riskinin hangi boyutta oldugunun ortaya koyulmasi, hilenin 6énlenmesi ve tespit edilmesinde
kullanin bazi teknik ve yontemlerin etkinliginin dl¢iilmesi, hileyi gergeklestiren kisinin hangi 6zellikleri tagidigina
iliskin bilgi sunulmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda bir arastirma gergeklestirilmis ve hileleri onleme, tespit
etme mekanizmalarinin, isletmede tespit edilen hile sayisi, hile tutar1 olan iligkisi incelenmigtir. Ayn1 zamanda,
hileyi igleyen kisilerin demografik ozellikleri ortaya ¢ikarilarak, bunlarm hileyi yakalanmadan devam ettirme
stiresi lizerindeki etkileri analiz edilmis ve arastirma sonuglari baz alinarak oneriler sunulmustur.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesi ile ilgili pek ¢ok caligma yer almaktadir. Bu ¢aligmalarin biiylik
bir kismu hile ile ilgili tanitict bilgiler veren, hile kategorilerini tanitan, ¢esitli sektdrlerdeki olasi hile alanlarini
gosteren ¢alismalar olmakla birlikte, ¢cok daha az bir kismi hilenin maliyeti, etkileri, nasil ortaya ¢ikarildig gibi
konularin lizerine yogunlasan aragtirmalardir.

Yildirim ve Turgut (2016) c¢alismalarinda Erzurum Adliyesinde 2010-2014 yillar1 iginde dava agilmis yonetim
hileleri ile ilgili demografik 6zelliklerin, tespit edilen hile ile iliskisini incelemis ve hilekarlarin %95,7 oraninda
erkek oldugunu, hileye katilanlarin isletmedeki yonetim pozisyonlar1 arasinda zayif ters yonlii bir iliski oldugunu,
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hileyi gerceklestiren kisinin yas1 arttik¢a hile tutarinin da buna bagli azaldigini, hileye katilanlarin deneyimi
arttikca hile tutarinin azaldigini ve kisilerin geliri arttik¢a hile tutariin da buna bagli arttigini ortaya koymuslardir.
Kandemir ve Kandemir (2012) ¢alismalarinda hilenin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan i¢ kontrol, i¢
denetim, bagimsiz denetim, hile incelemeleri, ihbar hatlari, veri analizi gibi hususlart incelemis, geleneksel
yontemlerin hile ile miicadelede yetersiz oldugunu ve bunlardan ¢agdas yontemlere gecis yapilmasi gerektigine
deginmisglerdir.

Catikkas ve Calis (2010) calismalarinda hile ile miicadelede proaktif yaklasimlart agiklamis, veri madenciligi
iizerinde durarak, sirket veri tabanlarinin dijital analizi konusunda bilgi vermistir. Calisma ayrica Benford yasasi
ile ilgili 6rnekler sunmakta tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerinin karsilastirmasini yapmaktadir.

ACFE (Sertifikali Hile Denetcileri Birligi) 1996 yilindan beri diinya capinda hile konusunda arastirmalar
yapmaktadir. ACFE (2018) arastirmasina diinya genelinde 2690 kisi katilmis, Tiirkiye’den ise aragtirmaya 13 kisi
katilim gdstermistir. Arastirma sonuglarina gore hileler genel olarak; varliklarin kotiiye kullanilmast %89 oraninda
ve 114.000 USD medyan tutarinda, yolsuzluk %38 oraninda ve medyan 250.000 USD tutarinda, mali tablo hilesi
%10 oraninda ve medyan 800.000 USD tutarinda dl¢iilmiistiir. Arastirma sonuglari toplam kaybin 7 Milyar USD
ve vaka basina medyan kaybin ise 130.000 USD oldugunu gostermektedir. Hilelerin tespit siiresinin ortalama 16
ay oldugu ve hileyi tespit etmede en etkili yontemin %40 ile ihbarlar oldugu tespit edilmistir. Raporlanan hilelerin
%50’sinde hileye zemin hazirlayan faktorler arasinda i¢ kontrollerin zayiflig1 yer almaktadir.

Yildiz ve Baskan (2014), muhasebe hilelerinin dnlenmesinde kullanilan araglar1 incelemis, finansal tablolarda
goriilen hilelerin belirlenmesinde kullanilan yontemlerin %18,17 ile i¢ denetim oldugu, bunu takiben %17,72 ile
i¢ kontrol, %16,46 ile bagimsiz denetim, %12,90 ile 6zel hile inceleme, %12,63 ile ihbar hatt1 oldugunu ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde varliklarin kotiiye kullanmasi ve haksiz edinimi dnlemede kullanilan yontemlerde
de ilk ii¢ siranin i¢ denetim, i¢ kontrol ve bagimsiz denetim oldugu aragtirma sonuglarina gore belirtilmistir.

PwC Ekonomik Sug¢ Arastirmasi (2016), 115 iilkeden 6.337 cevabin analiz edilmesi sonucu olusturulan ekonomik
sug arastirmasinda, isletme ¢alisanlarinin %36’sinin hileye karistigini, siber suclarin ekonomik suglar i¢inde ikinci
straya ¢iktigini ortaya koymustur. Isletmelerin %20’sinde hile risk degerlendirmesinin yapilmadigmi belirten
arastirmada, isletmelerin %32’sinde hile sonucunda itibar kayb1 meydana geldigi ve %44’linde ¢alisanlarin moral
olarak olumsuz etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Aragtirma ayrica, gergeklestirilen hilelerin %64 {iniin varliklarin
kétiiye kullanimi, %24°tiniin ise riigvet ve yolsuzluk seklinde gergeklestigini One slirmiistiir. Arastirma hilekar
profili ile ilgili sonuglar1 icermektedir. Buna gore, tipik bir hilekarin erkek, tiniversite mezunu, 31-40 yas arasinda
ve 3-5 yil isletmede ¢alisan biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Dalgar (2012) muhasebe departmaninda hileleri dnlemeye yonelik olarak i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesi ve
bunun i¢in ise hile risk degerlendirmesi yaparak sistemin ag¢ik noktalarinin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.
Dalgar ¢alismasinda i¢ kontrollerin siirekli iyilestirmeye ihtiya¢ duydugunu bu nedenle bir i¢ denetim uygulamasi
ile risk ve kontrollerin gdzden gecirilmesi gerektigine deginmistir.

Terzi (2012) hilelerin tespit edilmesi konusunda veri madenciliginin kullanimini1 incelemis, hangi tiir veri analiz
tekniklerinin hangi tiir durumlarda kullanilmasi gerektigine iliskin bilgiler vermistir. Caligmada hilelerin manuel
yontemlerle tespit edilmesinin gittikce zorlastig1 bunun yerine teknolojinin kullanimi ile ¢ok sayidaki verilerin
incelenerek daha fazla hilenin tespit edilebilecegi vurgulanmistir.

KPMG Bir Suistimalcinin Profili Arastirmasi (2016), hileyi gerceklestiren kisinin demografik 6zeliklerini ortaya
koymustur. 2016 yilinda gergeklestirilen arastirmaya ait bulgular Mart 2013 ve Agustos 2015 arasinda
gergeklestirilen vakalarin analiz edilmesi sonucunda elde edilmistir. Calismada 81 {ilkeden 750 hile vakasi
degerlendirilmistir. Incelenen vakalarm %79’u erkek tarafindan ve 36-45 yaslar1 arasindaki kisilerce
gergeklestirilmigtir. Arastirma, vakalarin %65’inin isletme i¢i kisilerce islendigini ortaya koymaktadir. Tespit
edilen hilelerin %35’inin yonetici ve daha iistii pozisyonda kisiler tarafindan gerceklestirildigi belirlenmistir.
Ozbirecikli ve Oksiiz (2016) Hatay’da faaliyet gdsteren ve iiretim sektoriinde ¢alisan KOBI’ler iizerinde
isletmelerde ne tiir hilelerin yapildigini, hilenin meydana gelmesinde nelerin etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Yapilan arastirma, isletmelerin sadece %10’unde hile vakas1 yasanmadigini, yasanan en sik hile tiiriiniin %64 ile
depodan mal calinmasi ve zimmet oldugu, bunlarin da etkin sayim yapilmamasi ve c¢alisanlara fazla giiven
duyulmasi gibi hususlardan kaynaklandig1 vurgulanmistir.

Ataman ve Aydin (2017) hilelerin tespitine doniik gerceklestirdikleri aragtirmada katilimeilarin %83,6 oraninda
hileyle karsilastiklarini, karsilasilan hile sayisinin ise %49,2 oraninda 1-10 adet arasinda oldugu sonucuna
ulasmislardir. Caligma hilenin tespitinde en etkin yontemin %23,2 oraninda i¢ denetim, %13,9 oraninda ihbar hatti
oldugunu ortaya koymaktadir. Kisileri hileye iten 6nde gelen nedenler arasinda %42,5 ile mali baskilar1 gosteren
arastirmada en 6nde gelen hilelerin riigvet, yolsuzluk, fatura hileleri ve gider hileleri oldugunu belirtmektedir.

EY Hile Arastirmasi (2016), 62 {ilkeden 2.825 kisinin katilimiyla gergeklestirdigi aragtirmasinda Tirkiye’den de
50 kisinin cevabi yer almistir. Arastirma sonuglart, isletmelerdeki mali igler direktdrlerinin %42’sinin igletmenin
hedeflerine ulagsmak etik olmayan davranislar i¢inde olabilecegini ortaya koymustur. Katilimeilarin %91 inin
isletme sahipliginde seffaflii onemsedigini belirttigi arastirmada, hilelerin ortaya c¢ikarilmasi i¢in yazilim
kullanimmin %50’lerde oldugu belirtilmistir. Isletmelerin %55’inde etik hatti bulunsa da, katilimcilar,
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isletmelerine ve caligma arkadaglarina sadakat nedeniyle ihbarin tercih edilmeyen bir yontem oldugunu
vurgulamustir.

Kroll Hile Raporu (2017-2018), gerceklestirilen ankette 540 kisiden aldig1 cevaplarin %84’ isletmelerinde son
12 ayda en az bir hile oldugunu raporlamistir. Hilelerin, ¢alisanlarin mahremiyetini %82 oraninda, emniyetini %81
oraninda, moralini ise %80 oraninda etkiledigi goriilmektedir. Arastirma, %29 ile en sik gergeklesen hile tiiriiniin
bilgi hirsizlig1 ve siber ataklar oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilanlarin %32’si, isletmelerin
gelirlerinin %1-%3 arasinda, %31°1 ise %4-%6 arasinda hile nedeniyle kayba ugradigini belirtmistir.

3. AMAC, VERI VE YONTEM
3.1.Amag

Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde hileyi onleme ve tespit etme mekanizmalarinin
etkinligini tespit etmek; hilekarin demografik 6zelliklerini ortaya koymak, isletmelerin hile ile miicadelelerinde
kaynak niteliginde bir istatistiki bilgiye ulagmaktir.

3.2.Veri ve Analiz Metodu

Arastirma i¢in veri toplama yontemi olarak anket kullanilmigtir ve www.surveymonkey.com web sitesi tizerinden
uygulanmistir. Anket sorulari, 31.05.2018 itibariyle Uluslararas1 Suistimal Inceleme Dernegi’ne (USIUD) kayith
653 kisiye iletilmistir. Ankete toplam 324 cevap alinmigtir, bu cevaplar i¢inden eksik doldurulan kayitlar
cikarilarak 288 cevaba ulasilmis ve analizler bu veriler {izerinden yapilmistir. Anket sorular1 3 adet hile denetgisi
ile goriisiilerek degerlendirilmis ve anketin daha anlasilir olmasi amaciyla bazi degisiklikler yapilmistir.
Arastirmada yer alan 6l¢egin giivenilirlik ve gegerlilik analizi Cronbach’s Alpha testi tizerinden yapilmistir. Bir
6l¢egin giivenilir kabul edilmesi i¢in alfanin 0,70 degerinin iizerinde olmasi beklenir. Arastirma sorularindan hileyi
onleme ve tespit mekanizmalarina iliskin 8 soru iizerinden yapilan analizde, Cronbach’s Alpha degeri 0,855 olarak
6l¢lilmiistiir. Bu sonug anketin ilgili boliimlerinde kullanilan 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anket yoluyla toplanan veriler SPSS programu iizerinden analiz edilmistir. Arastirma verilerinin sunulmasinda
deneysel olmayan betimleme (descriptive) kullanilmis olup; hile dnleme, tespit etme ve hilekar profili faktdrlerinin
hile sonuglart ile iligkisinin 6l¢iilmesinde ise t-testi ve Pearson korelasyon testleri uygulanmustir.

3.3.Arastirmanmn Kisitlar:
Isletmelerde hile ile ilgili islemler son derece gizlilikle yiiriitiildiigiinden anket iginde isletmenin biiyiikliigii,
sektorll, ¢alisan sayisi gibi isletmeye iligkin tanimlama yapilacak bilgiler almmakla birlikte isletme adi
toplanmamustir. Benzer sekilde, anketi dolduran kiginin tecriibesi, meslegi, sertifikalart gibi temel bilgiler alinmis
ancak anketi dolduran kisi bilgileri alinmamigtir. Bu durum anketi dolduran kisilerin olabildigince samimi ve
objektif bir sekilde cevaplar: girebilmesinin saglanmasi amactyla yapilmstir.
Bunun yaninda, igletmedeki tiim hileler, isletmede hile denetimi yapan personel tarafindan dahi bilinememekte,
her denet¢i kendi sorumlulugunda olan hileler ile ilgili anketlere cevap verebilmektedir. Bu nedenle anket
sonugclari isletmede tespit edilmis olan tiim hileleri yansitmayabilecektir.
Ayrica, arastirmaya isletmede tespit edilmis hileler dahil edildiginden, isletmede bunlar disinda hileler bulunmasi
da olasidir. Anketteki sorular verilen cevaba gore degisebilmekte, drnegin eger isletmede hile olmadigini beyan
eden kisiye hilenin tutari, yapan kisinin profili gibi bilgiler sorulmamaktadir. Bu durum bazi sorular i¢in cevap
sayisini degistirebilmektedir. Bu nedenle, hile 6nleme veya tespit ile ilgili yontemlerin isletmede bulunma yiizdesi
ile hile sayis1 ve tutar1 gibi bilgilerin yiizdesi arasinda kiigiik farklar goriilebilmektedir Bununla birlikte ayni
sirkette calisan birden fazla kisi calistyor olabilecegi igin ayni igletme ig¢in birden fazla yanit toplanmig
olabilecektir.

3.4.Demografik Bilgiler

Ankete katilan kisilerin denetim, kontrol, hile inceleme vb. konulardaki deneyimleri toplanmis, %40,97’sinin (118
kisi) i¢c denetgi/miifettis, %11,81 nin (34 kisi) muhasebe/mali kontrol ¢alisani, %8,33 {iniin (24 kisi), hile denetgisi,
%35,56’smin (16 kisi) denetim komitesi iiyesi/iist diizey yonetici, %5,56’smin (16 kisi) uyum gorevlisi, %4,86’sinin
(14 kisi) kontrol gorevlisi, geri kalan %22,92’sinin (66 kisi) ise risk, adli bilisim, hukuk vb. alanlarda gorevli
oldugu belirlenmistir. Anketi dolduran kisiler, denetim, hile, kontrol vb. alanlarda ortalama 8,9 y1l tecriibeye sahip
olduklarini belirtmistir. Anketi dolduran 288 kisiden 259°u, hile denetimi ile iliski kurulabilecek konularda ulusal
veya uluslararasi gecerli en az bir sertifikaya sahip oldugunu belirtmistir. Bu veriler anket katilimcilarinin
isletmelerdeki hileler konusunda cevap verebilecek yetkinlikte oldugu goriisiinii giiclendirmektedir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Calistigi Sektorler

Sektorler Yiizde Frekans
Bankacilik 23,61% 68
Sigorta 11,10% 32
Uretim 7,29% 21
Perakende 5,56% 16
Saghk, Medikal, lac 4,86% 14
Danismanlik/Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 4,17% 12
Holding 3,82% 11
Telekomiinikasyon 3,13% 9
Tekstil, Hazir Giyim 2,78% 8
Diger 33,68% 97
Toplam 100,00% 288

Ankete katilimeilarinin %70,14°1 (202 adedi) 6zel sirkette, %20,49’u (59 adedi) halka agik 6zel bir sirkette,
%6,60’1 (19 adedi) kamu kurulusunda, %2,781 (8 adedi) kar amac1 giitmeyen kurulusta caligmaktadir. Arastirmaya
katilan kisilerin ¢alistig1 sektorler yukaridaki tabloda verilmistir. 97 cevap ¢esitli sektorlerden geldiginden bu
cevaplar diger kategorisinde verilmistir. USTUD iiyeleri gogunlukla i¢ denetgi ve hile denetgisi oldugundan ve bu
gibi birimler mevzuata tabi isletmelerde daha eskiden beri kurumsallagsmis oldugundan ankete katilimda
Bankacilik ve Sigortacilik sirketlerinin agirligi gézlenmektedir

Tablo 2. Katihmeilarin Cahstigx isletmelerin Cirosu'

Isletmenin Biiyiikliigii Yiizde Frekans
200 Bin TL veya alt1 1,39% 4
200 Bin TL - 500 Bin TL aras1 1,73% 5
500 Bin TL - 5 Milyon TL arast 9,03% 26
5 Milyon TL - 20 Milyon TL arast 7,29% 21
20 Milyon TL - 50 Milyon TL arasi 6,60% 19
50 Milyon TL - 100 Milyon TL arasi 3,13% 9
100 Milyon TL - 500 Milyon TL arast 15,62% 45
500 Milyon - 1 Milyar TL arast 16,67% 48
1 Milyar TL Uzeri 38,54% 111
Toplam 100,00% 288

Ankete katilan isletmelerin biiyiikliginii 6lgmek admna isletmelerin yillik hasilati sorulmustur. Buna gore
isletmelerin %38,54’liniin 1 Milyar TL veya {izeri bir hasilata sahip oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda orta
ve kiigiik 6l¢ekli isletmeler de ankete dahil olmustur. Tablo 2°de igletmelerin biiyiikliigiine iliskin bilgiler
verilmistir. Yukarida bahsedildigi iizere isletmelerin sektorleri dikkate alimdiginda biiyiik hacimli isletmelerin
calismaya dahil olmus olmasi dogaldir.

Tablo 3. Katihmcilarin Cahstigx isletmelerdeki Cahsan Sayisi

Calisan Sayisi Yiizde | Frekans
0 - 99 caligsan 15,97% 46
100 - 499 calisan 21,18% 61
500 - 999 ¢galisan 7,99% 23
1000 - 2999 calisan 18,75% 54
3000 ve iizeri ¢alisan 36,11% 104
Toplam 100,00% 288

Arastirmanin farkl biiyiikliikteki igletmelerin katilimiyla gergeklestirilmesi, hile faktorlerinin tespiti agisindan
O6nem tagimaktadir. Caligsan sayis1 olarak katilimer igletmelere bakildiginda gok biiyiik isletmelerin yani sira, kiigiik
ve orta 6lgekli ¢aligan sayisina sahip isletmelerin de ankete katildig1 goriilmektedir. Tablo 3 ¢alisan sayisi agisindan
isletmeleri gostermektedir.

! Tutarlarin cevap verenler igin kolay algilanmasi amaciyla isletme bilyiikliigii tablosundaki esit meblaglar bir alt
kategoriye dahil olacak sekilde cevaplar alinmistir.
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3.5.Arastirma Modeli ve Hipotezleri
Arastirmanin  modelinin kurulmasinda kullanilan kaynaklardan yararlanilmigtir. Buna gore arastirma
hipotezlerinde kullanilmak iizere igletmedeki hile dnleme, tespit etme mekanizmalar1 ve hilekar profili agagidaki
sekilde belirlenmigtir. Tabloda, ankette sorulan sorulardan hangilerinin isletmede hileyi dnleme, tespit etme ve
hilekar profilini belirleme amaciyla kullanildigi belirtilmistir. Analizler bu model dikkate alinarak
gerceklestirilmistir.

Tablo 4. Kuramsal Model
Hipotez Kategori Yontem ve Ozellikler iliski Aranacak Hile Sonucu
Hile Politikasi
Hipotez 1 Hile Onleme | Etik Politikast Isletmede tespit edilen toplam hile
Hile Risk Degerlendirmesi say1s1

Hile Egitimleri

I¢ Denetim Birimi
Hipotez 2 Hile Tespit Hile Inceleme Birimi Isletmede tespit edilen en yiiksek
Etik/Ihbar Hatt1 tutarl hile

Veri Analizleri
Yas

Hilekar Cinsiyet
Profili Tecriibe Hilenin ortaya ¢ikarilma stiresi
Egitim
Pozisyon

Hipotez 3

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda agagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Tablo 5. Arastirma Hipotezleri
Hipotez 1: Hilenin 6nlenmesi icin isletmede uygulanan 4 hile ONLEYICI aktivite ile isletmede tespit
edilen hile sayis1 arasindaki iliski.

Ho: Hile Politikasinin varligi ile tespit edilen toplam hile sayisi arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Hile Politikasinin varligi ile tespit edilen toplam hile sayisi arasinda bir iliski vardir.

Ho: Etik Politikasinin varligi ile tespit edilen toplam hile sayisi arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Etik Politikasinin varligi ile tespit edilen toplam hile sayisi arasinda bir iligki vardir.

Ho: Hile Risk Degerlendirmesi yapilmasi ile tespit edilen toplam hile sayis1 arasinda bir iligki yoktur.
Hi: Hile Risk Degerlendirmesi yapilmasi ile tespit edilen toplam hile sayis1 arasinda bir iligki vardir.
Ho: Hile Egitimi diizenlenmesi ile tespit edilen toplam hile sayisi1 arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Hile Egitimi diizenlenmesi ile tespit edilen toplam hile sayisi arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 2: Hilenin tespit edilmesi icin isletmede uygulanan 4 temel hile TESPIT EDICI aktivite ile
isletmedeki en yiiksek tutardaki hile tutar1 arasindaki iligki.

Ho: I¢c Denetim biriminin varlig1 ile tespit edilen hile tutar1 arasinda bir iliski yoktur.
Hi: I¢c Denetim biriminin varli1 ile tespit edilen hile tutari arasinda bir iligki vardir.
Ho: Hile Inceleme biriminin varligi ile tespit edilen hile tutari arasinda bir iligki yoktur.
Hi: Hile Inceleme biriminin varligi ile tespit edilen hile tutar1 arasinda bir iligki vardr.
Ho: Etik Hatt1 varlig1 ile tespit edilen hile tutar1 arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Etik Hatt1 varlig1 ile tespit edilen hile tutar1 arasinda bir iligki vardir.

Ho: Veri Analizi yapilmasi ile tespit edilen hile tutar1 arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Veri Analizi yapilmasi ile tespit edilen hile tutar1 arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 3: HILEKAR PROFILI ile isletmede hilenin ortaya ¢ikana kadar devam etme siiresi arasindaki
iliski.

Ho: Hilekar yast ile hileyi tespit etme siiresi arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Hilekar yast ile hileyi tespit etme siiresi arasinda bir iligki vardir.

Ho: Hilekar cinsiyeti ile hileyi tespit etme siiresi arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Hilekar cinsiyeti ile hileyi tespit etme siiresi arasinda bir iligki vardir.

Ho: Hilekar tecriibesi ile hileyi tespit etme siiresi arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Hilekar tecriibesi ile hileyi tespit etme siiresi arasinda bir iligki vardir.

Ho: Hilekarm aldigi egitim ile hileyi tespit etme siiresi arasinda bir iligki yoktur.
Hi: Hilekarin aldig1 egitim ile hileyi tespit etme siiresi arasinda bir iligki vardir.
Ho: Hilekarm pozisyonu ile hileyi tespit etme siiresi arasinda bir iliski yoktur.
Hi: Hilekarin pozisyonu ile hileyi tespit etme siiresi arasinda bir iligki vardir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1.Hile Onleme Mekanizmalari ile Hile Sayis1 Arasindaki iliski

Belirlenen hile 6nleme araglarinin isletmede tespit edilen toplam hile sayisina etki edip etmeyeceginin 6l¢iilmesi
amaclanmaktadir. Hile politikasi, etik politikasi, hile egitimleri ve hile risk degerlendirmesi gibi 6nleme
uygulamalarinin igletmedeki hile sayisin etkilemesi beklenmektedir.

Sekil 1. Tespit Edilen Hilelerin Sayisi

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00

88
40,00
> 28
30,00 25
18 17
1-5 arasi 6-10 arasi 11-20 aras1 21-50 aras1 51-100 aras1 ~ 100'den fazla

Sekil 1, isletmelerde meydana gelen hile sayilarinin dagilimimi gostermektedir. Tespit edilen hile sayilar ile hile
Onleme yontemleri arasindaki iliski agagidaki hipotez ile degerlendirilecektir.

Hipotez 1: Hilenin 6nlenmesi igin isletmede uygulanan 4 hile ONLEYICI aktivite ile isletmede tespit edilen hile
sayisi arasindaki iligki.

4.1.1. Hile ile Miicadele Politikas1

Hile ile miicadele politikasi, isletmelerde hangi eylemlerin hile oldugunu, yonetimin bu konudaki tavrini, hile ile
karsilagilmast durumunda alinacak aksiyonlari ve bu konudaki sorumluluklar: tanimlayan bir dokiimandir.

Sekil 2. Hile Politikas: ile Hile Sayis1 ve Tutarin iliskisi

3.500.000 27 30,00
3.000.000 25,00
2.500.000 o
2.000.000 13 15,00 Ortlama Hile Sayis1
1.500.000 1000 °°°°°° Ortalama Hile Tutar1
1.000.000 ’

500.000 3,00

Evet Hayir

Ankette katilimcilara galistiklart isletmelerde hile ile miicadele etme konusunda bir politikaya sahip olup
olmadiklar1 sorulmustur. Alinan cevaplar %62,50 oraninda igletmelerin hile ile miicadele i¢in hazirladiklari bir
politika oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Hile Politikasi ile Hile Sayisinin Ortalamalarinin Farksizhg: Testi

Soru Isletmedeki Durum N X SS Sd t p
) o Evet 123 2.89 1.885 0.170
Hile Politikas1 var mi? 2282 | 0.024
Hayir 64 2.23 1.858 0.232

Hile politikasinin var olup olmamasi ile tespit edilen hile sayisinin iligkisini 6lgmek amacryla %95 giivenilirlikte
uygulanan ortalamalarin farksizligi t-Testi p=0,024 sonucunu vermistir. Bu sonuca gore p<0,05 oldugundan
isletmede bir hile politikasi bulunmasi ile igletmedeki hile sayisi arasindaki iliski anlamlidir. (H1) hipotezi kabul
edilmistir. Buradaki iliskinin, hile politikasi sayesinde hile ile ilgili farkindaligin artmasinin isletmedeki hilelerin
daha ¢ok farkina varilmasi ve ortaya ¢ikma olasiliginin artmasi olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte
politikanin olmadig1 durumda, hile konusundaki kiiltiir eksikliginden, hilelerin yakalanmadan belli bir siire devam
ettigi, bu nedenle tutarinin arttig1 sdylenebilir.
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4.1.2. Etik ve Davrams Kurallar1 Politikas1
Etik ve davranig kurallari, isletmedeki ¢aliganlarin genis anlamda neyin dogru, neyin yanlis oldugunu gosteren,
ornegin riisvet, hediye kabul etme, ticari iligkiler gibi konular1 diizenleyen, bunlara uyulmamast durumundaki
yaptirimlari belirten ve her ¢alisanin bilmesi gereken kurallar biitiiniidiir.

Sekil 3. Etik ve Davrams Politikasi ile Hile Sayis1 ve Tutarimn liskisi

3.500.000 26 30,00

3.000.000 25,00

2.500.000 20,00

2.000.000 AT . 15,00 Ortlama Hile Sayisi
1.500.000 ] Ortalama Hile Tut

ecccoe I m 1 Il
1.000.000 10.00 R
500.000 2,00
Evet Hayir

Etik ve davranis kurallari ile ilgili bir politikanin olmasi igletmedeki etik kiiltiiriin tesis edilmesinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ankette, katilimcilar, %76,39 oraninda bir etik ve davranis politikasina sahip olduklarini belirtmistir.
Tablo 7. Etik Politikasi ile Hile Sayisinin Ortalamalarinin Farksizhig Testi

Soru Isletmedeki Durum N X SS Sd t p
) o Evet 146 2.87 1.902 0.157
Etik Politikas1 var m1? 2.955 | 0.004
Hayir 41 1.95 1.717 0.268

Etik politikasinin varligi ile hile say1s1 arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla uygulanan t-Testi p=0,004 sonucunu
vermistir. Bu sonug etik politikasinin ile hile sayisi arasinda anlamli bir iligkili oldugunu goéstermektedir. (Hi)
hipotezi kabul edilmistir. Etik politikasinin hile igeren davraniglari belirlemesi ve ¢aliganlarin bu tip davranislari
fark etme olasiliklarinin artmasi sonucu etik politikasi olan isletmelerde daha fazla oranda hile ortaya ¢iktigt
diigiiniilmektedir.

4.1.3.Hile Risk Degerlendirmesi

Hile risk degerlendirmesi, isletmelerdeki siire¢lerde hile yapilmasi olasiligi bulunan alanlarin tespit edilmesini
igeren bir aktivitedir. Isletmedeki hile dnleyici ve tespit edici kontrollerin gelistirilmesini saglamak acisindan hile
risk degerlendirmesini yaptirmak 6nemlidir.

Sekil 4. Hile Risk Degerlendirmesi ile Hile Sayis1 ve Tutarmn iliskisi

35 4.000.000
20 29 ) 3.500.000
5 3.000.000

2.500.000
20 .

et 14 2.000.000 Ortlama Hile Sayisi
15 1.500.000 °°**°*° Ortalama Hile Tutar
10 1.000.000
5 500.000

Evet Hayir

Arastirma sonuglari, isletmelerin %53,47’sinde hile risk degerlendirmesi yapildigini gostermektedir.
Bunun yaninda, heniiz hile risk degerlendirmesi yapilmamis isletme ise %46,53’l olusturmaktadir. Hile risk
degerlendirmesi isletmedeki i¢ kontrol sisteminin siirekli degisiklik gostermesi dikkate alindiginda, bir defa
yapilarak terk edilecek bir uygulama olmadigindan, isletmelerin bu konudaki duyarliligin1 6l¢gmek adina, diizenli
ve diizenli olmayan hile risk degerlendirmeleri ayr1 sorulmustur. Buna gére isletmelerin yaklasik iicte birinde bu
hassasiyetin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Hile Risk Degerlendirmesi ile Hile Sayisinin Ortalamalarinin Farksizhig: Testi

Soru Isletmedeki Durum N X SS Sd t p
Hile Risk Degerlendirmesi | Evet 99 2,96 1.879 | 0.189 2118 | 0.036
yapiliyor mu? Hayir 86 2,37 1.885 | 0203 | '

Hile risk degerlendirmesi ile tespit edilen hile sayisi arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla uygulanan t-Testi
p=0,036 sonucunu vermistir. Bu sonug hile risk degerlendirmesi ile hile sayis1 arasinda anlaml bir iliskili
oldugunu gostermektedir. (Hi) hipotezi kabul edilmistir. Hile risk degerlendirmesi neticesinde hilelere iliskin
kirmiz1 bayraklarin gdstergeleri olabilecek kontrollerin isletmede uygulanmasi sonucu daha fazla hilenin ortaya
cikarilabilecegi sOylenebilir.

4.1.4.Hile Egitimleri

Hile riskini azaltmak i¢in isletmelerde uygulanan diger bir yontem ise hile konusunda ¢alisanlar1 ve yoneticileri
bilgilendirmektir. Bu sayede ¢aliganlarin neyin yanlis davranig oldugu hakkinda egitilmesi ve bu davraniglarin
gerceklesmesi durumunda uygulanacak yaptirimlarin 6rnekleriyle gosterilmesi imkant dogmaktadir.

Sekil 5. Hile Egitimleri ile Hile Sayis1 ve Tutarmn Iliskisi

35 31 2.640.000
30 2.620.000
25 2.600.000
20 ‘e, 2.580.000 .
e, 2.560.000 Ortlama Hile Sayis1

15 . '1-2 2.540.000  eeeeee Ortalama Hile Tutart
10 2.520.000

5 2.500.000

- 2.480.000

Evet Hayir

Ankette katilimcilar caligtiklari isletmede %53,13 oraninda hile ilgili egitimler yapildigimni belirtmislerdir.
Isletmelerin %46,87’sinde ise bu konuda bir egitim uygulanmamaktadir. Personel sayisinin sik¢a degistigi
isletmelerde her ¢aligsanin bu konuda egitim almasini saglamak, hile ile miicadele konusunda bir kiiltiir olugturmak

icin 6nem tasimaktadir.

Tablo 9. Hile Egitimi ile Hile Sayisinin Ortalamalarinin Farksizh@: Testi

Soru Isletmedeki Durum N X SS Sd t p
. o Evet 103 3.03 1.865 0.184
Hile egitimi veriliyor mu? 2.937 | 0.004
Hayir 84 2.23 1.852 0.202

Isletmede hile konusunda bir egitim verilip verilmedigi ile ilgili soruya alinan cevaplara gore yapilan t-Testi
sonucu p=0,004 olarak ¢iktigindan bu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. (Hz1)
hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, ¢alisanlarm hile konusunda bilgilendirilmeleri, onlarin hileleri daha etkin bir
sekilde fark edebilmelerine, bu konuda uyanik olmalarma yardimci olacagindan, hile egitimi verilen isletmelerde
daha fazla hile tespit ediliyor olmas1 anlamlandirilabilir.

4.2. Hile Tespit Mekanizmalar ile Hile Tutar1 Arasindaki Iliski
Hileyi tespit etme araglarinin isletmede tespit edilen hile tutariyla olan iligkisi incelenmistir. Hile tutarlari,
isletmedeki en yiiksek tutarli hile {izerinden sunulmustur. Hile tespit mekanizmalarinin etkin calistiginin
6l¢lilmesinde tespit edilen hile tutar1 dnemli bir yer tutmaktadir. Hile tespit becerisi ne kadar gelismisse o kadar
derine inilerek tutar daha net ortaya koyulabilecektir. Asagidaki sekilde, arastirma sonuglarina gore tespit edilen
hile tutarlarinin siklik olarak dagilimi gosterilmistir.
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Sekil 6. Tespit Edilen Hilelerin Biiyiikliik Acisindan Sikhig (TL)
50 44
40 34 32
30 19 19 22
20
10

1-10.000 10.001-50.000 50.001-250.000  250.001-750.000 750.001-5.000.000 5.000.000>

Hipotez 2: Hilenin tespit edilmesi i¢in isletmede uygulanan 4 temel hile TESPIT EDICI aktivite ile isletmedeki
en yiiksek tutardaki hile tutar1 arasindaki iligki.

4.2.1.1¢ Denetim Birimi
Hile ile miicadelede i¢ denetim birimi 6nemli bir rol tutmaktadir. i¢ denetim hile tespiti konusunda %15 ile ikinci
en basarili yontemdir. (ACFE, 2018) I¢ denetim, isletmedeki i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesini saglayarak,
hata ve hilelere karsi zayif noktalarin tespit edilerek iyilestirilmesine iligkin Onerilerini sunmaktadir. Hile
licgeninin firsat ayagi da isletmedeki hileye agik noktalara isaret etmekte ve bunlarin ne derece etkin ortaya
c¢ikarildiginda bagli olarak hile riskinin azalacagina vurgu yapmaktadir.

Sekil 7. i¢ Denetim Birimi ile Hile Sayis1 ve Tutarmn iliskisi

20 2.803.886 3.000.000
25 .. 2.500.000
20 2.000.000
s Cee, .. 1.369.850 1.500.000 Ortalama Hile Tutar1
0 e 1000000 °°°°°* Ortlama Hile Sayisi
5 500.000
Evet Hayir

Anket sonuglari, %80,56 oraninda isletmelerin bir i¢ denetim birimine sahip oldugunu gostermektedir. Sekil.7’ye
bakildiginda, ortalama hile tutarmin ve ortalama hile sayisinn i¢ denetim biriminin yoklugunda azaldig
soylenebilecektir. Istatistiksel olarak bu iliski incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 10. i¢ Denetim Birimin Varhg ile Hile Tutar1 Ortalamalarinin Farksizhg Testi

Soru Isletmedeki Durum N X SS Sd t p

. o Evet 144 3,69 1.868 0.156

I¢ Denetim Birimi var mi1? 1.154 | 0.250
Hayir 26 3,23 1.960 0.352

Isletmede bir i¢ denetim birimi olmast ile o isletmede tespit edilen hile tutarlar1 arasinda bir iliski olup olmadigin
anlamak iizere uygulanan t-Testi sonuglarina gére p=0,250 ¢iktig1 i¢in anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
Buna gore (Ho) hipotezi kabul edilmistir. i¢ denetim birimlerinin, denetimleri sirasinda olasi hile faktdrlerine
dikkate etme gibi bir sorumlulugu olsa da dogrudan hile tespiti sorumlulugu bulunmamaktadir. i¢ denetim
uluslararasi mesleki standartlarina gore i¢ denetcilerin temel hile belirtilerini fark edebilecek, hile ile ilgili riskleri
ongorebilecek diizeyde olmasi beklenmektedir. (Dogan ve Citak, 2017:50) Bu anlamda, grafiksel olarak i¢ denetim
birimi olan isletmelerde tespit edilen hile tutar1 fazla goriinmekle birlikte istatistiksel olarak bir iliski tespit
edilmemesi normal karsilanabilecek bir sonugtur.

4.2.2.Ozel Hile inceleme Birimi
Isletmelerde genel olarak ortaya ¢ikan hilelerin incelenmesi i¢ denetim birimlerince yerine getirilmektedir. Ancak,
eger isletmede hile incelemesi konusunda uzmanlagsmis birimler varsa bu inceleme ilgili birim personelince
yapilmaktadir. Cogu zaman i¢ denetim biriminin iginde ayr1 bir birim olarak ¢alisan hile inceleme uzmanlari
standart i¢ denetim uygulamalarindan ¢ok, hile tespiti ve incelemesine yogunlagmaktadirlar.
Sekil 8. Ozel Hile inceleme Birimi ile Hile Sayis1 ve Tutarimn iligkisi
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Anket sonuglari, igletmelerin %53,47’sinde bu sekilde 6zel bir birim oldugunu yansitmaktadir. Yukaridaki sekilde,
hile inceleme birimlerinin varliginin, hem tespit edilen hile sayisinda hem de tutarinda artisa neden oldugu
gozlenmektedir. Istatistiksel olarak hile tutar1 ile 6zel inceleme biriminin varlii incelendiginde asagidaki
sonuglara ulagilmustir.

Tablo 11. Ozel Hile inceleme Biriminin Varhg ile Hile Tutar1 Ortalamalarimin Farksiziig: Testi

Soru Isletmedeki Durum N X SS Sd t p

.. o o Evet 95 40,91 | 1.986 |2.038

Ozel Hile Inceleme Birimi var mi1? 2.77810.006
Hayir 75 32,89 | 1.704 | 1.968

Inceleme sonucu p=0,006 bulunmus ve (Hi) hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug, 6zel hile inceleme birimlerinin,
0zel hile inceleme birimi olmayan isletmelere gore daha fazla tutarda hile tespit ettigini géstermektedir. Bu durum,
hile tespit ve inceleme konusunda uzmanlagmis bu kisilerin hile belirtilerini daha dogru okudugu ve derinlemesine
inceleme yaparak hilenin maliyetini daha net ortaya ¢ikardig: sekilde yorumlanabilir.

4.2.3.Etik Hatt1
Isletmedeki hilelerin tespit edilmesi i¢in en etkin yol ihbar hatlaridir. Ihbar hatlar1 diger hile tespit araglari arasinda
%40 ile en 6nde gelen hile tespit aracidir. (ACFE, 2018) Etik hatlarinin kurulu olmasi tek basina sonug saglamakta
yetersiz olabilecektir. Calisanlara bu konuda egitim verildiginde ise etik hatlar1 daha etkin islemektedir. (D6nmez
ve Karausta, 2011:38)

Sekil 9. Etik/ihbar Hatti ile Hile Sayis1 ve Tutarmn iliskisi

30 3.500.000
2.961.318
25 3.000.000
2345468 °e.,
20 2.500.000
2.000.000 ,

15 [e.. Ortalama Hile Tutar1

10 : 1.500.000 ...... Ortlama Hile Sayis1
1.000.000

5 500.000
Evet Hayir

Arastirma, isletmelerin %58,33linde etik hattt oldugunu gostermektedir. Yukaridaki sekil etik hatti olan
isletmeyle olmayan isletmeyi hile sayisi ve tutari olarak karsilagtirmaktadir. Buna gore etik hatti olmayan
isletmelerde daha yiiksek hile kayiplari yasanmasi muhtemel goriinmektedir. Istatistiksel olarak bu sonug
degerlendirildiginde asagidaki sonuca ulasilmistir.
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Tablo 12. Etik Hattinin Varhgi ile Hile Tutar1 Ortalamalarinin Farksizhig: Testi

Soru Isletmedeki Durum N X SS Sd t p
) Evet 104 3,76 1.846 0.181
Etik Hatt1 var m1? 1.255(0.212
Hay1r 66 3,39 1.872 0.230

T-testi sonucunda p>0,05 oldugu i¢in etik hatt1 ile isletmede tespit edilen hile tutar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. (Ho) hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug etik hatlarinin etkin yonetilmediginin bir
isareti olarak degerlendirilmistir.

4.2.4.Veri Analizi
Hileyi tespit etme araglarindan biri olarak veri analizi ACFE’nin aragtirmalarina gére dnemli bir yontem olmasina
karsin isletmelerin ancak %37’si bu yontemi uygulamakta, uygulayan isletmelerde %52 oraninda hile kaybinin
azaldig: tespit edilmektedir. (ACFE, 2018: 5)
Sekil 10. Veri Analizi ile Hile Sayis1 ve Tutarimin iliskisi

40 3.561.609 4.000.000
33 . 3.500.000

. 3.000.000

» Tt 2104610 2.500.000

20 ."-., 2.000.000 Ortalama Hile Tutar1
15 1.500.000 ****+* Ortlama Hile Sayis:
10 1.000.000

> 500.000
Evet Hayir

Arastirmamizda, Tiirkiye’deki isletmelerin sadece %35,07 oraninda veri analizini kullandigi goriillmektedir. Bu
oran, ACFE’nin bulgulariyla paraleldir. Arastirma sonuglari, isletmelerin biiyiik cogunlugunun heniiz bu konuda
yeterli aksiyonu almadigini1 gostermektedir. Tespit edilen hile tutar1 agisindan bakildiginda, veri analizi uygulayan
isletmelerde %59,09 oraninda daha fazla hile ortaya cikarildig1 gézlenmektedir.

Tablo 13. Veri Analizi ile Hile Tutar1 Ortalamalarimin Farksizhig: Testi

Soru Isletmedeki Durum N X SS Sd t p
. . Evet 53 4.06 1.854 | 0.255
Veri Analizi yapiltyor mu? 2.0410.043
Hayir 114 3.43 1.843 | 0.173

Bu sonugclara gore isletmede veri analizi ile hilelerin tespit edilmesine doniik gerceklestirilen uygulamalar ile tespit
edilen hile tutar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. p<0,05 sonucuna ulasildigindan (H1) hipotezi
kabul edilmistir. Veri analizi ile isletmedeki tiim elektronik kayitlarin incelemesi miimkiin oldugundan bu yontem
ile daha ¢ok hilenin ortaya ¢ikariliyor olmasi beklenen bir sonugtur.

4.3.Hilekar Profili ile Hilenin Tespit Edilme Siiresi Arasindaki iliski

Bu baslik altinda, hileyi ger¢eklestiren kisinin yasi, cinsiyeti, tecriibesi, egitimi ve igletmedeki pozisyonu dikkate
almmustir. Bu baglik altinda hilekarin profiline gore hile tutar1 ve sayisi betimleyici olarak sunulmus, profil
ozellikleri ile hilenin tespit edilme siiresi arasinda bir iligki olup olmadig1 incelenmistir. Hilenin tespit edilmeden
uzun siire devam ettirilmesi kigisel bir beceri gerektirdiginden ¢calismamizda hilekéar profili ile hile tespit siiresi
arasindaki iliski incelenmistir.

Hilenin tespit siiresi, hilenin gergeklesmeye bagladigi tarih ile tespit edildigi tarih arasindaki siiredir. Hile tespit
siiresi arttikca hileden dolayr meydana gelen kayip artmaktadir. ACFE’nin arastirmasi ortalama hile tespit
siiresinin 16 ay oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirmamiz sonucunda hilelerin ortalama tespit siiresi 12 ay olarak
bulunmustur. Asagidaki tablo hilenin tespit edilme siiresine iligkin oransal dagilimi gostermektedir. Hilelerin
cogunun ilk yil i¢inde tespit edildigi, %24,87’sinin sonraki yillarda tespit edildigi anlagilmaktadir. Hile sayilarinin
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tespit siiresi arttikca azaldigi goriilmektedir ki hilelerin yakalanmadan devam etme olasiligi zaman gegtikce
azalmaktadir.

Sekil 11. Hile Tespit Siiresi ve Hile Sayisi

30% 45
25,39% 40
39 ’
25%
35
20,949
19,76% ,94%
20% 30
15,35% 25
15% 3
20
100 — 204% 15
440% 10
5% !
6 5
0% 0
laydanaz 1-3ay 4-6ay 7-12ay 13-24ay 25-36ay 37-48ay 48ay lizeri
arasi arasi arasi arasi arasi arasi
4.3.1.Yas

Hile ile ilgili egilimleri tespit etmek anlaminda hilekarm profiline ait bilgilerin edinilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
konuda ACFE’nin, KPMG’nin ve PwC’nin ¢esitli aragtirmalart bulunmaktadir. Bu aragtirma sonuglarina gore hile
yapanlarin yaslarinin 26-45 arasinda yogunlastigi goriilmektedir. (ACFE, 2018:41; KPMG, 2016:7, PwC:
2016:12). ACFE’nin arastirmasina gore, Tiirkiye arastirmasi sonug¢larinda hile yasiin daha diisiik oldugu sonucu
cikarilabilir.

Sekil 12. Hilekar Yasi ile Hile Tutar1 ve Yiizdesi Arasindaki liski

40% 16.000.000
35% 14.000.000
30% 12.000.000
25% 10.000.000
20% 8.000.000
15% 6.000.000
10% 4.000.000
5% . 2.000.000
0% 0

<26 26-30 31-35 36-40 41-45 46-55 56>

B Hile Yiizdesi Ortalama Hile Tutar1

Hile yapanlarin daha ¢ok 26-45 arasinda yogunlagmasina karsin tutar olarak 50°li yaslardan sonra gerceklestirilen
hilelerin daha yiiksek tutarda oldugu goriilmektedir. Bu durum emeklilik 6ncesi isletmeden ¢ikmadan 6nce yapilan
son bir yiiksek hilenin belirtisi olabilir.

Tablo 14. Yas ile Hile Tespit Siiresi Arasindaki Korelasyon Testi

Korelasyon
N Pearson Korelasyon Katsayist Sig. (Cift Kuyruklu)
Yas-Tespit Siiresi 190 0.353 0.000
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Yukaridaki tablo yas ile tespit siiresi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. p<0,05 sonucuna
ulasildigindan (Hi) hipotezi kabul edilmistir. Hilekdrin yasi arttikga hileyi saklama konusunda daha g¢ok
uzmanlastig1 bu nedenle daha uzun siire hileyi devam ettirebildigi sdylenebilecektir.
4.3.2. Cinsiyet

Aragtirmamizda hangi cinsiyetteki kisilerin daha ¢ok hile yaptigini belirlemek {izere sorulan soruya %88,38
oraninda erkeklerin, %11,62 oraninda kadinlarin hile yapti§1 cevabi verilmistir. Bu oran, ACFE’nin aragtirmasinda
%69 erkek, %31 kadin; KPMG’nin arastirmasinda %79 erkek, %17 kadin olarak dagilim gdstermektedir.
Aragtirmamizin sonuglari, diinya geneline gore Tiirkiye’de erkeklerin daha yiiksek oranda hile yaptigini
gostermektedir. Hile tutari olarak da erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek tutarda hile yaptig1 sdylenebilir ancak
aradaki fark 6nemli derecede degildir.

Sekil 13. Hilekar Cinsiyeti

100% 889 3.000.000
80% 2.500.000
2.000.000
60%
1.500.000
40%
1.000.000
20% 2% 500.000
0% 0
Erkek Kadin
N Yiizde Ortalama Hile Tutar1

Tablo 15. Cinsiyet ile Tespit Siiresi Ortalamalarinin Farksizhig: Testi

Soru Durum N X SS Sd t p
o Erkek 173 5.01 2.712 | 0.206
Cinsiyet 2.25910.025
Kadin 23 3.65 2.604 | 0.543

Cinsiyet ile tespit siiresi arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla t-Testi uygulanmis ve p<0,05 olarak bulundugu igin
cinsiyet ve tespit siiresi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumda (Hi) hipotezi kabul
edilmistir. Erkeklerin kadinlara gore hileyi daha uzun siire yakalanmadan gergeklestirdigi yorumu yapilabilir.
Ancak bu sonucu yonetim kademelerinde daha ¢ok erkegin calistig1 bilgisi ile birlikte degerlendirmek gerektigi
diisiiniilmektedir.

4.3.3. Tecriibe
Hile yapan isletme calisanlarinin deneyimleri dikkate alindiginda 6-10 yil tecriibedekilerin oran olarak daha fazla
hile yaptig1 ancak 10 yildan fazla tecriibesi olanlarin daha az sayida ancak daha yiiksek hileler yaptig1 sdylenebilir.
Bu sonuglar1 diinyadaki arastirmalarla karsilagtirdigimizda, ACFE arastirmasi, 1-5 yil %44, 6-10 yil %23, 10
yildan fazla %24 olarak; KPMG arastirmasi, 1-4 y1l aras1 %19, 4-6 y1l %14, 6 yildan fazla %38 olarak bir dagilim
ortaya koymaktadir. (ACFE, 2018:36; KPMG, 2016:8). Bu sonuglara gore Tiirkiye arastirmasimin ACFE ile
kismen paralel oldugu sdylenebilecektir.
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Sekil 14. Hilekar Tecriibesi

45,00% 5.000.000
40,00% 38,38% 4.500.000
$5.00% 33,84% 4.000.000
30,00% 27,78% 3.500.000
25.00% 3.000.000
o
15,00% 1.500.000
10,00% 1.000.000

5,00% 500.000

0,00% 0

0-5 Y1l 6-10 Y1l 10 Yildan Fazla
e Yiizde Ortalama Hile Tutar1
Tablo 16. Tecriibe ile Hile Tespit Siiresi Arasindaki Korelasyon Testi
Korelasyon
N Pearson Korelasyon Katsayist Sig. (Cift Kuyruklu)
Tecriibe-Tespit Siiresi 190 0.087 0.233

Tecriibe ile hilenin devam etme siiresi arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski goriilmektedir. Ancak, p>0,05
oldugundan dolay1 bu iliskinin anlamli oldugu séylenemez. Bu durumda (Ho) hipotezi kabul edilmistir. Isletmede
calisanlarin tecriibeleri arttikga daha uzun siire hileyi siirdiirebilecekleri sdylenemeyecektir.

4.3.4.Pozisyon

Hile yapan kisilerin isletmede hangi role sahip oldugunu belirlemek adma sorulan soruya, %52,88 oraninda
calisan, %36,65 Y onetici/Miidiir, %7,33 oraninda iist diizey yonetici, %3,14 sahip/ortak cevab1 alinmigtir. KPMG
arastirmasi %20 personel, %32 miidiir, %26 yoOnetici, %8 {ist diizey yonetici, %2 isletme sahibi, %2 diger seklinde
dagilmaktadir. (KPMG, 2016:8) ACFE arastirmasi ise, %44 calisan, %34 miidiir, %19 isletme sahibi, %3 diger
seklindedir. (ACFE, 2018:33) Tirkiye arastirmasinin sonuglarinin ACFE ile kismen uyumlu oldugu

goriilmektedir.

60%

52,88%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Calisan

Sekil 15. Hilekar Pozisyonu

36,65%

7,33%

14.000.000

12.000.000

10.000.000

8.000.000

6.000.000

4.000.000

3.14% 2.000.000

] —

Y 6netici/Miidiir Ust Diizey Yonetici Ortak/Sahip

B Yiizde

Ortalama Hile Tutar1

Hilekarm isletmedeki pozisyonu yiikseldikge tespit daha yiiksek tutarda hile yapildig: goriilmektedir. Buna karsin
oran olarak pozisyon arttik¢a hile orani diismektedir. Bu durum ¢alisan sayisinin diger pozisyonlara oranla daha

fazla olmasiyla agiklanabilir.
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Tablo 17. Pozisyon ile Hile Tespit Siiresi Arasindaki Korelasyon Testi

Korelasyon

N Pearson Korelasyon Katsayisi Sig. (Cift Kuyruklu)
Pozisyon-Tespit Siiresi 196 0.105 0.144

Pozisyon ile tespit siiresi arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki goériinmektedir ancak p>0,05 oldugundan dolay1 bu
iliskinin anlamli oldugu sdylenemez. Bu durumda (Ho) hipotezi kabul edilmistir. Pozisyona bagli hile tutar1 degisse
de hileyi siirdiirme siiresi ac¢isindan anlamli bir iliski gériinmemektedir.

4.3.5.Egitim
Hileyi gerceklestiren kisilerin almis olduklar: egitime gore dagilimi asagidaki tabloda goriilmektedir. Buna gore
%63,64 ile en biiylik kismin lisans mezunlarinda oldugu goriilmektedir. ACFE arastirmasi sonuglarina gore, lise
ve alt1 %24, iniversite devam/terk %15, tiniversite %47, yiiksek lisans %14 olarak dagilim mevcuttur. (ACFE,
2018: 41) Tiirkiye arastirmasindaki sonuglar ile ACFE arastirmasinin kismen paralel oldugu sdylenebilir.

Sekil 16. Hilekar Egitim Diizeyi

70% 63,64% 16.000.000

60% 14.000.000

50% 12.000.000
10.000.000

40%
8.000.000

30% 1A 10)

21,21% 6.000.000
20% o 4.000.000
) 8,08%
10% 4-04% 3,03% 2.000.000
0% | | | . 0
Lise ve Alti On Lisans Universite Lisans Yiiksek Lisans
Devam/Terk
I Yiizde Ortalama Hile Tutari

Grafige gore egitim diizeyi arttikca genel olarak hile tutarmin arttig1 sylenebilir. Hile yapanlarin ¢gogunun lisans
mezunu olmast daha ¢ok beyaz yakalilarin hilelerinin tespit edilmesine yogunlasildigina veya hile denetiminin
kurumsal sirketlerde yaygin olduguna isaret edebilir.

Tablo 18. Egitim ile Hile Tespit Siiresi Arasindaki Korelasyon Testi

Korelasyon

N Pearson Korelasyon Katsayisi Sig. (Cift Kuyruklu)
Egitim-Tespit Siiresi 196 -0.056 0.437

Egitim diizeyi ile hilenin tespit edilmesi arasinda bir iliski olup olmadigna iligkin gergeklestirilen korelasyon testi
sonucunda zayif bir pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Analiz sonucu p>0,05 oldugundan bu iliskinin
anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Egitim diizeyine bagli olarak hilenin daha uzun siire yakalanmadan devam
ettigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda (Ho) hipotezi kabul edilmistir.

5. SONUC

Hilenin gizli bir sekilde icra edilmesi ve hileyi yapanlarin kendilerini gizlemeleri adina kayit ve belgelerde birtakim
tahrifatlar yapmalari hilelerin giin yiiziine ¢ikmast olasiligini azaltmakla birlikte, ortaya ¢ikan hilelerin genellikle
isletme disina yansitilmamasi hile ile ilgili faktorlerin tespit edilmesini gii¢lestirmektedir. Bu durumda, hilenin
isletmelere verdigi zararin Olgiilmesi ve hile ilgili faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi gesitli arastirma ve anketlerle
miimkiin olabilmektedir.

Caligmamizda hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesi ile ilgili igletmelerde uygulanabilecek birtakim faktorlerin,
ortaya cikan hilelerin tutari, sayisi ve tespit edilme siireleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Hilenin dnlenmesi ve
tespit edilmesi konusunda uygulanabilecek ¢ok sayida yontem bulunmaktadir. Calismamizda hilenin nlenmesi
konusunda, hile politikasi, etik politika, hile risk degerlendirme ve hile egitimleri dikkate alinmistir. Hileyi
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onlemek amaciyla uygulanan bu tlir yontemler, temel olarak yonetimin felsefesi anlaminda, hile ilgili st
yonetimin ¢alisanlara verdigi mesaj1 ve isletmedeki etik kiiltiiriinii yansitmaktadir.

Calismamizda, hile 6nleme mekanizmalar1 arasinda yer alan hile politikasi, etik ve davranis politikasi, hile risk
degerlendirmesi ve hile konusunda egitim verilmesi ile isletmede tespit edilen hile sayist arasinda anlamli bir iligki
oldugu ve genellikle bu uygulamalarin var oldugu isletmelerde nispeten daha ¢ok hile tespit edildigi goriilmiistiir.
Hileyi 6nlemek amaciyla uygulanan bu ydntemlerin neden daha fazla hile ortaya ¢ikardiginin agiklamasi olarak,
bu tiir 6nleme mekanizmalarinin uygulanmadig: isletmelerde, hile konusundaki farkindaligin daha az olmasi,
bundan dolay1 ¢alisanlarin neyin hileli, neyin hileli olmayan davramis oldugu konusundaki eksik bilgisi,
isletmedeki kontrollerin hileyi ortaya g¢ikaracak sekilde tasarlanmis olmamasi, isletme geneline hitaben iist
yonetimin hile konusunda net bir yaklagim ortaya koymamasi gibi nedenlerin daha fazla hilenin gizli kalmasia
neden oldugu sdylenebilir. Bu anlamda, daha fazla hile ortaya ¢ikiyor olmasini olumsuz bir sonu¢ olarak
gormemek, aksine, gizli kalmasi muhtemel hilelerin giin yiiziine ¢ikmasi sayesinde, goriinmeden devam eden
hilelerin azaldigin1 sdéylemek miimkiindiir. Hile ile ilgili analizler, ancak tespit edilen hileler iizerinden
yapilabilmekte ve isletmede tespit edilemeyen kag adet hile oldugu bilinememektedir. Bu acidan daha ¢ok hile
tespit ediliyor olmasini, hileyi dnleme araglari agisindan basarisizlik degil, basar1 olarak gormek daha dogru
olacaktir.

Hileyi tespit etme araglarindan, i¢ denetim, 6zel hile inceleme birimi, etik hatti ve veri analizi yontemleri tizerinden
yapilan analizlerde, isletmede tespit edilen hile tutar1 ile bu yontemler arasinda bir iliski olup olmadigi
incelenmigtir. Arastirma sonuglari, isletmede i¢ denetim biriminin var olmasinin ve etik hattin varligmin tespit
edilen hile tutar1 ile arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur. Buna karsin, 6zel hile inceleme birimi
ve veri analizi yoluyla hilelerin tespit edilmesi ile tespit edilen hile tutar1 arasinda anlamli bir iliski gortilmistiir.
I¢ denetim birimlerinin temel amacinin isletmedeki i¢ kontrol ve risk yonetimi sisteminin degerlendirilmesi oldugu
dikkate alindiginda, dolayli olarak hilelerin tespitine katki saglamasi beklense de odak noktas: hilelerin tespiti
olmadigindan isletmede tespit edilen hile tutari ile i¢ denetim biriminin varlig1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir iliskinin ¢ikmamas1 dogal karsilanabilir. Nitekim Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 da i¢ denetciden, esas
gorevi hileyi tespit etmek ve sorusturmak olan bir kisinin uzmanliginin beklenmeyecegini vurgulamaktadir.

Etik hatti, igsletme c¢alisanlarinin veya diger iligkili kisilerin isletmedeki siipheli durumlar1 bildirmesi i¢in
kurulmaktadir. Bu manada isletmedeki hilelerin de tespitinde 6nemli rol oynamasi beklenir. Ancak bunun igin o
isletmede sadece bir e-posta ve telefon ile bu hattin kurulu olmasi, hilelerin etkin bir sekilde ortaya ¢ikmasi i¢in
yeterli olmayacaktir. Thbar hatlarinin isletmede etkin ¢aligmasi icin gerekli kiiltiirel alt yapmin olusturulmasi
gereklidir. (Y1ldiz ve Baskan, 2014:7; Ulucan ve Ozdemir, 2013:77) Bu agidan bakildiginda etik hatlarmin tespit
edilen hile tutarna dogrudan artis olarak yansimamasi makul karsilanabilir. Ote yandan, her ne kadar
calismamizda etik hatt1 bir hile tespit mekanizmasi olarak ele alinsa da etik hattin1 hileyi 6nleyici bir unsur olarak
da diistinmek yanlis olmayacaktir. Hile hatt1 olan yerlerde ¢alisanlarin hileye yeltenme olasiliginin azalmasini
beklemek makuldiir.

Diger yandan, 6zel bir hile inceleme biriminin oldugu igletmelerde daha yiiksek tutarlarda hile tespit edildigi
goriilmektedir. Ozel hile inceleme uzmanlari, bir meslek olarak hile ile ilgili belirtileri iyi analiz edebilen, hile
incelemede kendini gelistirmis kimselerdir. Isletmedeki gorevleri itibariyle amaglart hilelerin tespit edilmesi ve
incelenmesi oldugundan gerek hilenin ilk tespiti agisindan gerekse kendilerine gelen siipheli bir iglemi
derinlemesine inceleyerek hilenin boyutunu ortaya c¢ikarma becerisi agisindan hile tutarina dogrudan yansiyan
calisma yapmalart anlamlidir. Caligmamiz, 6zel hile inceleme biriminin varligi ile o isletmede tespit edilen hile
tutar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Hile yapanlarin her giin yeni teknikler gelistirmesine karsi hile ile miicadelede de yeni yontemler gelistirilmektedir.
Proaktif yaklagimlar olarak bilinen bu yontemlerle olasi hile belirtilerinin tek tek belge incelemesi yapilarak tespit
edilmesi yerine, bilgisayar destekli araglar kullanilarak tiim islemlerin incelenmesi yapilarak daha etkin sonug
edilmesi miimkiin olmaktadir. Geleneksel denetim yaklasimlarina gére veri analizi uygulamalari, verilerin tasidig
anlaml iliskileri analiz ederek siipheli islemlerin tespitine dayanmaktadir. (Bozkurt, 2009:183) Rutin denetimler
yoluyla sadece smirli 6rnekler incelenebilirken veri analiziyle tiim isletme verisi incelenebilmektedir. Bu da daha
fazla hilenin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmektedir. (Coderre, 2009:41). Arastirma sonuglari igletmede veri analizi
kullanilmast ile tespit edilen hile tutar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Isletmelerin sadece
%35,07’sinin veri analizi kullandig: diisiiniiliirse bu alanda gelisime acik olundugu sdylenebilir.

Hilekar profili, isletmede hile yapan kisilerin sahip oldugu demografik bilgilere isaret etmektedir. Arastirma
sonuglar1 hilekar profili olarak ¢ogunlukla erkek, lisans derecesi olan, 30’Iu yaslarda, ¢cogunlukla 6-10 yil arasi
deneyime sahip isletme ¢alisanini isaret etmektedir. Elbette bu durum, isletmede bu profildeki kisileri potansiyel
suclu olarak gérmeyi gerektirmemektedir. Ancak, hile yapan kisilerin analiz edilmesi hilenin 6nlenmesi i¢in bazi
ipuclar1 verebilmektedir. Ornegin, hileyi gerceklestiren kisilerin pozisyon olarak yiikseldik¢e daha fazla tutarda
hile yaptiklarmin ortaya koyulmasi i¢ kontrol sisteminin yiiksek derecelerdeki kisiler tarafindan ihlal edildiginin
bir isareti olabilir. Bu anlamda gerceklestirilecek oOnlemler bu veriler dikkate alinarak uygulanmalidir.
Caligmamizda, hilekar profili ile hilenin tespit edilme siiresi arasindaki iliski incelenmistir. ACFE nin arastirmalart
hilenin tespit siiresi ne kadar uzarsa hile tutarinin da o kadar arttigin1 gostermektedir. (ACFE, 2018:14) Arastirma
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sonuglari yas ve cinsiyet ile tespit siiresi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Ote
yandan egitim, pozisyon ve deneyim ile hile tespit siiresi arasinda anlaml1 bir iligki goriillememistir.

e Isletmeler hile riskini minimize etmek icin bircok yontemi bir arada kullanmalidir.
Bunlardan bazilari, isletme genelinde hileye olan tavrin ne oldugunu ortaya koyacak bir
politika gelistirmek, c¢alisanlarin hangi davraniglarin hile oldugunu bilmelerini saglamak,
hangi davranisa karst hangi yaptirimlarin uygulanacagini belirlemek seklindedir. Bu
yontemler etik bir kiiltlirlin olugsmasina katk: saglayacaktir.

e Calisanlarin ve yoneticilerin hileli davranislar1 6grenmesi ve hile oldugunda nasil bir
aksiyon almalar1 gerektigini bilmesi agisindan hile egitimleri etkili olmaktadir. Bu
egitimlerin tek bir defa verilmesi yerine periyodik olarak hatirlatic1 sekilde verilmesi
Onerilmektedir.

e Isletmedeki i¢ kontroller, teknolojik, mevzuat vb. gelismelere gore siirekli olarak degisim
gostermektedir. Bu nedenle i¢ kontrollerin hileleri engelleyecek veya tespit edecek nitelikte
olup olmadiginin siirekli olarak gézden gegirilmesi 6nemlidir. Hile risk degerlendirmesi bu
noktada devreye girmekte ve isletmelerin hileye agik noktalarini belirlemelerinde kolaylik
saglamaktadir. Bu degerlendirmeyi isletme birimleri kendileri yapabilecegi gibi uzman
destegi de alabilirler.

e Isletmelerde icradan bagimsiz bir ydnetim organina raporlama yapan i¢ denetim biriminin
olmast hilelerin tespiti ve incelemesinde i¢ denetim biriminin tarafsiz ¢aligmasini saglamak
acgisindan 6nemlidir. Hilelerin daha etkin bir sekilde tespiti i¢in hile konusunda uzmanlagmis
kisilerden olugsan 6zel hile inceleme birimlerinin kurulmasi dnerilmektedir.

e Isletmelerde etik hattinin kurulmas: hilelerin tespit edilmesine yardime1 olmaktadir. Etik
hatt1 hile ile ilgili bilgisi olan kisilerin anonim olarak bildirimleri yapmasina imkan tanir
nitelikte olmalidir. Etik hattinin kurulumu yaninda bir etik kiiltiiriin olusturulmasi ve igletme
geneline yayilmasi etik hattinin ¢alisma etkinligini artiracaktir.

e  Veri analizleri hileyi etkin olarak ortaya ¢ikarma agisindan etkili bir aragtir. Bu yontem ve
araglarm kullanilmasi, bu alanda uzman personelin yetistirilmesi, bilinen hile belirtilerinin
siirekli takip altinda tutulmast isletme genelinde hile tespit etkinligini artiracaktir. Ozellikle
biiyiik ve ¢ok sayida islem yapan igletmelerde bu yontemin kullanilmasi dnerilmektedir.

e Hile gizli yapilan bir eylem oldugundan hile yapan kisilerin ortak &zelliklerinin incelenmesi,
hile ile miicadelede kullanilmaktadir. Potansiyel olarak her igletme ¢alisaninin hile yapmasi
olasi1 olsa da belirli birim, pozisyon ve tecriibedeki kisilerin isletmenin agiklarmni daha iyi
bilmesi, daha fazla yetkiye sahip olmalar1 ve kendilerine duyulan giiven duyulmasi hilelerin
tespit sliresini uzatabilmektedir. Bu anlamda riskli noktalara ilave kontrollerin uygulanmasi
gerekmektedir.

Calismamizin sonuglart gostermektedir ki hemen her isletme hile riski altindadir. Her isletme, kendi nitelikleri ve
ozellikleri dikkate alinarak kendine 6zgii bir hile ile miicadele programi uygulamalidir. Calismamizda ortaya
koyulan, hile dnleme, tespit ve hilekar profili unsurlarinin, hile sayisi, tutar1 ve hileyi tespit siiresi gibi hilenin
sonucu niteligindeki 6zelliklerle iliskisi, iilkemizde hile ile miicadelede yol gdsterici olacag diigiiniilmektedir.

663



KAYNAKCA

ACFE. (2018). Occupational Fraud and Abusement. Texas: ACFE.

Albrecht, W. S., Albrecht, C. O., Albrecht, C. C., & Zimbelman, M. F. (2011). Fraud examination. Cengage
Learning.

Ataman, B , Aydin, R . (2017). Hile Denetimi ve Denetgilerin Hile Tespitine Yonelik Bir Arastirma. Marmara
Business Review, 2 (1), 1-23.

Baesens, B., Vlasselaer, V. V., & Verbeke, W. (2015). Fraud Analytics Using Descriptive, Predictive, and Social
Network Techniques: A Guide to Data Science for Fraud Detection. John Wiley & Sons.

Bozkurt, N. (2009). Isletmelerin kara deligi: hile: ¢alisan hileleri. Alfa Yaymlari.

Button, M. (2015). Uncovering the Hidden Cost of Staff Fraud: An Assessment of 45 cases in the UK,, 2015, s.
175. Journal of Financial Crime, 175.

Coderre, D. (2009). Computer Aided Fraud Prevention and Detection: A Step by Step Guide. John Wiley & Sons.
Catikkas, O. ve Calis, Y.E. (2010). Hile Denetiminde Proaktif Yaklasimlar, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
Say1.45.

Dalgar, H. (2012). Isletmelerin Muhasebe Departmanlarinda Hata ve Hileleri Onlemeye Yénelik i¢ Kontrol
Sisteminin Olusturulmasi: Bir Vaka Calismasi. MODAV, 14 (3). 129-155

Donmez, A., & Karausta, T. (2011). Calisanlarin Mesleki Hile Algisi ve Thbar Hatti Kullanarak Rapor Etme
Egilimleri Uzerine Akdeniz Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesinde Yapilan Bir Arastirma. Mali Céziim
Dergisi, 104, 17-42.

Dogan, Z., & Citak, F. (2017). Hileli Finansal Raporlamada I¢ Denetgilerin Sorumlulugununun Tespitine Iliskin
Bir Arastirma. Isletme ve Iktisat Calismalar1 Dergisi, 5(2), 49-62.

Ertikin, K. (2017). Hile Denetimi: Kirmizi Bayraklarin Tespiti i¢in Kullanilan Proaktif Yaklagimlar. Journal of
Accounting & Finance, (75).

Ernst & Young, Global Fraud Survey, 2016.

Goldmann, P., & Kaufman, H. (2009). Anti-Fraud Risk and Control Workbook. Wiley & Sons,.

Kandemir, C., & Kandemir, S. (2012). Muhasebe Hilelerinin Onlenmesi ve Ortaya Cikarilmasinda Kullanilan
Cagdas Arag ve Yontemler. Mali Cozum Dergisi/Financial Analysis, (114).

Kayne, B. K. (2017). White-Collar Crime. Sage Publications.

KPMG, Bir Suistimalcinin Profili, 2016.

Kroll, 2017/2018 Global Fraud Report.

O’Gara, J. D. (2004). Corporate Fraud Case Studies in Detection and Prevention. New Jersey: John Wiley & Sons
Inc.

Ozbirecikli, M., & Oksiiz, n. (2016). Uretim Isletmelerinde Calisan Hilelerine Imkan Saglayan Kurumsal Hatalar
Uzerine Bir Arastirma: Hatay Ornegi. Muhasebe ve Bilim Diinyas1 Dergisi, 18. 23-50.

Ozkul, F. U., & Ozdemir, Z. (2013). Calisan Hilelerinin Onlenmesinde Proaktif Yaklasimlar: Kurumsal
Isletmelerde Insan Kaynaklari Yéneticileri Uzerine Nitel Bir Arastirma. Oneri Dergisi, 10(40), 75-89.

PWC, Global Economic Crime Survey, 2016.

Sabuncu, B. (2017). Isletmelerde i¢ Denetim ve I¢ Kontrol iliskisi. C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 18(2),
167.

Tarhan, B. (2012). Hile Denetiminde Yetkinliklerin Degerlendirilmesi- Hile Karosu. Mali Coziim, 116.

Terzi, S. (2012). Hile ve Usulstizliiklerin Tespitinde Veri Madenciliginin Kullanimi. Muhasebe ve Finansman
Dergisi, (54), 51-64.

Wells, J. T. (2010). Internet Fraud Casebook, , 2010. John Wiley and Sons.

Yidirmm, S., & Turgut, O. (2016). Yonetim Hilelerinin Demografik Analizi ve Bir Uygulama. World of
Accounting Science, 18(1).

Yildiz, E , Baskan, T . (2014). Muhasebe Hilelerinin Onlenmesinde Kullanilan Araglar: BIST Sirketleri Uzerine
Bir Arastirma. Muhasebe ve Finansman Dergisi, (62)

664



	1. giriş
	2. LİTERATÜR ARAŞTIRMASI
	3. AMAÇ, VERİ VE YÖNTEM
	4. Araştırma bulguları
	5. Sonuç
	KAYNAKÇA

