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Oz

Tiirk okuru, Nobel 6diilli Amerikali yazar William Faulkner (1897-1962), 1950°li yillarda tanir.
Aradan gecen siirede yaklagik yirmi eserinin Tiirkgeye cevrildigi diisiiniilecek olursa, yazarin
giinlimiiz Tiirk edebiyat ve kiiltiir dizgesinde 6nemli bir yer edindigi s6ylenebilir. Tiirk¢eye ¢evrilen
Faulkner eserleri arasinda, Sanctuary (1931) romani, toplamda ii¢ ¢evirisi olan tek Faulkner metni
olmasi sebebiyle 6zellikle dikkat ¢eker. Roman ilk olarak 1961 yilinda Kutsal Siginak adiyla Ender
Giirol tarafindan cevrilmistir. Sonraki cevirilerse sirayla 1967 yilinda Ozay Sunar tarafindan Lekeli
Giinler ve 2007 yilinda Necla Aytiir tarafindan Tapinak adiyla yapilmistir. Goriildiigii tizere romanin
ad1 her ceviride farkli yorumlanmis ve eser Tiirkceye {i¢ farkl adla kazandirilmistir. Bu ¢alismanin
amaci, Faulkner’in Sanctuary romaninin Tiirkgeye yapilan ti¢ farkli ¢evirisinin neden farkh adlarla
yapildiginin  gerekcelerini  betimleyici bir yaklasimla irdelemektir. Edebiyat eserlerinin
adlandirilmasina dair yapilan ¢caligmalarda tartigsmalar, metinlerin nasil adlandirilacagi, metin ve ad
arasindaki iligki, metin adlarinin iglevleri gibi konular ele almaktadir. Bahsi gegen konular, sadece
telif eserlerin adlandirilmasi ile simirhh kalmamais, ceviri eserlerin adlandirilmasi baglaminda da
tartistlmuistir.  Ornegin, “Titles and Translation” bashkh calismasinda cevirilerin  nasil
adlandirilacagina dair goriislerini paylasan Maurizio Viezzi, cevirilerin adlandirilmasinin masum
olmadigini iddia eder (2013: 383). Buiddiadan hareketle, calisma kapsaminda, Sanctuary romaninin
Tiirkceye yapilan cevirilerine verilen adlarin gerekceleri, metin i¢i ve metin dis1 ogelerle
incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Ceviri adlarinin karsilagtirmal ¢éziimlemesi, edebi ¢eviri, Sanctuary.
A descriptive study on the Turkish titles of William Faulkner’s Sanctuary
Abstract

Turkish readers met Nobel Laureate, American author William Faulkner (1897-1962) for the first
time in 1950s. Considering the fact that about twenty of Faulkner’s works have been translated so far,
it is now possible to say that Faulkner has gained an important place in today’s Turkish literature.
Among his translated works, the novel Sanctuary (1931) attracts more attention as the only Faulkner
novel with three Turkish translations. The novel was translated into Turkish for the first time in 1961
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as Kutsal Siginak by Ender Giirol. The following translations were rendered in 1967 as Lekeli Giinler
by Ozay Sunar, and in 2007 as Tapinak by Necla Aytiir. Apparently, the title of the novel has been
interpreted differently with each translation. With a descriptive approach, this paper aims to analyze
why Faulkner’s novel Sanctuary (1931), which has been translated into Turkish three times, has been
translated with a different title by each translator. There are various studies on the titles of literary
works which discuss issues such as how to determine the title of a text, the relation between a text
and its title, and the functions of titles. Similar issues are discussed also within the scope of translated
titles. For example, in the article “Titles and Translation”, Maurizio Viezzi discusses how to translate
titles and claims that “title translation is not innocent” (2013: 383). Taking this claim into
consideration, this study aims to analyze the motives behind the translated titles of Sanctuary via
intra-textual and extra-textual materials.

Key words: Comparative analysis of translated titles, literary translation, Sanctuary.
1. Giris

Metinle okur arasindaki ilk bag olmasi sebebiyle bir kitabin adinin biiyiik 6nem tasidigi soylenebilir.
Kapaktaki adin cogu zaman kitaba dair bilgi barindirdig: diisiiniiliir. Bu nedenle, herhangi bir metne
verilen adin, 6nce okuma kararinin alinmasinda, sonrasindaysa okunan metnin algilanisinda etkin bir
rol listlendigi iddia edilebilir.

Bu konu, bilimsel cevrelerde hem edebiyat alaninda, hem de ¢evribilim alaninda farkl sekillerde ele
alinmistir. Ornegin metne verilen adin metnin algilanmasindaki rolii {izerine yaptiklar1 bir deneyle
Gillian Brown ve George Yule, metin ve ad iligkiselligine dair ilgin¢ sonuclar elde etmistir. Deney
kapsaminda bir paragrafa ‘A Prisoner Plans his Escape’ ve ‘A Wrestler in a Tight Corner’ seklinde iki
farkli ad yazilir ve iki deney grubuna ayni metin farkli adlarla okutulur. Katilimcilardan cesitli sorulara
cevap vermeleri istenir. Sorulara verilen cevaplarin metnin adina gore sekillendigi gozlemlenir. Birinci
grup okudugu metnin, hapiste olmaktan hic memnun olmayan bir tutukluyu, ikinci grupsa iginde
bulundugu zor durumdan c¢ikip 6zgiir kalmaya ¢abalayan bir giiresciyi anlattigimi diisiiniir (Brown &
Yule, 1983: 139-140). Bahsi gegen deneyin, okur tarafindan metnin adina yiiklenen baglamsal 6nemi
gozler Oniine serdigi sOylenebilir. Deneyin sonuclarindan hareketle, okur acisindan bakildiginda metin
adlar tekil degil baglamsal birimlerdir.

Kiiciik bir metinsel birim olan paragraf ve ad arasindaki baglamsal iligkinin, s6z konusu bir film, masal,
hikaye ya da roman oldugunda da gecerliligini ve etkisini devam ettirdigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica, bir eserin alimlaniginin baslangic noktasi olan eser adlari, sadece telifte degil ceviride de biiyiik
onem tagir. Yazili ya da gorsel herhangi bir metin, bir ¢eviri siireciyle erek kiiltiir baglamina taginirken,
¢evirmen ve/veya editor, adin gevirisinde alacag bir kararla, esere dair olusacak ilk izlenimi ciddi 6l¢iide
sekillendirebilir. Ustelik metnin adina dair alman ceviri kararinin, metin ici ceviri kararlara da
yansimasi ve ¢evrilen metnin biitiincesini etkilemesi de miimkiindiir. Dolayisiyla s6z konusu hikaye,
roman gibi yazili bir metinse okuma, film gibi gorsel bir metinse izleme eylemi aslinda en bastan
¢evirmenin ve/veya editoriin etkisiyle belli bir dogrultuda yonlendirilebilir. Hem telifte hem de ¢eviride
bu kadar 6nem tasirken metnin adlandirilmasmin rastlantisal olmasini beklemek c¢ok da olasi
goriinmemektedir.

Bu ¢alismanin inceleme nesnesi olan Sanctuary 6zelinde metin ve ad arasindaki iligkiye bakildiginda
ilging bir nokta dikkat c¢eker. Paratexts: Thresholds of Interpretation (Literature, Culture, Theory)
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(1997) adh kitabinda Gérard Genette’in, William Faulkner'in Sanctuary romanini ‘mecazi anlamda
kullanilan simgesel adlar’ kategorisinde ele almig oldugu gozlemlenir (1997: 82). Dikkat ¢eken bir diger
nokta ise romanin adinin kaynak dizgede de gesitli tartigmalar beraberinde getirmis olmasidir (Krs.
Urgo, 1983 & McDonald, 1997). Ayrintilarina ilerleyen boliimlerde deginilecek olan bu tartismalarin ve
Genette’in kategorilendirmesinin kaynak metnin adiyla metin arasindaki bagi anlamaya yardimci
oldugu diislintilmektedir. Sanctuary ozelinde kaynak dizgede yapilan bu calismalar, Tiirk erek
dizgesinde ise cevirilerin nasil ve neden Kutsal Siginak, Lekeli Giinler ve Tapwnak seklinde
adlandirildigina dair tartigmalarin 6niinii agmaktadar.

Tiirkceye yapilan cevirilere verilen adlar ilk ve son ceviri 6zelinde, ilk bakista akla kaynak metnin adinin
sozliikteki kargiligini getirmektedir. Sozliikte ‘sanctuary’ icin verilen tanimlar su sekildedir:

1. a sacred place, eg a church, temple or mosque
2. a) a place where sb is protected from people wishing to arrest or attack them b) such protection

3. an area where birds and wild animals are protected and encouraged to breed (Hornby, 1995: 1040).

Birinci erek metnin, ilk iki maddedeki ifadeleri birlestirerek Kutsal Siginak seklinde bir adlandirmaya
gittigi soylenebilir. Ilk maddedeki ‘sacred place’ (kutsal mekan) aciklamasindan alinan kutsallik ile,
ikinci maddedeki ‘a place where sb is protected from people wishing to arrest or attack them’ (kisinin
kendisine saldirmak isteyen insanlardan korundugu mekéan) agiklamasindan alinan korunma, siginma
vurgusu birlestirilmis ve béylece metnin adina son hali verilmis olabilir.

Uciincii erek metninse ilk maddedeki ‘temple’ kelimesinden esinlendigi diisiiniilebilir. Nitekim son
metnin ¢evirmeni Necla Aytiir, ¢evirisine yazdig1 6n sdzde ana karakterin adinin Temple olmasina dikkat
¢ekerek soyle bir tespitte bulunur:

Erdem ve giizelligin timsali olan kadin kavrami, geleneksel Giiney’de kutsallik mertebesindeyken,
‘yeni’ Gliney’in kadini, ad1 “tapinak” anlamina gelen, ancak bu kavramdan ¢ok uzak olan Temple’dir.
Kalgasiz, gogiissiiz, asir1 boyali, bakiglari ile herkese meydan okuyan bir kizdir Temple. Cocuksu bir
sorumsuzlukla hareket eder. Davraniglari ile ¢evresindekilere zarar verdiginin ya farkinda degildir,
ya da bunu umursamaz (Aytiir, 2007: 7).

Her ne kadar ¢evirmen Aytiir, Temple adinin karsiligi oldugu icin béyle bir ad sectigini ifade etmese de
‘tapinak’ kelimesinin hem romandaki karakterin adi, hem de ‘sanctuary’ kelimesinin Tiirk¢e karsiligi
olmasinin, metnin adlandirmasinda bir etken oldugu soylenebilir.

Erek metinlerden en dikkat ¢ekeni, Lekeli Giinler seklindeki adlandirmayla ikinci geviridir. ‘Lekeli’
(stained) kelimesi kaynak metinde tek bir yerde gecer. Romanda saveci, mahkeme salonunda su¢ delili
olarak bir misir kocanm gosterir ve tecaviize ugrayan Temple’a elindeki lekeli koganin kendisine saldiran
kisi tarafindan tecaviiz araci olarak kullanip kullanilmadigini sorar.

Bu noktada roman hakkinda genel bir bilgi vermek gerekmektedir. Metin aslinda bir cinayet ve tecaviiz
etrafinda gelisen olaylar iizerine kurgulanmigtir. 17 yasindaki iiniversite 6grencisi Temple Drake,
ailesinin sosyal konumu ve savci olan babasinin meslegi sayesinde imtiyazli bir hayat stirmektedir. Bir
giin Gowan Stevens’la randevusu sirasinda yolu Old Frenchman Place adli kagak bir icki imalathanesine
diiser. Mekanin sahibi olan Lee, karis1 Ruby, ortagi Popeye ve ¢calisani Tommy ile burada tamsir. Sarhos
olan Gowan bayilinca Temple, geceyi imalathanede gecirmek zorunda kalir. Sabah Popeye, Tommy'’yi
oldiiriir ve iktidarsiz oldugu i¢in bir misir koganiyla Temple’a tecaviiz eder. Ardindan Temple’1 kagirip
Bayan Reba'nin genelevinde hapseder. Cinayet Lee’nin iistiine kalir. Olaylardan daha sonra haberi olan
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avukat Horace Benbow, Lee’nin savunmasini iistlenir. Horace’in Lee ve digerleriyle tanismasi, yasanan
bu olaylarin 6ncesine dayanir. Esini ve iivey kizin1 terk eden Horace, memleketine donerken verdigi bir
mola sirasinda Popeye’la karsilagir ve zorla imalathaneye gotiiriiliir. Lee, Horace’la burada tanisir ve ona
yardimeci olur. Horace'in eve doniis yolculuguna icki tasiyan kamyonlardan biriyle devam etmesini
saglar.

Davay: iistlendiginde Horace’in Temple’dan ve tecaviizden haberi yoktur. Olayin sadece bir cinayet
davasi oldugunu, esas suclununsa Popeye oldugunu diisiiniir. Davay1 kendisine daha once iyiligi
dokunan Lee’ye ve imalathanede tanistigl Ruby’ye yardim etmek i¢in iistlenir. Temple’a dair detaylar:
gelisen olaylarla cok sonra 6grenir. Romanin sonunda biitiin suclarin cezasi, masum olan Lee’ye kesilir.
Mahkeme Lee’yi idama mahkm eder, ancak Lee infazdan once 6fkeli kasabalilar tarafindan ling edilir.

Idam karar1 konusunda en somut gosterge olarak nitelendirilebilecek misir kocanini tanimlayan ‘lekeli’
kelimesinin, kaynak metnin bu sahnesinden erek metnin adina tasinmis olmasi, ¢evirmenin neden boyle
bir tercih yaptig1 sorusunu akla getirmektedir. Diger iki ceviride ceviri metne verilen adin kaynak metni
cagristirabilmesi bir ihtimalken, buradaki ¢eviri kararinin ‘Lekeli Giinler’ adiyla metne bagka bir boyut
kazandirdig diisiiniilebilir.

Bu calisma kapsaminda, oncelikle metin ve ad arasindaki iliskiye ve adlarin verildikleri metinlerde
iistlendikleri iglevlere kisaca deginilecektir. Ardindan ¢eviri s6z konusu oldugunda metni adlandirmanin
beraberinde getirdigi sorunlar tartigsmaya agilacaktir. Arastirma nesnesi olan romana verilen adin,
kaynak metinde nasil bir misyon {iistlendigi ve bunun kaynak dizge baglaminda yarattig tartismalar
gozden gecirilecek ve son olarak erek kiiltiire ii¢ kez cevrilen bir kaynak metnin adinin, her ¢eviride nasil
ve neden farkh yorumlandigi ele alinacaktir. Bu amag dogrultusunda Tiirkg¢eye yapilan gevirilere verilen
adlarin gerekeeleri irdelenecektir.

2. Yan metin olarak metin adlari ve metin iligkisi

Edebiyat eserlerinin adlandirilmasina iligkin tartigmalarin genellikle, metin ve ad arasindaki iligkisellik,
metinlere verilen adlarin iistlendikleri islevler, metinlerin adlandirilma siirecinin nelerden etkilendigi
ve adin metnin alimlamigina etkisi tizerinden gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu tartismalar arasinda,
“yan metin” (paratext) kavramiyla taninan edebiyat kuramcis1 Genette’in tespitleri 6zellikle dikkat
ceker. Genette “paratext” kavramini yazarin adi, metnin adi, 6n séz, son soz, epigraf, dipnot, giris ve
¢izimler gibi hem metin i¢i hem metin dis1 gorsel ve yazili malzeme olarak tanmimlar (1997: 1). Metnin
birer 6gesi seklinde gordiigii bu parcalardan en ¢ok metnin adini agiklamanin zor oldugunu ifade eder.
Bu nedenle metin adlarinin dikkatli bir ¢éziimleme gerektirdigi vurgulanir (1997: 55).

Genette, metin adlarim kitabin tiiriiyle ilgili olanlar (rhematic) ve kitabin igerigiyle ilgili olanlar
(thematic) seklinde ikiye ayirir (1997: 79). Kitabin tiiriiyle ilgili olanlar tek bir grup seklinde incelenir ve
metnin basina yazilan deneme, otobiyografi, siir, ilahi, sozliik, fabl gibi bir ifade bu adlandirma seklini
orneklendirir (Genette, 1997: 86). Bu tiir adlandirmalar metnin hangi tiirde yazildigim ifade eder.
Kitabin igerigiyle ilgili olanlarsa kendi i¢cinde dorde ayrilir: dogrudan metnin temel izlegini ifade eden
adlar, aktarma yoluyla metnin temel izleginin disindaki bir seye isaret eden adlar, mecazi anlamda
kullanilan simgesel adlar ve metne zit bir anlam barindiran adlar (Genette, 1997: 82-83). Bu ¢alismanin
aragtirma nesnesi olan Sanctuary romani Genette’e gore mecazi anlamda kullanilan simgesel adlar
kategorisinde yer alir (1997: 82). Kategorilendirmede metinsel bir analizle detaylandirilmayan bu
iddiaya, kaynak metnin adinin kaynak dizgede yaratig1 tartismalar boyutunda tekrar deginilecektir.
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Genette metinlere verilen adlar1 yukaridaki sekilde iki gruba ayirmakla birlikte, bazi durumlarda metin
adlarinin her ikisinin de 6zelliklerini barindirabilecegini ifade eder (1997: 88). Ornegin John Locke’un
An Essay Concerning Human Understanding adli yapit1 hem metnin tiiriine hem de metnin konusuna
isaret eder (Genette, 1997: 89). Farkl tiirde adlandirmalarin ayni iglevleri yerine getirebileceginin altini
¢izen Genette, metin adlarinin dort islevi oldugundan bahseder: tanimlayici (designating/identifying),
betimleyici (descriptive), cagrisimsal (connotation) ve cezbedici (temptation)4 (1997: 93). Genette bu
iglevlerden sadece birincisinin yani tamamlayiciligin bir zorunluluk oldugunu, ancak istege bagh gibi
goriinseler de bu islevin digerlerinden ayr diisiiniilemeyecegini séyler (1997: 93).

Genette’in metin adlarina atfettigi zorunlu igleve dair benzer bir goriis “Title, Text, Meaning” adh
calismada Josep Besa tarafindan da dile getirilir. Besa, metne verilen adin, isaret ettigi metni
tanimlamasi (designate) gerektigini belirtir (1997: 324). Ancak buradaki tanimlamanin bir marka ad,
etiket ya da 0zel isimden farkli olarak bir gosteren vazifesi iistlendiginin ve adin metinle gostergesel bir
iligkisi oldugunun altin1 ¢izer (Besa, 1997: 325). Buradaki gostergesel iliski ayn1 zamanda metnin
temsiliyeti ile ilintilidir. Besa’ya gore ad1 olmayan bir metin dis diinyaya ulasamaz, acik olamaz ve kendi
icinde hapsolur (1997: 328).

Nitekim bir metnin adi, kisinin okuma kararinda etkin bir rol oynayabilir. Okuma karar1 almis birinin,
metnin i¢ine girmis ve devam edip etmeme konusunda metinle bas basa kalmig oldugu soylenebilir.
Ancak kisiyi metinle bas basa birakmak, ¢ogu zaman metnin adina yiiklenen bir sorumluluk olarak
goriiliir ve bu sorumlulugu yerine getirebilmesi i¢in metnin adinin okuru ikna etmesi gerektigi iddia
edilebilir; ciinkii okur acisindan bakildiginda ad, ait oldugu metni temsil eder. Dolayisiyla okur, ad ve
metin arasinda anlamh ve baglamsal bir iligki oldugu diisiiniilebilir.

Bir metin okuru olarak arastirmacilar i¢in de durum farkl degildir. Bir yan metin 6rnegi olan metnin
adinin metinle olan iligkisi sadece okur i¢in degil aragtirmacilar i¢in de bir seyler soyleyebilir. “What
Texts Don’t Tell: The Uses of Paratexts in Translation Research” baghkli calismasinda Sehnaz Tahir-
Giir¢aglar, “metnin sessiz kaldig1 noktalarda metin dis1 6geleri incelemenin bizlere ¢ok ilging bilgiler
sunacagindan” bahseder (2002: 59). Tahir-Giir¢aglar’a gore, yayincilarin ve ¢evirmenlerin bakis acilar
metin dis1 6gelere yansiyabilir ve metin dig1 6gelerdeki ipuclar arastirmacilar: metni kesfetmeye tegvik
edebilir (2002: 60). Nitekim bu ¢alismay1 tegvik eden de kaynak dizgede calismalara konu olan bir metin
adinin, erek kiiltiirdeki cevirilerde ii¢ farkli sekilde yorumlanmasidir. Sanctuary adindan Kutsal
Siginak, Lekeli Giinler ve Tapinak adlarina giden siireci anlamak amaciyla metinlerin kendilerini
kesfetme ihtiyaci duyulmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, metnin kendisini kesfetmeye gegcmeden once
takip eden boliimde ceviribilim alaninda ceviri metinlerin adlandirilmasi konusundaki tartigmalara
deginilecektir.

3. Metin adlarinin gevirisi iizerine tartismalar

Metinlerin adlandirilmasina dair tartismalarin, ceviri eserler boyutunda tipki telif eserlerdeki gibi
tanimlar, kategoriler ve islevler iizerinden yiiriitiildiigii soylenebilir. Ancak ¢evirmenin siirece dahil
olmasiyla birlikte metin adlandirilmalarinda bir de “sorumluluk” (reponsibility) kavrami tartisilmaya
bagslanmigtir. Literary Translation: A Practical Guide adli yapitinda Clifford E. Landers, metni
adlandirma konusunda ¢evirmenin sorumlulugunun yazarinkinden ¢ok daha fazla oldugunu belirtir
(2001: 142). Landers’a gore ceviride metin ici bir aksakligin goz ardi edilmesi miimkiinken, metnin ad1
kitabin bahsinin gectigi her sefer goze batacak ve adin ¢eviri metne dair olusturdugu izlenim daha da

4 Aksi belirtilmedikge geviriler tarafimizca yapilmistir.
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pekisecektir (2001: 142). Landers, kendisine yiiklenen fazla sorumluluga ragmen, yine de gevirmenin
yazara gore sansh oldugunu, c¢iinkii cevirmenin elinde en azindan muhafaza edebilecegi,
degistirebilecegi ya da tamamen ¢ikarabilecegi bir adin var oldugunu belirtir (2001: 143). Landers’in
cevirmenin metnin adiyla neler yapabilecegine dair soyledikleri, metinlerin adlar1 nasil ¢evrilebilir
sorusuna oneri niteligindedir. Soru ayni olmasina ragmen farkh arastirmacilar yaptiklari ¢aligmalarda
farkli 6neriler ortaya atmigtir.

Peter Newmark, A Textbook of Translation adli kitabinda bir ¢eviri birimi olarak degerlendirdigi metin
adlarmin cevirisinde, kaynak metnin adini referans alir. Newmark, icerigi yeterince ifade ediyorsa ve
kisaysa metin adinin aynen kalmas: gerektigini savunur (1988: 56). Ozgiin adin anlaticilik ve kisalik
islevlerini yerine getirmemesi durumunda ise ¢evirmen adi kisaltabilir, ¢ceviri metnin adinda temel izlegi
vurgulayabilir ya da daha dikkat c¢ekici bir ad kullanabilir (1988: 56). Christiane Nord, Newmark’in
buradaki yaklasimim geleneksel bakis acisi cercevesinde sadakat anlayismmin bir 6rnegi olarak
degerlendirir (1995: 268). “Text Functions in Translation: Texts and Headings as a Case in Point” adli
caligmasinda metin adlarini bagh bagina bir metin tiirii olarak degerlendiren Nord, adlarin ¢evirisine
islev odakl bir bakis agisiyla yaklasir (1995: 262) ve metinlerin adlarina alt1 islev atfeder: ayirt edici
(distinctive), iistmetinsel (metatextual), iligkisel (phatic), gondergesel (referential), anlamlayici
(expressive) ve duyumsal (appellative) (1995: 264). Bu islevlerden ilk {icii birincil, son ii¢iiyse ikincildir
(Nord, 1995: 265). Bu bakis acisina gore eger bir metin adimin cevirisi yapilacaksa 6nce kaynak
kiiltiirdeki islevlerine bakilmali, sonra bu islevler erek kiiltiirdeki baglama aktarilmalidir; ancak bu
yaklasim geleneksel bakis acismin sadakat anlayisiyla karistirlmamahdir. islev odakli ceviri
yaklagiminda, birincil iglevleri yerine getirmek icin cevirmen, erek metnin adinin, erek kiiltiiriin
normlarina uydugundan emin olmaldir. ikincil islevlerse sadece erek Kkiiltiiriin normlar tarafindan
degil kaynak kiiltiiriin “maksad1” (intention) tarafindan da belirlenir. Bir bagka deyisle ¢cevirmen, eregin
beklentileriyle kaynagin maksadi arasinda uyum saglayacak sekilde ikincil iglevleri belirlemelidir (Nord,
1995: 268).

Maurizio Viezzi ise Nord'un islevsel yaklasimindan hareketle ¢eviride anlamin yeniden iiretilmesinin bir
oncelik olmadigini (2013: 379) ifade eder. “Titles and Translation” adli calismasinda, erek metnin diline
gevrilen adlarin kaynak metnin adindan cesitli sekillerde farklilik gosterebilecegini belirtir. Viezzi'ye
gore, cevrilen ad kaynak metindekinden farkh bir bakis agisim1 temel alabilir; kaynak metnin adina
kiyasla daha agik bir sekilde ifade edilmis olabilir; metin tiiriine dair bilgi verebilir; esere farkli bir yorum
getirip metinlerarasi bir gondermede bulunabilir ya da erek okuru cezbetmeyi amaclayabilir (2013: 380-
381).

Baska bir calismada ceviri metinlerin adlari, Ispanyolca ve Ingilizce arasindaki dillerarasi kurgu
gevirileri baglaminda incelenmistir. Michael S. Doyle, “Contemporary Spanish and Spanish American
Fiction in English: Tropes of Fidelity in the Translation of Titles” adli calismasinda {i¢ cesit ad
cevirisinden bahseder: birebir ceviri (literal translation), birebire yakin ¢eviri (near-literal translation)
ve serbest ceviri (free translation) (1989: 42). Ayni caligmada birebir ¢evirinin de kendi icinde ¢ alt
kategoride ele alindig: goriiliir: metnin adinin ayni zamanda metindeki bir karakterin adi olmasi ve 6zel
isim olmasi sebebiyle ¢evrilmeyip aynen kullanilmasi; kaynak metnin adinin kaynak kiiltiirde kullanilan
ancak kaynak dil i¢in de yabanci bir kelime olmasi ve erek dile de aynen aktarilmasi; kaynak metnin
kaynak dildeki adinin cevrilmeyip erek dilde de kullanilmasi (Doyle, 1989: 42). Doyle, yapilan calismada
incelenen c¢eviri adlarimin en c¢ok yakin c¢eviri kategorisinde ornekler sundugu, serbest ceviri
orneklerinde ise kaynak metnin adinin ne oldugunu tahmin etmenin imkansiz hale geldigi tespitinde
bulunur (1989: 43-44).
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Goriildiigi lizere, ceviri metinlerin adlandirilmasina dair yapilan calismalar, c¢evirmenin neler
yapabilecegini, cevrilen metin adinin ne tiir islevler iistlenebilecegini, ceviri adin kaynak ya da erek
vurgusuyla yorumlamip farkh sekillerde ifade edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu calisma
kapsamindaysa incelenecek olan erek metinlerde, ¢evirmenlerin belirledikleri metin adlarinin hangi
vurguyla sekillendigi ve bunun metin igi g¢eviri kararlarina yansiyip yansimadigi anlagilmaya
calisilacaktir.

Aragtirma nesnesini olusturan cevirilerde kaynak metnin adi farkli yorumlanmis ve Kutsal Siginak,
Lekeli Giinler ve Tapinak adlariyla ii¢ erek metin ortaya ¢ikmistir. Ceviri adlarindaki bu farkliligin
temelinde, Maria Bobadilla-Pérez’in eser adlarina atfettigi ozelliklerin yattig1 s6ylenebilir. Bobadilla-
Pérez, “Relevance and Complexities of Translating Titles of Literary and Filmic Works” adh
calismasinda eser adlarinin, biitiin anlatinin en degisken ve en 6znel parcasi oldugundan bahseder
(2007: 117). Eser adinin degisken ve 6znel olmasiysa telif metinde ve ceviride cesitli sonuglar
beraberinde getirir. Telife verilen ad, tipki karakterlere verilen 6zel adlar gibi bir edebi metne tiizel bir
varlik kazandirir (Briffa & Caruana, 2009: 3). Yaraticihk gerektigi diisiiniilen ceviri s6z konusu
oldugunda ise adlar, ¢evirmenin begenisine gore sekillenir (Briffa & Caruana, 2009: 14). Eser adlarinin
degisken ve 6znel oldugu goriisiinden hareketle, 6ncelikle kaynak metin odakl olarak addaki 6znelligin
aragtirma nesnesi olan romana, Amerikan edebiyat1 baglaminda nasil bir “tiizel kisilik” (particularized
entity) (Krs. Briffa & Caruana, 2009: 3) kazandirdig1 anlasilmaya c¢alisilacaktir. Ardindan birbirinden
degisik ceviri adlarinin, ¢evirmenin begenisine gore nasil sekillendigi ve ¢evirmen begenisinin, ¢eviri
metnin adindan, metin i¢i ¢eviri kararlaria nasil yansidigi irdelenecektir.

4. Kaynak metnin adinin kaynak metin baglaminda yarattig: tartismalar

Bu calismada ele alinan Sanctuarys romaninin adlandirilmasi iizerine kaynak dizgede yapilan iki
aragtirma ozellikle dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi, Joseph R. Urgo tarafindan kaleme alinan
“Temple Drake’s Truthful Perjury: Rethinking Faulkner’s Sanctuary” (1983) adli makaledir. Urgo,
‘sanctuary’ kelimesinin Oylesine bir tercih olmadigini, hatta bunun “Faulkner’a ait bir
kavramsallastirma” oldugunu soyler (1983: 443). Urgo, bu iddiasin1 Faulkner'in The Town (1957)
romaninda yer alan Gavin Stevens adinda bir karakterin verdigi ‘sanctuary’ agiklamasina dayandirir:

“sanctuary”®, hayvanlarin ve insanlarin da, dyle kolayca ulasamadiklari ancak hiddetli bir 6fke ya da
korku gibi dayanilmaz duygusal durumlardan gegerek edindikleri, bakis acisindaki mantiksallik [...]
(Faulkner, 1957: 27)

Faulkner'in romanlar1 arasindaki metinleraras: iligki diisliniildiiglinde, Urgo’nun burada kurdugu
metinleraras: iligki anlamh bir hal alir. Faulkner'in romanlar1 Yoknapatawpha County denilen bir
bolgede gecer. Eserlerinden birinde yer alan bir karakterin bagka bir romanda tekrar okurun karsisina
¢ikmasi olagandir. Benzer bir sekilde farkli romanlar da ayni izlek {izerinden tekrar kurgulanabilir. Urgo,
burada kurdugu metinlerarasi iligkide bahsi gecen ‘sanctuary’ kavramini Temple karakteri iizerinden
okur. Temple, Goodwin’lerin imalathanesinde kaldig1 gece sonsuz bir korku, Bayan Reba’nin evinde
kaldig1 zamanlarsa sonsuz bir 6fke yasar ve sonunda Urgo'nun “the sanctuary of justice” diye
nitelendirdigi mahkeme salonuna gelir (1983: 443-444). Urgo, Temple'in verdigi ifadeyle adaletin
saglanmasina katkida bulunmadigini, ancak siirecte kazandig: rasyonellikle daha ulvi bir gerceklige
hizmet ettigini iddia eder (1983: 444). Urgo’ya gore, Temple, tanikligiyla her seyin dogrudan sorumlusu

5 Calisma kapsaminda kaynak metin olarak nitelendirilen Sanctuary (1931) romani, ashinda Sanctuary: The Original Text
adiyla 1981'de yayimlanan 6zgiin metnin yeniden yazilmig halidir. Kaynak metnin ayn1 zamanda bir ‘dili¢i 6z-ceviri’
seklinde ele alinabilecegine dair tartisma i¢in Bkz. Canl, 2018.

6 Sanctuary kelimesi burada 6zellikle ¢evrilmeden birakilmistir.
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olan Popeye1 degil, Old Frenchman Place’e geldigi gece bir araba tahsis edip onu oradan
uzaklagtirmayan ve liderlik ettigi ceteye karsi onu korumayan Lee’yi cezalandirir; ¢iinkii Lee, ev sahibi
olarak sorumluluklarini yerine getirmemis ve iglerin kontrolden ¢ikmasina sebep olmustur (1983: 444).

Kaynak dizgede adlandirma {izerinden yapilan ikinci arastirma ise Hal McDonald’a aittir: “Faulkner’s
Sanctuary” (1997). McDonald, romanin adinin bir ironi barindirdigini ve bu ironinin de Old Frenchman
Place’te farelerden korumak amaciyla Rubynin bebegini icinde sakladigi kutu iizerinden
okunabilecegini soyler (1997: 222). Ayrica, arastirmada adlandirmadaki ironi, Lee Goodwin iizerinden
de okunur. Ruby, yine koruma icgiidiisiiyle hareket ederek bebeginin babasi Lee Goodwin’le baglangicta
ig birligi yapar ve Lee'nin Horace’a hicbir sey anlatmamasi1 konusundaki tembihine itaat eder. Lee
hapishane hiicresinde Popeye’a kars1 taniklik etmedigi siirece giivende oldugunu, sucu islemedigi i¢cin
zaten basina bir sey gelmeyecegini, ancak Popeye’1 ihbar etmesi durumunda hiicreden ¢ikar ¢cikmaz
oldiiriilecegini diisiiniir. Digsaridaki tehlikelere kars: korunmaya calisan bu iki karakter, gelisen olaylarla
birlikte iceriden gelen tehlikelerle bas etmek zorunda kalir. Bebek farelerden korunur ama bu sefer de
ateglenip hastalanir ve Ruby bir doktor ¢agirmak zorunda kalir. Lee iginse Popeye bir tehlike arz etmez,
¢linkii zaten bagka bir eyalette islemedigi bir suctan tutuklanmigtir. Lee igin asil tehlike, iginde
bulundugu hiicrenin temsil ettigi adalet sistemidir (McDonald, 1997: 223). Temple’in ifadesinden sonra
Lee suclu bulunur ve mahkeme sonrasi kasabalilar tarafindan zorla hiicresinden ¢ikarilip ling edilir. Ne
icinde saklandig1 kutu bebegi ne de giivende oldugunu sandig1 hapishane hiicresi Lee’yi korumayi
basarmistir. Her iki karakter icin de tehlike, 6nlem alma ihtiyaci duyduklar1 durumlardan degil,
beklemedikleri olaylardan kaynaklanir. Giiven iginde olduklarini ve yeterince onlem aldiklarini
sanmalaria ragmen sonug hi¢ de umduklar: gibi olmaz.

McDonald'in aragtirmasinda dikkat ettigi adlandirmadaki ironi Horace Benbow karakteri iizerinden de
tartigilabilir. John T. Irwin “Horace Benbow and the Myth of Narcissa” (1992) adli makalesinde Horace’1
“firari koca” seklinde tanimlar (1992: 544). Karisi Belle icin on yildir her cuma istasyona gidip trenden
aldig1 karides kutularini eve tagiyan Horace, bir giin artik bu isi yapamayacagina karar verir ve karisini
terk eder. Niyeti, memleketi Jefforson’in kendisine sunacagina inandig: giiven duygusu icinde, anne-
babasindan kalan evde, tek basina yasamaktir. Ancak gelisen olaylar Horace'in Jefforson’da huzur
bulamayacagini gosterir. Kiz kardesi Narcissa, Lee’nin davasini listlenmesinden son derece rahatsizdir.
Ruby’ye yardim etmesinden hoslanmaz, c¢iinkii kardesinin boyle bir kadinla yakinlasma ihtimalinden
cok korkar. Hatta, Ruby’nin Lee ile resmen evli olmadigini, ancak ondan ¢ocuk sahibi oldugunu kasabali
diger kadinlara anlatarak Ruby’yi kasabanin otelinden attirir. Narcissa, Horace’a davay1 kaybettirmeyi
aklina koyar. Horace’'m haber kaynaginin Senator Snopes oldugunu anlayinca Bolge Savcisimi
durumdan haberdar eder. Savei, tipki Horace gibi Temple’in yerini Senatér Snopes’tan Ogrenir ve
Temple mahkeme giinii Lee’yi sucglayan bir ifade vermek i¢in tanikliga ¢agrilir. Horace davayi kaybeder
ve karisina geri doner. Memleketinde huzur ve giiven icinde yasayacagini sanan Horace i¢in aslinda
olaylar tam bir hayal kirikligiyla sonuclanir.

Toparlamak gerekirse, ilk arastirmada “Faulkner’a ait bir kavramsallastirma” (Urgo, 1983: 443) seklinde
aciklanan metnin adi, metinleraras1 bir gondermeyle anlamlandirilmigtir. Aynmi1 adlandirma, ikinci
aragstirmada farklh bir okumayla karsimiza ¢ikmaktadir. McDonald’in iddia ettigi ironi (1997: 222),
sozliik anlami diisliniildiigiinde giiven, korunma gibi kavramlar1 ¢agristiran bir ada ragmen, metnin
kendisinin bu kavramlardan yoksun olusuyla aciklanabilir. Hatta André Malraux, Sanctuary romaninin
Fransizca cevirisine yazdig1 6n sozde, olay orgiisiiniin, uyumsuz, kudretli, zalim bir boyutta kisisel ve
bazen kaba bir diinya yarattigim ifade eder (1952: 92). McDonald'in ilgili bakis acis1 ve Malraux’nun
ilgili degerlendirmesi g6z 6niinde bulunduruldugunda, metinle ad arasinda aslinda bir zithik oldugu
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sOylenebilir. Buradan hareketle, Genette’in “mecazi anlamda kullanilan simgesel adlar” kategorisine
yerlestirdigi Sanctuary romani (1997: 82) baska bir kategori baglaminda da degerlendirilebilir. Metnin
iceriginin adna zit bir sekilde kurgulandig: diisiiniildiigiinden, Sanctury’nin Genette tarafindan ortaya
atilan “metne zit bir anlam barindiran adlar” (1997: 83) kategorisine dahil edilmesi s6z konusu olabilir.

Goriildiigii iizere inceleme nesnesi olan kaynak metne verilen ad, farkli okumalarla yorumlanmistir.
Kaynak metnin adinin barindirdig yorumsal anlam ¢esitliliginin, ¢eviri s6z konusu oldugunda nasil ele
aliabilecegi takip eden boliimde geviri kararlari tizerinden okunmaya ¢alisilacaktir.

5. Erek metinlerin adlarinin metin ici ceviri kararlarina yansimalar

Daha once de belirtildigi ilizere caligmanin arastirma nesnesi olusturan Sanctuary romaninin kaynak
dizgede farkli bakis acilariyla tartisilan ad, Tiirkceye sirayla Kutsal Siginak (1961), Lekeli Giinler (1967)
ve Tapinak (2007) seklinde cevrilmistir. Ceviri adlarina bakildiginda, birinci ve ii¢iincii erek metinde
‘sanctuary’ kelimesinin olas1 sozliik anlamlar iizerinden g¢evrildigi sylenebilir. Burada dikkat ceken,
ikinci gevirinin adidir. Diger iki ¢eviriye kiyasla tamamen farkli bir yorum katilan ikinci gevirinin adi,
kaynak metnin adinin ne oldugunu tahmin etmeyi imkansiz hile getirmektedir. Metnin adina getirilen
bu farkli yorumun, metin ici geviri kararlar i¢in de s6z konusu olabilecegi diisiiniildiigiinden, bu
boliimde ceviri metinlerden farkli 6rnekler” sunulacak ve metinlere verilen adlar gerekcelendirilmeye
calisilacaktir.

Ornek 1:

KM: There are so many of them (Faulkner, 1931: 62).

EM1: Amma da insan bollugu var burada (Faulkner (Cev. Giirol), 1961: 36).
EMZ2: Burada o kadar ¢ok insan var ki (Faulkner (Cev. Sunar), 1967: 55).
EM3: O kadar ¢cok adam var ki (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007: 48).

0Old Frenchman Place’te kaldig gece, Ruby ile mutfakta konusurken soyledigi bu ciimle Temple'in sakin
ve iyimser kalmak adina sarf ettigi cabanin gostergesi niteliginde ele alinabilir. Temple, evdeki
adamlarin kendisine zarar verebileceginin farkindadir, ancak sayica ¢ok olmalarini bir avantaj gibi
goriir. Erkek arkadasi Gowan, imalathanenin sahibi Lee Goodwin ve is ortaklar1 Popeye, Tommy, Van
ile artan erkek sayis1 Temple’da bir giiven hissi yaratir. Kendini sakinlestirmek adina, “There are so
many of them” (Faulkner, 1931: 62), [...] “But maybe, with so many of them...” (Faulkner, 1931: 62)
diyerek mevcut erkek grubunun bireysel bir saldirinin 6niine gececegine inanir.

Kaynak metnin adin1 Temple karakteri iizerinden okuyan ve ‘sanctuary’yi Faulkner’a ait bir
kavramsallagtirma olarak goren Urgo’ya gore, bu inancin altinda ashinda Temple’in caresizce ihtiyag
duydugu ve Old Frenchman Place’te bile var olduguna inandigi “kamu himayesi” (civil protection)
(1983: 438) yatar. Urgo, kamu himayesini, uygar toplumun yarattigi “kutsanmig kadinlik miti” (the
myth of sanctified womanhood) (1983: 437), bagka bir deyisle geleneksel ideolojinin kadini eril
diinyadan ayirip “kutsanmig bir diinyaya” (sactified world) hapsedisi (1983: 437) seklinde okur. Biitiin
bu mitler Old Frenchman Place’te gegerliligini yitirir. Disaridaki diinyada Temple’a bir hanimefendi gibi

7 Metin ici geviri kararlarinin yeniden ¢eviri baglaminda ele alindig) ve daha fazla 6rnegin sunuldugu bir tartisma i¢in Bkz.
Canl & Karadag, 2018.
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davranan Gowan, ¢ok icer ve bayilir, Temple1 imalathanedeki yabancilarla yalniz birakir. Lee ise ne
mekan sahibi olarak sorumlulugunu yerine getirir ne de digerleri iizerindeki otoritesini kullanarak
Temple’s korumaya calisir. Temple, caresizce ihtiyac duydugu bir anda uygar diinyada sahip oldugu
biitiin ayricaliklardan ve bir kadin olarak kaniksadig1 korunma kalkanindan mahrum kalir ve tecaviize
ugrar. Uygar diinyanin sundugu giivenlik hissi, Temple icin sadece bir yanilgidan ibarettir.

Ornekte verilen ve kaynak metinde gecen ‘them’ zamiri tek basina cinsiyet belirtmeyen bir ifade olsa da
baglam icinde evdeki erkeklerden bahsetmek i¢in kullanilmigtir. Ancak birinci ve ikinci erek metne
bakildiginda evdeki erkekleri isaret eden ‘them’ zamirinin cevirisinde genellemeye gidildigi ve ‘insan’
denilerek cevrildigi goriilmektedir. Uciincii erek metin, kaynak metinde kullanilan zamire atfedilen
cinsiyetin farkinda olarak bir geviri karar1 almig ve ‘adam’ ifadesini kullanmigtir. Erkek cinsiyetinin
kastedildigi, ancak ilk iki erek metnin birinci 6rnektekine benzer sekilde genellemeye gittigi bir bagka
ceviri karari ikinci 6rnekte de goriilmektedir.

Ornek 2:

KM: Boys will be boys, wont they? (Faulkner, 1931: 248).

EM1: insanlar hep bir, degil mi? (Faulkner (Cev. Giirol), 1961: 129).

EMz2: insanlar her yerde insandir, degil mi? (Faulkner (Cev. Sunar), 1967: 187).
EM3: Erkek ne de olsa erkektir, deel mi? (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007: 163).

Bu ornekteki ciimle Senatér Snopes’a aittir. Horace, Senator Snopes’tan Temple'in yerini 6grendikten
sonra onu ziyarete gider. Snopes, Bayan Reba’nin genelevine girerken yolunu kestigi Horace’a, onu bu
civarda gordiigiinii kimseye sOylemeyecegine dair soz verir. Horace'in geneleve gelis sebebini bildigi
hélde, sanki Horace mekanin miisterisiymis gibi bir imada bulunur. Evli, ancak karisindan ayr1 bir
erkegin belli ihtiyaclarinin oldugundan bahseder. Aslinda kendisi bdyle yerleri ziyaret etme aliskanlig
olan bir adamdir. Nitekim ornekteki climleyi de erkeklerin boyle aligkanliklarinin olmasinin ¢ok normal
oldugunu diisiinerek soyler. Horace, Snopes’u ciddiye almayip Temple’1 gormek i¢in eve girince de siyahi
kadinlarin calistigl bagka bir genelevin adresinin yazili oldugu bir kagidi evin hizmetgisiyle Horace’a
gonderir.

Temple geneleve hapsedilince, ona ne oldugundan haberi olmadig1 halde ailesi, iiniversitede ¢ikan
dedikodular1 yalanlamak ve aile onurunu korumak icin yerel gazetede bir metin yayimlatir.
Dedikodulara gore Temple biriyle kagmis, gazetedeki habere gore ise kuzeydeki bir akrabanin yanina
yerlestirilmistir. Temple'in ortadan kaybolmasi, geneleve hapsedildigi bilinmedigi hélde, ailesi i¢in bir
sosyal felaket ihtimali barindirir. Tleriki béliimlerde bir genelevde hapsedildigi ortaya ciktiginda bile bu
durum saklanir, boyle bir sey hi¢ yasanmamis gibi davranilir. Kadinlar icin bir felaket bélgesiyken,
metinde cizilen erkek imgesi icin geneleve gitmek siradan bir aligkanlik olabilmektedir.

Kaynak metinde ilk iki ornekte alt1 ¢izilen toplumsal cinsiyet meselesi, ilk iki erek metindeki ceviri
kararlariyla gormezden gelinmistir. ilk iki erek metin, burada bahsi gecen erkek cinsiyetini, zamir
kullanimi s6z konusu olmadig1 ve kaynak metinde yeterince acik ifade edildigi halde, tipki ilk 6rnekteki
gibi, ‘insanlar’ diyerek ¢evirmeyi tercih etmistir. Bu nedenle aslinda toplumsal cinsiyet acisindan ¢ok
onemli bir mesele yok sayilmistir. Kaynak metinde cinsellik s6z konusu oldugunda erkekler toplumsal
agidan ayricalikhidir. Ancak ceviride yapilan genellemelerle, bu ayricaligin iistii ortiilmiistiir.
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Uciincii ceviride ise 6rnekte bahsi gecenin erkek imgesi oldugunu belirten bir karar ahnmistir. Kaynak
metindeki toplumsal cinsiyet konusunun, ¢eviri metinlerde bagka sekillerde ele alindigi, devam eden
orneklerle de gosterilmeye calisilacaktir.

Ornek 3:
KM: ‘It better not born at all,’ she said. ‘None of them had.” (Faulkner, 1931: 253).

EM1: ‘Dogmasa daha iyi olurdu,’ dedi. ‘Hicbiri dogmasaydi keske.” (Faulkner (Cev. Giirol), 1961:
132).

EM2: ‘Keske hi¢c dogmasalardi su picler.’ (Faulkner (Cev. Sunar), 1967: 191).
EM3: ‘Keske o cocuk hi¢c dogmasaydi,’ dedi. ‘Hicbiri dogmasa.’ (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007: 166).

Verilen 6rnekte Ruby’'nin bebegi ve benzer durumdaki ¢cocuklarin bahsi geger. Temple’la goriigebilmek
icin Bayan Reba’dan izin almaya calisan Horace, durumun ciddiyetini netlestirmek i¢in Bayan Reba’ya
Ruby ve bebeginden bahseder. Temple, Lee lehine sahitlik etmezse, Ruby’nin tekrar sokaklara
diisecegini ve cocugun akibetini ise tahmin bile edemedigini soyler. Bayan Reba’ya cocugu olup
olmadigim1 sordugundaysa kadinin baska bir eyaletteki dort cocugun bakimim iistlendigini 6grenir.
Bayan Reba ornekteki ciimlede ‘it’ diyerek Ruby’nin bebegini, ‘none of them’ diyerek zor sartlar altinda
yasamak zorunda kalan ¢ocuklari kasteder ve higbirinin diinyaya gelmemis olmasim diledigini soyler.

Birinci ve {i¢iincii erek metinde Bayan Reba’'nin ¢ocuklar icin temennisi aktarilirken, ikinci erek metne
‘pi¢’ kelimesinin eklendigi goriilmektedir. Ikinci erek metnin cevirisinde kullanilan bu kelime, Tiirkce
Sozliik’te evlilik bagi olmayan insanlarin sahip oldugu ya da babasi bilinmeyen cocuk seklinde
agiklanmaktadir (2011: 1923). Kaynak metindeki kurguda Ruby’nin bebegi evlilik dis1 olsa da metin
icinde ‘pi¢’ kelimesinin, bu sekilde kullanilmadig1 goriilmektedir. Ancak erek metnin ¢evirmeni bu
ornekte bir ekleme yaparak hem Ruby’nin bebegini hem de onunla ayni durumda olan ¢ocuklar isaret
edecek sekilde ‘pi¢’ kelimesini erek metne eklemistir.

Ornek 4:

KM: That was the only part of the whole experience which appeared to have left any impression on her
at all: the night which she had spent in comparative inviolation. (Faulkner, 1931: 258).

EMz1: Olayin yalnizca bu boliimii sanki, etkilemisti onu, kimsenin dogrudan dogruya saldiriya
ugramadan gecirdigi gece. (Faulkner (Cev. Giirol), 1961: 134).

EMz2: Kimsenin kendisine tecaviiz etmedigi o geceden kalan izler sadece bunlard: sanki. (Faulkner
(Cev. Sunar), 1967: 194).

EM3: Basindan gecen seylerden yalniz bu boliimii onun iistiinde bir iz birakmig gibiydi: Goreceli
olarak rahat birakildig: geceydi bu. (Faulkner (Cev. Aytiir), 2007: 169).

Ornekteki ifade Temple'in Horace’ta biraktig1 izlenimi ifade eder. Bayan Reba’dan izin alip Temple'in
odasina c¢ikan Horace, o gece yasananlar1 ve katilin kim oldugunu 6grenmek ister. Temple bir tiirli
zihnini toparlayip yasananlari sirayla anlatamaz. Konugma sirasinda daldan dala atlar, bagka seylerden
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bahseder. Temple’in zihninde yer eden en 6nemli sey, o gece Ruby’nin onu alip ahira gdtiirmesi ve
saklamasidir. Bu sayede gece boyunca giiven icinde kalmistir. Popeye’in ertesi sabah kendisine
saldirdigimi séylemekten kacinir.

Kaynak metin her ne kadar bir tecaviiz etrafinda sekillense de ‘tecaviiz’ kelimesi metinde hig
kullanilmamistir. Metne genel olarak ortiik bir anlabim hakimdir. Temple yasananlar ilk agizdan
Horace’a anlatirken bile ugradig: saldirinin ayrintilarina girilmez. Birinci ve {iciincii erek metin, kaynak
metinde benimsenen bu ortiik anlatim konusunda daha dikkatli davranmis, tecaviiz kelimesi
kullamIlmanugtir. ikinci erek metinse tecaviiz kelimesini dogrudan kullanmay tercih etmistir. Tkinci
erek metnin ¢eviri kararlarinda bu 6rnektekine benzer sekilde acimlamaya gittigi, takip eden 6rneklerde
de goriilmektedir.

Ornek 5:

KM: There was a girl went abroad one summer that told me about a kind of iron belt in a museum a
king or something used to lock the queen up in when he had to go away. (Faulkner, 1931: 261).

EMa1: Gecen yaz Avrupa’ya giden bir kiz séylemisti, miizelerin birinde gordiigii demir bir kemerden
sOz etmisti, kral mi ne, biri yolculuga ¢ikinca kraligesi o kemeri takarmis. (Faulkner (Cev. Giirol), 1961:
135).

EM2: Gegen yaz bir arkadasim Avrupa’ya gitmigti. O anlatmigti. Bir miizede demirden bir bekaret
kemeri gormiis. Kral yahut bir bagka erkek uzaga gidecegi zaman karisina bu kemeri takarmais.
(Faulkner (Cev. Sunar), 1967: 196).

EM3: Yazin yurtdisina giden bir kiz vardi, o anlatmisti, miizede demirden bir cesit kemer varmis,
bir memleketin krali bir yere gitmesi gerekince kraliceye bunu takar, kilitlermis. (Faulkner (Cev. Aytiir),
2007: 171).

Ornekte konusan kisi Temple’dir. Temple, Horace’a olaylar1 anlatirken, Popeye ona saldirdiginda cok
korktugundan ve kendini bir sekilde kilitlemek istediginden bahseder. Bu sirada da aklina bir
arkadasinin Fransa’da goriip bahsettigi demir kemer gelir. Kemerin ne ise yaradigini bilen Temple, o
sirada boyle bir kemer takmis olmayi aklindan gegirdigini anlatir.

Birinci ve tigiincii erek metin, bahsi gecen kemerin demirden yapildigini ifade ederken, ikinci erek metin
‘bekaret’ kelimesini kullanmigtir. Erek dizgede ‘bekéret’ kelimesi kadinin cinsiyetine 6zgii bir sekilde,
kadinin namusundan bahsetmek i¢in kullanilir. Tiirkce Sozliik’te bekaret kelimesinin kargilig1 olarak
verilen ilk madde, “kizlik” seklinde ifade edilmistir (2011: 295). Ayrica, bu ilk madde “Hangi erkek ask
yapmadan evlendigi kizdan tam bir bekaret beklemez?” seklinde 6rneklendirilmistir. Kaynak metne
bakildiginda bekaret kelimesinin Ingilizce karsiigi olan “virgin” kelimesinin kullamlmadig tespit
edilmistir. ikinci erek metnin cevirmeni bu érnekteki ceviri karariyla kiiltiirel acimlama yapmay tercih
etmigtir. Yapilan bu kiiltiirel acimlamadaki ima, takip eden 6rnekte daha da acik ifade edilmistir.

Ornek 6:

KM: ‘Served him right.” The driver said. ‘We got to protect our girls. Might need them ourselves.’
(Faulkner, 1931: 357).
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EMa1: ‘Iyi oldu’ dedi sofér. ‘Kizlarimiza korumaliyiz, kendimize gerekir.” (Faulkner (Cev. Giirol), 1961:
185).

EM2: ‘Hak etmisti’ dedi sofér. ‘Kizlarimizin namusunu korumamiz gerek. Bizim onlara
ihtiyacimiz olacak.” (Faulkner (Cev. Sunar), 1967: 270).

EM3: ‘Layigim1 bulmus. Kizlarimizi korumaliyiz. Bize de gerekebilir onlar.” (Faulkner (Cev. Aytiir),
2007: 231).

Romanin sonunda davayi kaybedip yenilgiyi kabullenen Horace, karisina donmeye karar verir. Horace’t
evine geri gotiiren sofor, Leenin yargilamada sug¢lu bulundugunu ve kasabalilar tarafindan ling
edildigini duymustur ve bunun hak edilmis bir ceza olduguna inanmaktadir. Ornekteki ciimle, Leenin
ling edilmesinin hakliligim1 savunan sofére aittir.

Birinci ve ticiincii erek metinler benzer bir ceviri karar: alirken, ikinci erek metin 6nceki 6rnekte ima
ettigi namus kavramini, bu érnekteki ceviri kararina alenen eklemistir. Ikinci ceviride kullanilan ‘namus’
kelimesi daha onceki 6rneklerde kullanilan ‘bekaret’ ve ‘pi¢’ kelimeleri gibi kadin cinsiyeti ilizerinden
tanimlanan cagrisimlar barindirir8. Metinde “namuslu olmasi gereken”, “bekareti sorgulanan” ve
“resmen evli olmadig1 bir adamdan ¢ocuk diinyaya getirerek elestirilen” kadin cinsiyetidir.

6. Sonuc gozlemleri

Genette’in de belirttigi iizere metin adlari, yiizyillar boyunca metinde kendine ait bir yer edinememis ve
¢ogu zaman sadece sozlii aktarimla kulaktan kulaga dolasarak var olmayr basarmistir (1997: 64).
Giinlimiizde bu adlandirmalar metnin bir parcasi olarak kaniksanmais, hatta okur icin her metinde yeni
bir okuma macerasina kapi aralamigtir. Aralanan bu kapinin, cogu zaman beklentileri de beraberinde
getirdigi, metnin okur tarafindan alimlamiginda ve yorumlanmasinda oOnemli bir rol oynadig:
sOylenebilir.

Ceviri s6z konusu oldugundaysa tipki metin i¢i kararlar gibi, metnin adi1 da ¢ok farkh sekilde
yorumlanabilmektedir. Nitekim Faulkner’in roman1 Sanctuary 6zelinde de béyle bir yorum farki soz
konusu olmustur. Bu ¢alismada Tiirkceye ii¢ kez farkli adlarla cevrilen bu roman 6zelinde ad, metin ve
ceviri iligkiselligi irdelenmistir.

Ele alinan erek metinlerden birincisinde ve iiglinciisiinde, ilk bakista kaynak metnin adinin sézliik
anlami {izerinden cevrildigi soylenebilir. Her iki metnin ceviri kararlarina bakildiginda, ilk iki 6rnek
disinda, benzer bir yaklasim benimsendigi ve ¢eviride birbirine yakin ifadeler kullanildigi iddia
edilebilir. ilk iki 6rnekte, birinci erek metinde ikinci erek metne yakin ceviri kararlari alindigi ve
kaynaktaki erkek imgesinin erek metne tasinmadig1 goriilmektedir. Ancak takip eden 6rneklerde, daha
kaynak metin odakli bir c¢eviri yaklasiminin benimsendigi tespit edilmistir. Kaynak metin odaklilik
konusunda ilk cevirmenin herhangi bir agiklamas1 bulunmamaktadir.

Uciincii erek metnin cevirmeni Necla Aytiir ise, kaynak odaklilik iizerine goriislerini de dile getirdigi bir
kitap kaleme almistir. Denemelerden olusan Kitaplar Arasinda (2010) adli yapitimin “Ceviri Uzerine
Diisilinceler” baglikli boliimiinde Aytiir, ¢eviriye dair fikirlerini paylagsmistir. Bu yazida, ceviride yazarin
bigemine Onem verilmesi gerektiginden, 0zgiin metnin zenginligi yaninda c¢eviri metnin

8 Tiirkiye’de kadin 6znelliginin insas1 ve yeniden iiretimi konusunda “namus” kavraminin dil, hukuk, cinsiyet ve ceviri
iligkiselliginde incelendigi bir tartigma i¢in Bkz. Oner, 2018.
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yoksunlugundan, 6liimciil kayiplar vermeden ¢evirinin nasil yapilacagindan ve birbirinden ¢ok ayr iki
dil arasinda tam bir c¢evirinin miimkiin olamayacagindan bahsedilmistir (2010: 161-172). Bu
konulardaki wvurgu noktalar1 dikkate alindiginda c¢evirmenin kaynak odakhi bir yaklagim
benimsemesinin yadirgatici1 olmadig1 agiktir. Dolayisiyla hem ceviriye dair goriisleri hem de metin ici
¢eviri kararlar diisiiniildiigiinde, Aytiir'iin metnin adinda kelime anlamimi 6nceleyen bir ceviri tercihi
yapmis olmasi anlasilir bir durumdur.

Ikinci cevirinin adim1 anlamlandirmak icinse ceviri kararlarinda goriilen farklihklara dikkat cekmek
gerekir. Cevirmen, 6zellikle erkek imgesinden bahsedilen ilk iki 6rnekte genellemeye gitmistir. Kaynak
metinde anlatilan erkek imgesi, ilk 6rnekte ima edildigi iizere kadinlar icin tehlike arz edebilir. Ikinci
ornekte ise, cinselligin erkek icin bir ihtiyag¢ oldugu goriisiiyle erkeklerin genelev ziyaretleri
normallestirilmistir. kinci metnin cevirmeni ilk iki 6rnekte yaptigi genellemelerle kaynak metinde
cizilen erkek imgesini erek metne tagimamistir. Yapilan genellemelerde ‘erkek’ yerine ‘insan’ ifadesinin
kullanilmasiyla, erkeklerin temize g¢iktigi, tecaviiz kiiltlirlinliin yok sayildigi ve kaynak metindeki
toplumsal cinsiyet vurgusunun kayboldugu soylenebilir. Takip eden Orneklerde ise cevirmen yaptigi
eklemelerle metne farkli bir yorum getirmistir. Kaynak metinde gegmedigi halde ticiincii 6rnekte ‘pi¢’,
dordiincii 6rnekte ‘tecaviiz’, besinci Ornekte ‘bekaret’, altinci 6rnekte ‘namus’ kelimelerini metne
eklemigtir. Cevirmene 6zgii bu yorumsal tercihler, metnin adlandirilmasi s6z konusu oldugunda da
devam etmigtir. Tiirkce Sozliik’te ‘leke’ kelimesi i¢in verilen aciklamalara bakildiginda maddelerden biri
dikkat ceker: “yiiz kizartacak durum, namussuzluk, kara, saibe” (2011: 1581). Aynm1 kaynakta ‘lekeli’
kelimesi icin verilen aciklamalardan biri ise “k6tii taninmis, lekelenmis” (2011: 1581) seklindedir.
Tanmimlardan hareketle, cevirmenin cinsiyetci bir okuma yaptig1 sdylenebilir. Cevirmen hem metin ici
kararlarinda hem de metni adlandirirken kaynak metni cinsiyetci bir yaklagimla yorumlamistir.
Cevirmenin metne gosterdigi bu cinsiyet¢i yaklasim, metin i¢i dil kullaniminda ve metnin
adlandirilmasinda belirgin bir hal almistir. Yapilan incelemede elde edilen bulgular, Viezzi'nin
adlandirmalarin masum olmadig1 (2013: 383) tespitini hakli kilar niteliktedir.

Kaynakca
Aytiir, Necla. (2010). Kitaplar Arasinda. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Besa, Josep. (1997). Title, Text, Meaning. Textual Practice, Cilt 11, Say1 2, 323-330. doi:
10.1080/09502369708582281.

Bobadilla-Pérez, Maria. (2007). Relevance and Complexities of Translating Titles of Literary and Filmic
Works. Filologia y Diddactica de la Lengua, (9), 117-124.

Briffa, Charles & Rose Marie Caruana. (2009). Stylistic Creativity When Translating Titles. The Poetics
and Linguistics Association (PALA) 2009 Conference, Roosevelt Academy, Middleburg: The
Netherlands. Erisim 11 Ocak 2019,
https://www.pala.ac.uk/uploads/2/5/1/0/25105678/briffa2009.pdf.

Brown, Gillian & George Yule. (1983). Discourse Analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

Canli, Giilsim & Ayse Banu Karadag. (2018). Retranslations of Faulkner’s Sanctuary in Turkish
Literature. Advances in Language and Literary Studies, Cilt 9, Say1 3, 173-184. doi:
10.7575/aiac.alls.v.9n.3p.173.

Canly, Giilstim. (2018). Relocating Self-Translation from the Interlingual to Intralingual: Faulkner as a
Self-Translauthor. TransLogos Translation Studies Journal, Cilt 1, Say 1, 41-63.

Doyle, Michael S.. (1989). Contemporary Spanish and Spanish American Fiction in English: Tropes of
Fidelity in the Translation of Titles. Translation Review, Cilt 30, Say1 1, 41-46. doi:
10.1080/07374836.1989.10523464.

Faulkner, William. (1931). Sanctuary. New York: Random House.

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



468 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.14 (March)
A descriptive study on the Turkish titles of William Faulkner’s Sanctuary / G. Canli; A. B. Karadag (p. 454-468)

Faulkner, William. (1961). Kutsal Sijinak. Cev. Ender Giirol. Istanbul: Cem Yayinlari.
Faulkner, William. (1967). Lekeli Giinler. Cev. Ozay Sunar. Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi.
Faulkner, William. (2007). Tapinak. Cev. Necla Aytiir. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar:.

Genette, Gérard. (1997). Paratexts: Thresholds of Interpretation. Cambridge: Cambridge University
Press.

Hornby, Albery Sydney. (1995). Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English. Oxford:
Oxford University Press.

Irwin, John T.. (1992). Horace Benbow and the Myth of Narcissa. American Literature, Cilt 64, Say1 3,
543-566.

Landers, Clifford E.. (2001). Literary Translation: A Practical Guide. Clevedon: Multilingual Matters.
Malraux, André. (1952). A Preface for Faulkner’s Sanctuary. Yale French Studies, (10), 92-94.
McDonald, Hal. (1997). Faulkner’s Sanctuary. The Explicator, Cilt 55, Say1 4, 222-223.

Newmark, Peter. (1988). A Textbook of Translation. New York: Prentice Hall.

Nord, Christiane. (1995). Text Functions in Translation: Texts and Headings as a Case in Point. Target,
Cilt 7, Say1 2, 261-284. doi: 10.1075/target.7.2.05n0r.

Oner, Senem. (2018). Namus: “Ceviri” Olarak Kadin. Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 8, Say1 15, 110-118.

Tahir-Giircaglar, Sehnaz. (2002). What Texts Don’t Tell: The Uses of Paratexts in Translation Research.
Crosscultural Transgressions: Research Models in Translation Studies, Ed. Theo Hermans, 44-
60. London/New York: Routledge.

Tiirk Dil Kurumu. (2011). Tiirkge Sozliik (11. Baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Urgo, Joseph R.. (1983). Temple Drake’s Truthful Perjury: Rethinking Faulkner’s Sanctuary. American
Literature, Cilt 55, Say1 3, 435-444-.

Viezzi, Maurizio. (2013). Titles and Translation. Point of View as Challenge, Perspektivitdt als
Herausforderung, Ed. Eronen, M. & M. Rodi-Risberg, VAKKI-Symposium XXXIII, 374-384.
Vaasa: Finland.

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



