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Ogrencilerin Empatik Egilimlerinin Baz1 Demografik Bilgiler Acisindan
Incelenmesi

Nahit Ozday1*

Ozet Anahtar Kelimeler
Amag: Bu arastirma tiniversite 6grencilerinin empatik egilimlerini farkli degiskenler agisindan Universite,
incelemesi amaci yapilmustir. Ogrenci,
Materyal ve Metot: Arastirma 116 erkekler (%58,0) ve 84 kadin (%42,0) olmak lzere toplam Empatik Egilim,

200 grenci iizerinde yapilmistir. Ogrencilerin empatik egilimlerini dlgmeye yonelik Dokmen

(1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olcegi (EEO) kullanilmistir. Normal dagilima

uygun olan EEO verileri parametrik analiz yontemleriyle incelenmistir. ikiden az gruplar ile

EEO arasindaki farki tespit etmek icin t testi uygulanmustir. ikiden fazla gruplar ile EEO

arasindaki farki tespit etmek i¢in ANOV A testi uygulanmistir. Cikan farklarim hangi gruplardan

kaynaklandigin tespit etmek igin ise post-hock testlerinden Tukey uygulanmistir.

Bulgular: Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin siniflari ile empatik egilimleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir (p=0,01; <0,05). Cikan farkin hangi gurupta yer aldig1 __ Yavin Bilgisi
post hock testlerinden Tukey testi ile saptanmustir (p=0,012; <0,05). Buna gore, 4.sinif Gogdgr'l-rTanhr:f_ig‘gg'ggig
§65f5(ili8,23) dgrencilerin empatik egilimleri 3.smf (60,54+7,82) 6grencilere oranla daha . Yiylun ngh;;18203:2019
azladr.

Sonug: Ogrencilerin bulunduklar1 simflar ile empatik egilimleri arasinda fark ortaya ¢ikmistir.

Cinsiyet, yas, bolim ve algilanan gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya

cikmamugtir. Ogrencilerin tanimlayic1 dzellikleri ile empatik egilimleri arasindaki iliski DOI: 10.18826.useeabd.531604
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanilmamigtir

Examination of the Empathic Tendencies of Students in Terms of some
Demographic Information

Abstract Keywords

Aim: This research was conducted to examine the empathic tendencies of university students University,
in terms of different variables. Student,
Methods: The study was conducted on over 200 students, 116 males (58.0%) and 84 females Empathy Tendency,

(42.0%). The empathic tendency scale (ETS)to measure the empathic tendencies of students
empathic tendency scale developed by Dokmen (1988) was used. Reliability of the scale was
measured with Chronbach Alpha (0=0.56). The collected data were analyzed and normal
distribution was determined. For this reason, statistical analysis was performed with parametric
test methods.

Results: According to the research findings, there was a statistically significant difference Article Info
between the students' classes and empathic tendencies (p=0.01; <0.05). The difference between Received: 23.02.2019
the groups was determined by Tukey test (p=0.01; <0.05). According to this, 4th class Accepted: 18.03.2019
(65.51+8.23) empathic tendencies of students were more than the students of 3rd class  Online Published: 18.03.2019
(60.5447.82).

Conclusion: There has been a difference between the classes of the students and the empathic

tendencies. There was no statistically significant difference between gender, age, division and

perceived income. The relationship between descriptive traits and empathic tendencies of the  poj- 10.18826.useeabd.531604
students was examined and no statistically significant relationship was found.

GIRIS

Teknolojinin hizla ilerledigi, yasantimizin her aninda yer alan teknolojinin etkisi ginden gine
insanoglunun hayatina yogun olarak etki etmektedir. Empati tammim tarihsel siire¢ olarak tanimlaya
caligmamiz ve farkli bakig agilari ile dile getirmemiz gerekmektedir.

Empatinin dzellikle tarihsel gelisim siirecine bakildiginda; Theodere Lipps’in Estetik adli eserinde
yer alan “einflihlung” kavramimin empatinin bugiinkii anlamiyla ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu
goriilmektedir. Lipps’e gore empati, bireyin i¢ taklit yoluyla karsisindakini anlamaya caligsmasi
denilebilir. 1909 da Lipps’ in bu tanimina farkli bir bakig a¢is1 getiren Titchener “empatheia” terimini
kullanmus ve Ingilizceye “empathy” olarak gevirmistir. Empatheia kelimesinin anlamm “em” ve
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“patheia” kelimelerinin sirasiyla “igine” ve “algilama” kelimelerinin Dbirlesmesiyle vermeyi
amaglamugtir. Yani, aragtirmacinin empatiyi bir i¢sel algilama siireci olarak gorudigii sdylenebilir.
Bununla birlikte, Titchener icsel algilama ile karsidaki insanin duygularinin tamamyla
anlasilamayacagimi da belirtmektedir. Bu nedenle son donemlerde empati kavramim “bagkasinin
duygularim bilmek”™ gibi biligsel bir boyutta ve “’sosyal zihinsel baglanma’’ gibi sosyo-biligsel bir
boyutla ele almaya baslamigtir (D6kmen, 2005).

Empati kelimesi ile zihnimize ilk olarak gelen Carl Rogers, 1970 ‘li yillarda yaptigi ¢calismalarla
empatinin bir kisinin kendisini karsisindaki kiginin yerine koyarak onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin
duygularim1 ve diislincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi sureci
oldugunu belirmektedir. Bu tamim giiniimiizde ¢ogunlugun da kabul ettigi bir tamim haline gelmistir.
(Rogers, 1983). Rogers, 1983 yilinda ise bir bireyin karsisindaki kisi ile empati, kurabilmesi i¢in gerekli
olan ii¢ temel 6genin varligindan bahsetmektedir. Bu 6geleri soyle siralamustir;

1. Empati kuracak kiginin kendisini karsisindaki kisinin yerine koymasi ve olaylara onun bakis
acistyla bakmasi gerekir. Birey, diinyaya bakis tarzi anlamindaki kisinin “fenomenolojik alan”1na
girerek empati kurmaya calisir. Insanlar sahip olduklari fenomenolojik alan sayesinde kendilerine
0zgii bir bakis tarziyla diinyaya ve olaylara bakarlar. Anlamak istedikleri bireyleri karsisindaki
kiginin diinyaya bakis agistyla bakarak, onun rolline girerek ve onun yerine gegerek olaylara onun
gozliikleriyle bakar. Ancak kisi empati kurdugunda, karsisindaki kisinin roliinde sadece bir siire
kalmali, sonra bu rolden ¢ikmal1 ve tekrar kendine roliine gegebilmelidir. Aksi durumda empatinin
varligindan s6z edilemez.

2. Bireyin empati kurmus sayilmasi i¢in karsisindaki kisinin duygularint ve diisiincelerini dogru
anlamast gerekmektedir. Sadece duygularim ya da sadece diisiincelerini anlamis olmak yeterli
olmaz. Bireyin karsisindaki kisinin roliine girerek onun ne diisiindiigiinii anlamasi, bilissel bir
etkinlik olan empatinin “biligsel bilesenini” ortaya gikarmus olur. Eger birey, karsisindaki kisinin
hissettiklerinin aynisini hissederse, duygusal bir etkinlik olan empatinin “duyussal bileseni” ortaya
cikar. Bu iki bilesenin yiiksek diizeyde olmasi hem bireyin farkindaligim artirir hem de istenilen
diizeyde iliski kurabilmesini saglar (Oz, 1998).

3. Empati tammindaki son 6ge ise, bireyin zihninde olusturdugu empatik anlayisi karsisindaki kisiye
iletmesi davranigi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin karsisindaki kisinin sadece duygularini ve
diisiincelerini anlamis olmasi yetmez, birey ne anladigini diger kisiye ifade etmezse empati siireci
tamamlanmis olmaz (Dékmen, 2005).

Shamasunder (1999) empatinin bireyin karsisindaki kisiyi kolayca ve etkili bir sekilde anlamayi
sagladigim belirtmis, empatinin diger kisinin duygu durumuna agik olmaya hazir olus ve kisiler arasi
iliskideki “gok yakin olm” (intimacy) ile baglantili oldugunu sdylemektedir. insanlar empati kurarak
topluma uyum saglayabilecekleri gibi topluma uyum sagladiklar1 i¢in de empati kurma becerilerini
gelistirebilirler. Goriildiigii gibi empatinin farkli degiskenlerle arasinda iliski vardir ve bu iliskinin yonii
ne olursa olsun empati giinliik yasamda biiytik bir 6neme sahiptir (D6kmen, 2004).

Empatinin kisileraras: iliskilerde oOzellikle iletisim yani bir diislincenin bagka bir kaynaga
aktarilmas1 hususunda empatik becerilerin 6nemi yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Boylelikle diisiince
ve duygu hareketliligi ve aktarim konusunda yiliksekdgrenim goren 6grencilerin empatik egilimlerinin
diizeylerinin arastirilmasi konusunda rehberlik edecegini diisiinekteyiz.

Bu nedenle arastirmamiz kapsaminda su sorularacevap aranmaktadir; Ogrencilerin demografik
ozellikleri dikkate alindiginda empatik egilimlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var
midir? Bu amagla arastirmamizda, Hi: Ogrencilerin empatik egilimleri cinsiyete gore farklilasmaktadir,
Ho: Ogrencilerin empatik egilimleri yasina gore farklilasmaktadir, Hs: Ogrencilerin empatik egilimleri
boliimlere gore farklilasmaktadir, Ha: Ogrencilerin empatik egilimleri sinifa gore farklilasmaktadir, Hs:
Ogrencilerin empatik egilimleri algilanan gelire gore farklilasmaktadir, He: Ogrencilerin tanimlayici
ozellikleri ile empatik egilimleri arasinda bir iliski vardir hipotezleri test edilip arastirilacaktir.

MATERYAL ve YONTEM

Katilmcilar

Arastirmanin evrenini Balikesir ilinde tiniversitede egitim géren Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu
ogrencileri olustururken orneklemini ise basit tesadiifi 6rnekleme yOontemiyle belirlenmis tiniversite
egitimine devam eden arastirmaya goniillii olarak katilan 200 6grenci olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araci: Arastirmada, nicel aragtirma yontemlerinden en yaygin Douglas ve Connor (2003)
olarak kullanilan ve elde edilen verilerin kolay analiz edilebilir olmas1 Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu
ve Yildirim (2007) nedeniyle anket teknigi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan anket formu 2
boliimden olusmaktadir. ik béliimde dgrencilerin tanimlayici dzelliklerini belirlemeye yonelik ifadeler
yer alirken ikinci boliimde ise, dgrencilerin empatik egilimlerini 6lgmeye yonelik Dokmen (1988)
tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi (EEO) yer almaktadir. Olgek 20 ifade ve tek boyuttan
olusan bir 6lgektir. Ozgiin ¢alismada olumsuz maddeler yer aldigindan ilgili maddelerin cevaplart
olumlu maddelere ¢evrilmistir. Olumsuz maddeler “3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15” seklindedir. Olgegin likert
hali 1: Tamamen aykir1 2: Oldukga aykir1 3: Kararsizim 4: Oldukga uygun 5: Tamamen uygun. Olgegin
guvenirligini test etmek icin Chronbach Alpha analizi uygulanmistir. Uygulama sonucuna gore 20
ifadenin giivenirligi a=0,56"dir.

Istatiksel Analiz

Toplanan verilerin dagilimini incelemek i¢in normallik testleri uygulanmustir. Veri sayis1 29’dan fazla
oldugu i¢in Shapiro-Wilk sonucu incelenmis (Kalayci vd., 2006, test sonucunda elde edilen deger
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in (0,15; >0,05) verilerin normal dagildigi belirlendi. Diger normallik test
yontemi olan Carpiklik-Basiklik (Skewness=0,27; Kurtosis=-0,27)’a bakildiginda da degerler -2 ile +2
arasinda oldugu i¢in (Brown, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013) verilerin normal dagildig: tespit edildi.
Ikiden az gruplar ile EEO arasindaki farki tespit etmek igin t testi uygulanmustir. Tkiden fazla gruplar ile
EEO arasindaki farki tespit etmek i¢in ANOVA testi uygulannustir. Cikan farklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in ise post-hock testlerinden Tukey uygulanmustir.

BULGULAR
Elde edilen verilerden hareketle 6grencilerin tanimlayici 6zelliklerinin ortaya koyulmasi i¢in frekans (f)
ve ylizde (%) degerleri incelenmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin tanimlayici degiskenlerine yonelik frekans ve yiizde dagilimlar1

Degiskenler Guruplar f %
Cinsiyet Erkek 116 58,0
Kadin 84 42,0
18 38 19,0
Yas (y1l) 19-21 105 52,5
22 ve lzeri 57 28,5
Ogretmenlik 35 17,5
Bolum Antrenorlik 41 20,5
Spor Yoneticiligi 124 62,0
1.simf 72 36,0
Sumif 2.simf 24 12,0
3.simf 65 32,5
4.s1mf 39 19,5
Diisiik 47 23,5
. Orta 123 61,5
Algilanan Gelir Yiiksek 27 135
Cok Yuksek 3 1,5

Toplam 200 100

Ogrencilerin cinsiyetlerine bakildiginda erkekler 116 kisi (%58,0) ve kadinlarin 84 kisi (%42,0)
oldugu ortaya ¢ikmustir. Yaslar1 dikkate alindiginda en kalabalik grubun 19-21 yas araligi (n=105;
%32,5) oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bdliimleri incelendiginde en kalabalik grubun 124 kisiyle
(%62,0) Spor Yoneticiligi bolimii oldugu anlasilmistir. Sinif degiskenine gore, arastirmanin biiyiik
cogunlugunu 1.smmf (n=72; %36,0) 6grencilerinin olusturdugu saptanmustir. Ogrencilerin algiladiklar
gelir diizeyine bakildiginda kendilerini biiylik oranda orta diizey gelir (n=123; %61,5) grubunda
gordukleri belirlendi.

Calismamiza katilan Ogrencilerin  empatik egilimleri ile cinsiyetler (erkek=62,34+7,55;
kadin=62,55+8,82) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (t=-0,18; p=0,86; >0,05).
Yani erkekler ile kadinlarin empatik egilimi bakimindan bir fark yoktur. Bununla birlikte dgrencilerin
empatik egilimi ile yas gruplar1 (18yas=63,42+8,56; 19-21yas=61,34+7,99; 22 ve (izeri=63,77+7,79)
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karsilastirdigimizda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmadi (F (2, 198)=2,04; >0,05). Ogrencilerin
egitim aldiklar1 boliimler ile (6gretmenlik=62,03+8,33; antrendrliik=61,17+7,15; spor yoneticiligi =
62,96+8,32) empatik egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmedi (F (, 108 =0,81;
>0,05). Ogrencilerin empatik egilimi ile algiladiklar1 gelir seviyeleri karilastirildiginda, 6grencilerin
algiladiklar1 gelir durumlar (disiik=61,64+8,05; orta=62,53+7,98; yuksek=63,74+8,84; ¢ok
yuksek=59,00+7,94) ile empatik egilim arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir
(F 3,197=0,57; >0,05).

Tablo 2. Ogrencilerin Empatik Egilimi ile Snifi Arasinda ANOVA Testi
Lsimf (n=72) 2.s1mf(n=24) 3.simf(n=65) 4.simf(n=39)
Olgek X+SS X+SS X+SS X+SS p
Empatik Egilim  62,97+7,79  60,92+8,18 60,54+7,82 65,5148,23  0,01* 3.simf- 4.simf

*p<0,05

Arastirmaya katilan 68rencilerin siniflari ile empatik egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir (Fs 197=3,60; <0,05). Bu farklilik, Tukey testi (p=0,01; <0,05) incelendiginde 4.simf
(65,5148,23) ogrencilerin empatik egilimleri 3.simf (60,54+7,82) ogrencilere oranla daha fazla
bulunmustr.

Tablo 3. Ogrencilerin tanimlayici 6zellikleri ile Empatik Egilimleri arasinda Kendall’s Tau-B testi (iliski)

Olcek Cinsiyet (n=200)  Yas (n=200) B6lum(n=200) Smmf(n=200) A. Gelir(n=200)
Empatik r -0,01 0,04 0,04 0,04 0,03
Egilim p 0,83 0,44 0,44 0,43 0,58

Ogrencilerin tamimlayic1 ozellikleri ile empatik egilimleri arasinda yapilan iliski analizinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

TARTISMA

Empatik egilimler ile cinsiyet (Kadin, Erkek) arasinda yapilan analiz sonucunda farklilik tespit
edilmemistir (p=0,86; >0,05). Yani erkekler ile kadinlarin empatik egilimi bakimindan aralarinda bir
farkin olmadigr sdylenebilir. Warner, (1984) beden egitimi 6gretmen adaylari iizerinde yapmis oldugu
bir aragtirmasinda cinsiyete gore empatik egilim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
sonucuna varmistir (p>0,05). Bu sonug arastirma bulgumuzu desteklemektedir. Bora ve Baysan (2009)
ise, cinsiyete gore empatik egilim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir
(p=0,001; <0,05). Buna gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha empatik oldugu sonucuna
varmigtir. Demiralp (2017) yapmis oldugu arastirmasinda cinsiyet ile empatik egilim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur (p=0,00; <0,05). Yani kadin katilimcilarin erkeklere
oranlara empatik egilimlerinin daha yiiksek sonucuna varmistir. Literatiirde empatik egilimin cinsiyete
gore farklilastigi veya farklilagsmadigi ¢aligmalar olmasinin nedeni, kullanilan 6lgeklerin farkliliklari,
calisilan gruplarin farkli sosyo-ekonomik dziigeylerde olmasi, ¢alisma gruplarinin yas ve demografik
ozelliklerinin ve sayilarinin farkli olmasindan kaynakladndig: diisiiniilmektedir.

Aragtirmamizda empatik egilim ile yas gruplarinin karsilastirmasinda herhangibir fark
bulunmamustir (p=0,13; >0,05). Fakat, Sakar (2012) voleybolcularin empatik diizeleri iizerinde yapmis
oldugu arastirmasinda empatik egilim ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur
(p=0,01). Sakar caligmasinda 16-18 yas arasinda olan voleybolcularin 22-24 yas arasinda olan
voleybolculara gore empatik beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliimler ile empatik egilimleri arasinda herhangibir fark
bulunmamustir (p=0,45; >0,05). Fakat Sakar, boliim degiskenine gore voleybolcularin empatik beceri
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu saptamistir (p=0,03; <0.05). Farkliligin
kaynaklandigr grupa iliskin, “diger” bdliimlerde 6 grenim goren voleybolcularin 6gretmenlik boliimiinde
6grenim goren voleybolculara oranla empatik egilimlerinin daha yiiksek ¢iktig1 tespit etmistir (Sakar,
2012).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin siniflar1 ile empatik egilimleri arasinda farklilik belirlendi
(p=0,01; <0,05). Bu farklilik, 4. sinif (65,51+8,23) 6grencilerinin empatik egilimleri 3.simf (60,54+7,82)
ogrencilere oranla daha fazla oldugu (p=0,01; <0,05). Sakar (2012) siifa gore voleybolcularin empatik
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egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu dile getirmistir (p=0,04; <0,05). Bu
farkililigin ise 4.sinifta 6grenim goren voleybolcularin 1. ve 2. sinifta 6grenim gorenlere gére empatik
egilimleri bakimindan daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir. Yine farkli bir arastirmada Tutuk, Al
ve Dogan (2002)’de sinif ile 6grencilerin empatik egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu tespit etmislerdir (p<0,05). Cikan bu farki ise empatik egilim 6lgegi puan ortalamasina
bakarak, 1.sif (X=62,2), 2.simf (X=65,8), 3.smif (X=70,0), 4.simf (X=67,4) seklinde ifade etmistir.
Alan yazindan ¢ikan bu sonuglar aragtirma bulgumuzla paralellik gostermektedir. Kisilerin 6grenim
gordiikleri sinif arttikga empatik egilimlerinin artmasi, egitim-6gretim deneyimi arttikca egitim-0gretim
anlaminda bilgi birikiminin artmas1 ve bununla birlikte kiiltiirlenme ve kisisel gelisimlerinin de artmast
sonucu ortaya ¢iktig diisliniilebilir.

Ogrencilerin algiladiklar1 gelir durumu bakimindan empatik egilim farklilasmamaktadir (Foseo
p=0,64; >0,05). Arastirmamiza benzer bir sonug bulan Warner (1984) arastirmasinda gelir ile empatik
egilim arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptamadigini ifade etmistir p>0,05). Fakat, Demiralp
(2017) arastirmasinda gelir ile empatik egilim arasinda fark oldugunu sdylemistir (p=0,370>0,05).
Ogrencilerin gelir durumlarmin genel olarak birbirleri ile yakin olmasinm ve belli bir diizeyde olmasi
bu sonucun nedeni olarak diisiiniilebilir.

Ogrencilerin tanimlayici 6zellikleri ile empatik egilimleri arasinda yapilan iliski analizinde anlamli
bir iligki bulunamamistir(p>0,05). Empatik egilim kavramsal olarak bir duygu durumudur. Bireyin
kendisinden baska bir bireyin duygularmi anlamak iizere kendisini onun yerine koymasi olarak
nitelendirilmektedir (Dokmen, 2004). Dolayisiyla &grencilerin cinsiyeti, yasi, bolimi, sinifi ve
algiladiklar1 gelir bakimindan iligkili ¢tkmamis olmasi beklenen bir sonugtur.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirma “Ogrencilerin demografik ozellikleri dikkate alindiginda empatik egilimlerine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?” sorusu yanitlanmistir. Buradan hareketle sinanan
hipotezlere bakildiginda; Hi, Hz, Hs, Hs ve Hg hipotezi reddedilmistir. Sadece Has hipotezi kabul
gormustur.

Bu dogrultuda Hs hipotezi 6grencilerin siniflar1 ile empatik egilim durumlar: arasinda farkin olma
durumunu ifade etmektedir. Arastirma bulgularindan hareketle 6grencilerin empatik egilimleri ile
siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle sunulacak 6neriler;

e Empatik egilim farkl aragtirma gruplar iizerinde incelenebilir.
e Empatik egilim genel bir durum oldugundan sporla olan iligkisi arastirilabilir.
e Empatik egilim genel bir durum oldugundan iiniversiteler arasindaki iligkiler arastirilabilir.

Empati duymak sosyal agidan 6nem arz etmektedir. Nitekim etkisinin daha net anlasilabilmesi igin
farkli parametreler agisindan degerlendirilmesi miimkiindiir.
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