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ÖZ

Vergi hukuku, mükellefl er ile devlet arasında vergilendirmeden dolayı ortaya 
çıkan ilişkileri düzenleyen bir hukuk dalıdır. Vergi hukukunun kendine özgü kuralları 
yorum konusunda da kendini göstermekte ve yorum konularının vergi hukuku özelinde 
değerlendirilmesini gerektirmektedir.

Vergi hukukunda yorum yapılırken yorum türlerinden ve yorum yöntemlerin-
den faydalanılır. Bu yöntemlerin birbirlerini destekleyici şekilde kullanılmaları hu-
kuk kurallarının yorumlanması ve anlamlandırılması açısından önemlidir. Vergiyi 
doğuran olayların belirlenip yorumlanmasında ve bu olaylara uygulanacak hukuk 
normunun saptanmasında, yoruma yardımcı bir ilke olan ekonomik yaklaşım ilkesi 
kullanılmaktadır. Ayrıca, vergi hukukunda yorum yapılabilmesi için verginin kanuni-
liği ilkesine ve vergi hukukunda kıyas yasağına da uyulması gerekmektedir.

Bu çalışmanın amacı, verginin kanuniliği ilkesi, kıyas yasağı ve ekonomik yak-
laşım ilkesi kavramlarını ele alarak, vergi hukukunda yorumu ve yorumun yasal da-
yanaklarını incelemek ve değerlendirmektir.
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AN ASSESSMENT OF THE USE OF INTERPRETATION RULES AND THE 
PRINCIPLE OF ECONOMIC APPROACH IN THE TAX LAW

ABSTRACT

The tax law is branch of law that embodies the taxpayers-state relations that 
arise from taxation. The specific rules of the tax law also show itself in interpretation 
and require the interpretation of the tax law in particular.
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While interpreting the Tax Law the interpretation types and interpretation 
methods are utilized. The use of these methods in support of each other is important 
in terms of interpretation and meaning of the legal rules. In the determination and 
interpretation of taxable events and in the determination of the legal norm to be applied 
to these events, the principle of economic approach that helps to the interpretation in 
the Tax Law is used. In addition, in order to be able to make interpretation in the Tax 
Law, it is necessary to comply with the principle of the legality in Tax Law and with 
the prohibition of analogy in the Tax Law. 

The aim of the study is to examine and assess the interpretation in the Tax 
Law and the legal bases of interpretation by taking the concepts of the principle of 
legality in taxation, the prohibition of analogy and the economic approach principle 
into account.

Keywords: Tax Law, Interpretation Types and Methods, Principle of Legality 
in the Tax Law, Prohibition of Analogy, the Principle of Economic Approach

GİRİŞ

Hukuk kurallarının soyut ve genel n൴tel൴kte olması, ekonom൴k ve sosyal 
hayattak൴ gel൴şme ve değ൴ş൴mler hukuk kurallarının yorumlanmasını gerek-
l൴ kılmaktadır. Her hukuk dalının kend൴ne münhasır bel൴rl൴ özell൴kler൴ vardır. 
Bağımsız b൴r hukuk dalı olan verg൴ hukukunun da kend൴ özgü kuralları mev-
cuttur. Verg൴ hukukunun kend൴ne özgü kuralları yorum konusunda da ortaya 
çıkmakta ve bu durum yorum konularının verg൴ hukuku özel൴nde değerlend൴-
r൴lmes൴n൴ gerekl൴ kılmaktadır. 

Verg൴ hukukunda yorum konusu özel olarak ele alınmalıdır. Verg൴ hu-
kukunda uygulanan yorum türler൴ ve yorum yöntemler൴ d൴ğer hukuk dalların-
dak൴lerle aynı olmasına karşın, bazı noktalarda farklılıklar ൴çermekted൴r. Verg൴ 
hukukunda yorumun yasal dayanağı Verg൴ Usul Kanunu’nun 3’üncü madde-
s൴n൴n A fıkrasının 2’nc൴ bend൴nde yer alan “Vergi kanunları lafzı ve ruhu ile 
hüküm ifade eder. Lafzın açık olmadığı hallerde vergi kanunlarının hükümleri, 
konuluşundaki maksat, hükümlerin kanunun yapısındaki yeri ve diğer madde-
lerle olan bağlantısı göz önünde tutularak uygulanır” şekl൴ndek൴ hükümdür. 
Ancak verg൴ hukukunda yorum yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ne 
ve verg൴ hukukunda kıyas yasağına uyulması gerekmekted൴r. Yorum konusun-
da verg൴ hukukuna özgü olduğu kabul ed൴len b൴r başka konu ൴se ekonom൴k 
yaklaşım ൴lkes൴d൴r.
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Çalışmada, öncel൴kle verg൴ hukuku kavramı ele alınarak, verg൴n൴n ka-
nun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ ve kıyas yasağı üzer൴nde durulmuştur. Sonrasında verg൴ huku-
kunda yorumun yasal dayanakları, verg൴ hukukunda yorum türler൴ ve yorum 
yöntemler൴ ൴ncelenerek; verg൴ hukukunda amaçsal yorumun b൴r uzantısı olan 
ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴ ele alınmıştır. Son olarak verg൴ hukukunda yoruma 
etk൴ eden unsurlar ൴rdelenm൴ş, bu kapsamda aks൴ ൴le kanıt, hâk൴m൴n takd൴r yet-
k൴s൴, evlev൴yet ve kanun boşluğu doldurma konuları ele alınarak değerlend൴r-
meler yapılmıştır.

1. VERGİ HUKUKU KAVRAMI

Verg൴, devlet veya verg൴lend൴rme yetk൴s൴ne sah൴p kamu kuruluşları ta-
rafından, fert ve kurumlardan hukuk൴ ceb൴r altında, bel൴rl൴ kurallara göre ve 
karşılıksız olarak alınan ൴kt൴sad൴ değerlerd൴r. Görüldüğü üzere, verg൴lend൴rme-
de b൴r tarafta akt൴f verg൴ öznes൴ olan devlet, d൴ğer tarafta pas൴f verg൴ öznes൴ 
olan fertler ve kurumlar bulunmaktadır. Devletle k൴ş൴ler arasındak൴ bu ൴l൴şk൴ 
hukuken meşru otor൴teler tarafından ve usulüne uygun olarak konulmuş hukuk 
kurallarıyla düzenlenm൴şt൴r. Verg൴ hukuku, mükellefl er ൴le devlet arasında ver-
g൴lend൴rmeden dolayı ortaya çıkan ve bunlar arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ düzenleyen, 
kuralları ൴nceleyen hukuk dalıdır1.

Verg൴ hukukunun en çok ൴l൴şk൴ ve bağlılık gösterd൴ğ൴ hukuk kolu özel 
hukuktur. Gerçekten verg൴ hukuku, kamu hukuku ൴çer൴s൴nde olmakla b൴rl൴kte 
özel hukukun sözleşme, alım-satım, ൴kametgâh, hukuk൴ ehl൴yet, tems൴l, borcun 
nakl൴ ve benzer൴ b൴rçok kurumuna başvurur2. Ayrıca verg൴ hukuku; anayasa 
hukuku, ൴dare hukuku ve ceza hukukunun ൴lke ve kavramlarını da sıklıkla kul-
lanmaktadır.

2. VERGİNİN KANUNİLİĞİ İLKESİ VE KIYAS YASAĞI

2.1. VERGİNİN KANUNİLİĞİ İLKESİNİN TANIMI VE KAPSAMI

Verg൴, res൴m, harç ve benzer൴ mal൴ yükümlülükler൴n൴ ancak kanunla ko-
nulması, kaldırılması ve değ൴şt൴r൴lmes൴n൴ ൴fade eden verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lke-

1 Şerafett൴n AKSOY, Verg൴ Hukuku ve Türk Verg൴ S൴stem൴, 5.Baskı., F൴l൴z K൴tabev൴, 
İstanbul, 1999, s.3; Erdoğan ÖNER, Verg൴ Hukuku, Seçk൴n Yayıncılık, 4.Baskı, Ankara, 
Ağustos 2014, s.43.

2 Mehmet BATUN, “Türk Verg൴ Hukukunda Yorum ve İspat”, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Sosyal 
B൴l൴mler Enst൴tüsü Mal൴ye Ana B൴l൴m Dalı Yüksek L൴sans Tez൴, İstanbul 2012, s.68; Osman 
PEHLİVAN, Verg൴ Hukuku-Genel İlkeler ve Türk Verg൴ S൴stem൴, Celepler Matbaacılık, 
Trabzon, Şubat 2016, s.27.
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s൴, Batı demokras൴ler൴nde mücadeleler sonucunda elde ed൴lm൴ş, devlet൴n keyf൴ 
verg൴ uygulamalarına karşı hukuk൴ güvence sağlayan ve pek çok ülkede ana-
yasa ൴le tanınmış b൴r ൴lked൴r.

Anayasamızın 7’nc൴ maddes൴ uyarınca yasama yetk൴s൴ Türk M൴llet൴ adı-
na TBMM’n൴nd൴r ve bu yetk൴ devred൴lemez. Dolayısıyla, verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ 
൴lkes൴ esasında, verg൴, res൴m, harç ve benzer൴ mal൴ hükümlülükler൴n konulma-
sı, kaldırılması ve değ൴şt൴r൴lmes൴ konusunda, halkın tems൴lc൴ler൴nden oluşan 
TBMM’n൴n yetk൴l൴ kılındığı anlamına gelmekted൴r3. Verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lke-
s൴n൴n k൴m൴ zaman, “Tems൴ls൴z verg൴ olmaz” sözü ൴le ൴fade ed൴lmes൴n൴n sebeb൴ 
de bunda dolayıdır4.

K൴ş൴lerden tek tarafl ı olarak alınan ve mükellefl er açısından öneml൴ tu-
tarlara ulaşan verg൴ g൴b൴ ağır b൴r yükümlülüğün ne üzer൴nden, ne zaman, hang൴ 
esasa göre, ne kadar alınacağı ve bu verg൴n൴n k൴m൴ ൴lg൴lend൴receğ൴ hususları 
b൴rey özgürlüğü ve güvenl൴ğ൴ açısından çok hassas noktalardır. Bu nedenle 
verg൴ kanunlarının verg൴ler൴n başlıca ana kavramlarını, ana unsurlarını ൴çer-
mes൴, verg൴ ൴le ൴lg൴l൴ temel özell൴kler൴ açıkça bünyes൴nde barındırması gerek-
mekted൴r5.

Bu kapsamda verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴, verg൴, res൴m harç ve benzer൴ 
mal൴ yükümlülükler൴ yanında, bu yükümlülükler൴n ana öğeler൴n൴n de kanun ൴le 
bel൴rlenmes൴ gereğ൴n൴ ൴fade eder. Düzenlemeye ൴l൴şk൴n sınırlar kanunla bel൴r-
lenmed൴kçe, yürütme organı, tüzüklerle ve yönetmel൴klerle verg൴lend൴rmen൴n 
ana öğeler൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemelerde bulunamaz6.

Dolayısıyla b൴r verg൴n൴n kanun ൴le konulmuş sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n onun 
ana öğeler൴n൴n kanun ൴le bel൴rlenm൴ş, saptanmış olması gerek൴r. Böylece, ver-
g൴n൴n konusu, mükellef൴, verg൴y൴ doğuran olay, matrah, oran, tar൴fe, ൴st൴snalar, 
muaf൴yetler, ൴nd൴r൴mler ൴le verg൴ ödev൴ne ve verg൴ yöntem൴ne ൴l൴şk൴n tüm dü-
zenlemeler൴n hep kanunlarda yer alması gerekl൴d൴r. Kanunlarla bel൴rlenecek 

3  Yusuf KARAKOÇ, “Anayasal Verg൴lend൴rme İlkeler൴ Üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme”, Dokuz 
Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt: 15, Özel Sayı 2013, Basım Yılı: 2014, 
ss.1259-1308, s.1264-1267; Onur EROĞLU, “Verg൴ Ceza Hukuku Açısından Kanun൴l൴k 
İlkes൴”, Esk൴şeh൴r Osmangaz൴ Ün൴vers൴tes൴ İİBF Derg൴s൴, Aralık 2013, 8(3), ss.157- 179, 
s.159.

4 Mehmet BATUN, “Döv൴z Kazandırıcı Faal൴yetlere İl൴şk൴n Damga Verg൴s൴ ve Harç İst൴snası 
Uygulaması Anayasa’ya Aykırıdır”, Verg൴ Dünyası, Sayı:336, Ağustos, 2009, s.152.

5 Gülsen GÜNEŞ, Verg൴n൴n Yasallığı ൴lkes൴, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2008, s. 117.
6 GÜNEŞ, s.120; Nam൴ ÇAĞAN, Verg൴lend൴rme Yetk൴s൴, Kazancı Hukuk Yayınları, İstanbul, 

1982, s. 133.
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bu ana öğelere ൴l൴şk൴n olarak yürütmeye ve verg൴ yönet൴m൴n൴n takd൴r൴ne ൴l൴şk൴n 
h൴çb൴r açık nokta bırakılmamalıdır7.

2.2. VERGİNİN KANUNİLİĞİ İLKESİNİN İSTİSNALARI

2.2.1. BAKANLAR KURULU’NUN DÜZENLEME YETKİSİ

Verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n anayasada düzenlenm൴ş bazı ൴st൴snaları 
mevcuttur. Anayasa’nın 73’üncü maddes൴n൴n dördüncü fıkrası ൴le Bakanlar 
Kurulu’na, verg൴, res൴m, harç ve benzer൴ mal൴ yükümlülükler൴n muafl ık, ൴s-
t൴snalar ve ൴nd൴r൴mler൴yle oranlarına ൴l൴şk൴n hükümler൴nde kanunun bel൴rtt൴ğ൴ 
yukarı ve aşağı sınırlar ൴ç൴nde değ൴ş൴kl൴k yapmak yetk൴s൴ ver൴leb൴leceğ൴ bel൴r-
t൴lm൴şt൴r. Bu yetk൴ sadece Bakanlar Kurulu’na ver൴lm൴şt൴r.

Bakanlar Kurulu’na bel൴rl൴ sınırlar dâh൴l൴nde yetk൴ veren bu hüküm sa-
yes൴nde hızla değ൴şen ekonom൴k koşullara verg൴sel açıdan daha uyum sağlan-
masına olanak tanınmıştır. Yasama organının yavaş çalışmasının yol açab൴-
leceğ൴ dezavantajlar verg൴n൴n yasallığı ൴lkes൴ bu şek൴lde esnet൴lmek suret൴yle 
g൴der൴lmeye çalışılmıştır8.

2.2.2. SIKIYÖNETİM VE OLAĞANÜSTÜ HALLERDE   
      YÜRÜTMENİN VERGİLENDİRME YETKİSİ

Olağanüstü hal ve sıkıyönet൴m süres൴nce, Cumhurbaşkanının başkan-
lığında toplanan Bakanlar Kurulu, olağanüstü hal ve sıkıyönet൴m൴n gerekl൴ 
kıldığı konularda, kanun hükmünde kararnameler çıkarab൴l൴r. Bu kararna-
meler, Resmî Gazetede yayımlanır ve aynı gün TBMM’n൴n onayına sunulur. 
Anayasa’nın 91’൴nc൴ maddes൴ne göre sıkıyönet൴m ve olağanüstü hallerde s൴ya-
sal haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenleneb൴l൴r. Verg൴ 
ödev൴, Anayasa’da s൴yasal haklar ve ödevler bölümünde yer almaktadır. Dola-
yısıyla, olağanüstü hâl ve sıkıyönet൴m ൴lan ed൴lmes൴ hal൴nde verg൴lend൴rmeye 
൴l൴şk൴n yürütme organı tarafından kanun hükmünde kararnamelerle düzenleme 
yapılab൴lmes൴ mümkündür.

Anayasa’nın 148’൴nc൴ maddes൴ne göre sıkıyönet൴m ve olağanüstü hal-
lerde çıkarılan kanun hükmünde kararnameler൴n şek൴l ve esas bakımından 
anayasaya aykırılığı ൴dd൴asıyla Anayasa Mahkemes൴’nde dava açılamaz. Do-
layısıyla, sıkıyönet൴m veya olağanüstü hallerde çıkarılan kanun hükmünde 

7 Mualla ÖNCEL / Ahmet KUMRULU / Nam൴ ÇAĞAN, Verg൴ Hukuku, 11. Baskı, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2003, s. 31.

8 BATUN, 2012, s.71-72.
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kararnameler Anayasa’ya açıkça aykırı olsa b൴le yargısal denet൴me tab൴ olma-
yacaktır9.

Dolayısıyla, sıkıyönet൴m ve olağanüstü hallerde Anayasa’nın 73’üncü 
maddes൴nde düzenlenen verg൴n൴n yasallığı ൴lkes൴ olağanüstü hâl ve sıkıyöne-
t൴m zamanında çıkarılan kanun hükmündek൴ kararnameler ൴le adeta esnet൴le-
b൴lmekted൴r. Bu durum ൴se verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ ters düşmekted൴r.

2.3. VERGİNİN KANUNİLİĞİ İLKESİNİN SONUÇLARI

Verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n ൴k൴ temel sonucu vardır; ger൴ye yürümez-
l൴k ve kıyas yasağı. 

Ger൴ye yürümezl൴k ൴lkes൴, kanunların zaman bakımından uygulanması 
konusunda geçerl൴ olan b൴r ൴lked൴r. Hukukun temel ൴lkeler൴nden olan kanunla-
rın yürürlüğe g൴rd൴kten sonrak൴ olaylara uygulanması, verg൴ hukuku alanında 
da uygulanmaktadır. Kanunların ger൴ye yürümemes൴ esasında hukuk devlet൴ 
൴lkes൴n൴n b൴r sonucu olan hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r. Ancak, ver-
g൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴, verg൴lend൴rmeye ൴l൴şk൴n temel konuların kanunla bel൴r-
lenmes൴n൴ gerekt൴rd൴ğ൴nden, ger൴ye yürüme yasağı verg൴ hukukunda kanun൴l൴k 
൴lkes൴ ൴le de ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r10.

2.4. VERGİ HUKUKUNDA KIYAS YASAĞI

Verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ verg൴, res൴m, harç ve benzer൴ mal൴ yükümlü-
lüklere ൴l൴şk൴n hükümler൴ koyma, değ൴şt൴rme veya kaldırma konusunda sadece 
yasama organının yetk൴l൴ olduğunu anlatan b൴r ൴lked൴r. Dolayısıyla, verg൴ hu-
kukunda kanun boşluklarını doldurmak ൴ç൴n kıyas yoluna başvurulması, önce-
l൴kle verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ne ters düşer11. Buna rağmen, kıyas yoluna baş-
vurulduğunda kanun koyucunun düzenlemed൴ğ൴ ancak düzenlemes൴ gereken 
hukuk൴ olay, durum ve ൴l൴şk൴lere de benzer olaylar ൴ç൴n konulmuş kuralların 
uygulanması söz konusu olab൴lecekt൴r. Verg൴ koyma açısından yetk൴s൴z olan 
yürütme ve yargı organları tarafından verg൴ doğurucu yen൴ olaylar yapılab൴le-
cek veya mevcut verg൴ yükler൴ değ൴şt൴r൴leb൴lecekt൴r. Bu durumda, kanun koyu-
cu tarafından konulmamış yen൴ verg൴, res൴m, harç ve benzer൴ mal൴ yükümlü-
lüklere ൴l൴şk൴n hükümler ortaya çıkacaktır. Bu durum verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ 

9  BATUN, 2012, s.73.
10  BATUN, 2012, s.74-75.
11  PEHLİVAN, s.42.
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bakımından olmaması gereken b൴r durumdur12.

Türk verg൴ hukukunda kanunun açıkça ൴z൴n verd൴ğ൴ haller dışında ver-
g൴y൴ doğuran olay, konu, matrah, ൴st൴sna, muaf൴yet, oran, tar൴fe, ൴nd൴r൴m g൴b൴ 
verg൴n൴n özünü etk൴leyen ve verg൴lemen൴n temel öğeler൴n൴ düzenleyen hüküm-
lerde kıyasa başvurulamaz.

3. VERGİ HUKUKUNDA YORUMUN YASAL DAYANAĞI

Verg൴ Usul Kanunu’nun  3’üncü maddes൴n൴n A fıkrasının 2’nc൴ bend൴n-
de yer alan “Vergi kanunları lafzı ve ruhu ile hüküm ifade eder. Lafzın açık 
olmadığı hallerde vergi kanunlarının hükümleri, konuluşundaki maksat, hü-
kümlerin kanunun yapısındaki yeri ve diğer maddelerle olan bağlantısı göz 
önünde tutularak uygulanır” şekl൴ndek൴ hüküm, verg൴ hukukundak൴ yorumun 
yasal dayanağıdır. Bu hüküm kanun metn൴ne 2365 sayılı Kanun’un13 1’൴nc൴ 
maddes൴yle eklenm൴şt൴r. 

Kanunun lafzı (sözü), kanunun açık metn൴ ve kanun metn൴ndek൴ mad-
deler൴n açık anlamı demekt൴r. Kanunun ruhu (özü) ൴se kanunun bütününe ege-
men olan esaslara göre bel൴rl൴ b൴r madden൴n ൴fade ett൴ğ൴ anlamdır. Kanunun ru-
hunu ortaya çıkarab൴lmek ൴ç൴n onu yorumlamak gerek൴r14. Kanunun lafzından 
൴lk bakışta b൴r anlam çıkarılamıyorsa ya da çıkarılan anlam c൴dd൴ b൴r kuşku ve 
duraksamaya yol açıyorsa kanunun ruhu araştırılmalıdır15.

Verg൴ Usul Kanunu’nun 3’ünc ü maddes൴n൴n A fıkrasının 2’nc൴ bend൴nde 
lafzın açık olmadığı hallerde, d൴ğer ൴fade ൴le lafz൴ yorumla b൴r sonuca ulaşma-
dığı durumlarda ൴zlenecek yol bel൴rt൴lm൴şt൴r. Madde metn൴nde yer alan “konu-
luşundaki maksat” ൴bares൴ tar൴h൴ yoruma gönderme yaparken; “hükümlerin 
kanunun yapısındaki yeri ve diğer maddelerle olan bağlantısı” şekl൴ndek൴ 
൴fade s൴stemat൴k yoruma ൴şaret etmekted൴r. Böylel൴kle, Verg൴ Usul Kanunu’nun 
3’üncü maddes൴n൴n A fıkrasının 2’nc൴ bend൴ ൴le verg൴ hukukunda; lafz൴ yorum, 
tar൴h൴ yorum ve s൴stemat൴k yorum yöntemler൴ yasal dayanağa kavuşturulmuş-
lardır16. 

12 ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN, s. 29-30.
13 31.12.1980 tar൴hl൴ ve 17207 mükerrer sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır.
14 Turgut AKINTÜRK, Meden൴ Hukuk, 13. Baskı, Beta Yayınları, İstanbul, 2008, s. 69-70.
15 ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN, s. 23.
16 Nurett൴n BİLİCİ, Verg൴ Hukuku-Genel Hükümler-Türk Verg൴ S൴stem൴, 18.Baskı, Seçk൴n 

Yayıncılık, Ankara, 2008, s.46.
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Verg൴ Usul Kanunu’nun 3’üncü maddes൴n൴n B fıkrasında; ve rg൴lend൴r-
mede verg൴y൴ doğuran olay ve bu olaya ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴n gerçek mah൴yet൴n൴n 
esas olduğu hükme bağlanmıştır. Bu madde, kanun hükmünün zamanla oluşan 
anlamına ve değ൴şen ൴çer൴ğ൴ne göre yorumlanmasına veya başka b൴r dey൴şle 
amaçsal yorumun verg൴ hukukunda uygulanmasına olanak tanımaktadır17.

Verg൴ kanunlarının lafzı ve ruhu ൴le hüküm ൴fade edeceğ൴n൴ bel൴rt൴len 
Verg൴ Usul Kanunu’nun 3’üncü maddes ൴n൴n A fıkrasının 2’nc൴ bend൴n൴n ൴lk 
cümles൴, esasında Meden൴ Kanun’un 1’൴nc൴ maddes൴nde yer alan; “Kanun, 
sözüyle ve özüyle değindiği bütün konularda uygulanır…” hükmü ൴le benzer 
şek൴lded൴r. Verg൴ Usul Kanun’undan farklı olarak Meden൴ Kanun’da yorum 
yöntemler൴ tek tek sayılmamıştır. Bununla b൴rl൴kte lafz൴, tar൴h൴, s൴stemat൴k ve 
amaçsal yorumdan oluşan yorum yöntemler൴ Meden൴ Kanun’un yorumlanma-
sında da uygulanmaktadır. 

4. VERGİ HUKUKUNDA YORUM TÜRLERİ

4.1. YORUMU YAPANLAR YÖNÜNDEN YORUM TÜRLERİ

Yasama organı tarafından yapılan yoruma yasama yorumu den൴r. Yasa-
ma yorumu, “teşr൴൴” ya da “resm൴” yorum olarak da adlandırılmaktadır. Yasa-
ma yorumu, b൴r kanun hükmünün anlamını, en ൴y൴ şek൴lde kanun koyucunun 
b൴leceğ൴ varsayımına dayanmaktadır18. Bu yorum türünde, yürürlükte bulunan 
kanun hükümler൴nden ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ yasama organı tarafından kara-
ra bağlanılmaktadır19.

Mahkemeler൴n önler൴ne gelen uyuşmazlık konusu olayla sınırlı olarak 
b൴r hukuk kuralını yorumlamasına yargısal yorum den൴lmekted൴r20. Yargısal 
yorum, somut olayın özell൴kler൴ göz önüne alınarak yapıldığından yalnız ൴l൴ş-
k൴n bulunduğu olay açışından bağlayıcıdır; sonrak൴ benzer olaylardan başka 
mahkemeler൴ ne de aynı mahkemey൴ bağlar21. Ancak, yüksek mahkemeler൴n 
൴çt൴hadı b൴rleşt൴rme kararı ൴le ൴lg൴l൴ olarak yapmış oldukları yargısal yorum yar-
gı organlarını ve ൴darey൴ bağlar22.

17 S. Ateş OKTAR, Verg൴ Hukuku, 5. Baskı, Türkmen K൴tabev൴, İstanbul, 2010, s. 54.
18 Adnan GÜRİZ, Hukuk Başlangıcı, 10. Baskı, S൴yasal K൴tabev൴, Ankara, 2005, s. 61.
19  PEHLİVAN, s.39.
20 M. Em൴n ARTUK / Ahmet GÖKÇEN / A. Caner YENİDÜNYA, Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, 4. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2009, s. 140.
21 ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN, s.18.
22 PEHLİVAN, s.39.
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Doktr൴n yorumu olarak da ൴s൴mlend൴r൴len b൴l൴msel yorum, b൴l൴m adam-
ları, hukukçular tarafından yapılan yorumdur. Bu çeş൴t yorumlar genell൴kle 
yargısal yorumların aks൴ne, olay dolayısıyla yapılmaz. Hukukçular mevzuatın 
anlaşılması ve uygulamadak൴ aksaklıkların g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n çeş൴tl൴ ൴ht൴maller൴ 
düşünürler ve mevzuatı bu bakımdan yorumlarlar23.

B൴r kanunun hükümler൴n൴ uygulamakla görevl൴ ൴dar൴ b൴r൴mler tarafın-
dan yapılan yoruma “൴dar൴ yorum” den൴lmekted൴r. Verg൴ hukuku açısından; 
verg൴ ൴dares൴n൴n, verg൴ ൴le ൴lg൴l൴ kanun hükümler൴ne verd൴kler൴ anlam ve bu 
hükümler൴ uygulama b൴ç൴mler൴ ൴dar൴ yorum kapsamındadır24. Verg൴ ൴dares൴n൴n 
yorumu, oluşturduğu genel tebl൴ğ, ൴ç genelge, s൴rküler, özelge (mukteza) g൴b൴ 
kaynaklarla ortaya çıkmaktadır. Bu yorum türü yargı merc൴ler൴ ൴ç൴n bağlayıcı 
değ൴ld൴r25.

D൴ğer hukuk dallarında olduğu g൴b൴ bugün ൴t൴bar൴yle yasama yorumuna, 
verg൴ hukukunda da başvurulması olanaklı değ൴ld൴r. D൴ğer yorum türler൴ olan 
yargı yorumu, ൴dar൴ yorum ve b൴l൴msel yorum ൴se verg൴ hukukunda uygula-
ma alanına sah൴pt൴r. D൴ğer hukuk dallarından farklı olarak, verg൴ kanunlarının 
uygulanmasına ൴l൴şk൴n düzenlemelere ve görüş b൴ld൴ren yazılara verg൴ ൴dares൴ 
tarafından çokça başvurulmakta ve dolayısıyla sıklıkla ൴dar൴ yorum yapılmak-
tadır.

4.2. NİTELİĞİ BAKIMINDAN YORUM TÜRLERİ

4.2.1. AÇIKLAYICI YORUM

Sadece verg൴ normunun anlamının ortaya çıkarılmasına yönel൴k yapılan 
yoruma açıklayıcı yorum den൴lmekted൴r. Açıklayıcı yorum, lafz൴, tar൴h൴, s൴ste-
mat൴k veya amaçsal yorum yöntemler൴nden herhang൴ b൴r൴yle veya b൴rkaçıyla 
yapılab൴l൴r. Verg൴ hukukuyla ൴lg൴l൴ b൴l൴msel ve ൴dar൴ yorum yapılırken genell൴k-
le bu yorum türü kullanılmaktadır. Verg൴ ൴dares൴n൴n, verg൴ kanunlarının uygu-
lamalarına ൴l൴şk൴n yayımladığı ve verg൴ kanunlarından ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ 
konusunda, verg൴ ൴dares൴n൴n görüşler൴n൴n bulunduğu açıklayıcı genel tebl൴ğler 
൴le s൴rkülerlerde bu yorum türünün örneğ൴ne rastlanab൴l൴r26.

23 ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜNYA, s. 141.
24 Abdurrahman AKDOĞAN, Verg൴ Hukuku ve Türk Verg൴ S൴stem൴, 8. Baskı., Gaz൴ K൴tabev൴, 

Ankara, 2008, s.32.
25 OKTAR, s. 51.
26 BATUN, 2012, s.83.
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4.2.2. GENİŞLETİCİ YORUM

Gen൴şlet൴c൴ yorum, kıyas oluşturmayacak şek൴lde kullanılırsa verg൴n൴n 
kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴yle ters düşmeyecekt൴r. Ancak, bu durum, her verg൴ normunun 
gen൴şlet൴c൴ b൴r şek൴lde yorumlanab൴leceğ൴ sonucuna ulaştırmaz. Gen൴şlet൴c൴ yo-
rum, kanun metn൴n൴n ൴zn൴ ölçüsünde ve kanun metn൴n൴n sınırları dâh൴l൴nde ya-
pılmalıdır. Hukuk met൴nler൴nde yer alan ve özell൴kle “g൴b൴” edatı kullanılarak 
kaleme alınmış olan “örnek ver൴c൴ hükümler” metn൴n gen൴ş yorumlanacağını 
göster൴r. Z൴ra örnek verme kavramında zaten gen൴şletme düşünces൴, arzusu 
vardır27.

Gen൴şlet൴c൴ yoruma Verg൴ Usul Kanun’undan b൴r örnek ver൴leb൴l൴r. Verg൴ 
Usul Kanunu’nun 13’üncü maddes൴nde mücb൴r sebep haller൴ dört bent hal൴nde 
sayılmış ve maddede “g൴b൴ hallerd൴r” ൴bares൴ne yer ver൴lmes൴yle mücb൴r sebep-
ler൴n maddede sayılan bu hallerle sınırlı olmadığı, bunlara benzer d൴ğer du-
rumların da bu kapsamda değerlend൴r൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Örnek ver൴c൴ tarzda 
kaleme alınmış olan bu madde hükmünü gen൴şlet൴c൴ b൴r şek൴lde yorumlamak 
gerek൴r.

4.2.3. DARALTICI YORUM

B൴r kanun metn൴n൴n lafzına çok bağlı kalmadan, kanunun amacına uy-
gun şek൴lde kanun metn൴n൴ yorumlanmasına daraltıcı yorum den൴r28. Bu yorum 
türü verg൴ hukukunda da uygulanır.

Örneğ൴n; Gel൴r Verg൴s൴ Kanun’unun 23’üncü maddes൴n൴n 3’üncü fıkra-
sında yer alan ve toprak altı ൴şletmes൴ hal൴nde bulunan madenlerde çalışanların 
ücretler൴n൴n gel൴r verg൴s൴nden ൴st൴sna tutulmasına yönel൴k hükme ൴l൴şk൴n kara-
rında, Danıştay İçt൴hatları B൴rleşt൴rme Kurulu, madden൴n amacından hareketle 
daraltıcı b൴r yorumla, mühend൴sler൴n ücretler൴n൴n bu ൴st൴snadan yararlanamaya-
cağına hükmetm൴şt൴r29.

Daraltıcı yorumda d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus, bu yorum yapılırken 
verg൴ normunun ൴şlemez hale get൴r൴lmemes൴d൴r. Daraltıcı yorumla kanun hük-
mü amacına uygun olarak daraltılmaktadır; ancak kaldırılmamaktadır. Aks൴ 
takt൴rde, kanun koyucunun kanun yapma ve kanunları ൴lga etme gücünü yo-

27 Nevzat SAYGILIOĞLU, Verg൴ Hukukunda Yorum, Mal൴ye Bakanlığı APK Yayınları, 
Ankara, 1987a, s. 41.

28 Al൴ Nazım SÖZER, Hukukta Yöntemb൴l൴m, Beta Yayınları, İzm൴r, 2008, s. 77.
29 DANIŞTAY İBK’nın 14.06.1979 tar൴hl൴ ve E. 1970/7, K. 1979/9 sayılı kararı, Danıştay 

Derg൴s൴, Sayı: 52-53, s.98.
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rum yapan kend൴ tekel൴ne almış anlamına gel൴r k൴, hukuk devlet൴nde bu ൴şlem-
ler൴n yorum yoluyla değ൴l yasama faal൴yet൴ ൴çer൴s൴nde yapılması gerek൴r30.

5. VERGİ HUKUKUNDA YORUM YÖNTEMLERİ

5.1. LAFZİ YORUM

Verg൴ hukukunda kanun൴l൴k ൴lkes൴ n൴n geçerl൴ olması sebeb൴yle, yorum 
yapılırken öncel൴kle kanunun lafzından hareket etmek gerek൴r. N൴tek൴m Verg൴ 
Usul Kanunu’nun 3’üncü maddes൴n൴n A fıkrasının 2’nc൴ bend൴nde; önce lafz൴ 
yoruma, lafzın açık olmadığı hallerde d൴ğer yorum yöntemler൴ne başvurula-
cağı bel൴rt൴lm൴şt൴r31. Bu hüküm, verg൴ hukukunda yorum yöntemler൴ kullanı-
lırken, ൴lk sıraya lafz൴ yorumu koymakta ve lafz൴ yorumla kes൴n b൴r sonuca 
ulaşılamaması hal൴nde d൴ğer yorum yöntemler൴n൴n uygulanmasına olur ver-
mekted൴r. Bu ൴lke, Danıştay’ın b൴r kararında “...madde hükmünden de anlaşı-
lacağı üzere kanunun ruhuna gitmek, kanunun lafzının açık olmaması halinde 
mümkündür” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r32. 

Verg൴ kanunlarında d൴ğer hukuk dallarına a൴t b൴rçok kavram ve dey൴m 
kullanılır. Bu kavram ve dey൴mler a൴t oldukları hukuk dallarındak൴ anlamları-
na göre değerlend൴r൴l൴r. Ancak, verg൴ kanunları bazı kavramlara farklı tanımlar 
verm൴ş ൴se lafz൴ yorum yapılırken bu kavramlara artık farklı tanımlar çerçeve-
s൴ndek൴ d൴kkate alarak yorum yapılmalıdır33. Örneğ൴n gayr൴menkul kavramı 
Gel൴r Verg൴s൴ Kanun’unun 70’൴nc൴ maddes൴nde Meden൴ Kanun’dak൴ hükümler-
den farklı olarak düzenlenm൴şt൴r. Gel൴r verg൴s൴ uygulamasında bu düzenleme 
esas alınacaktır.

Verg൴ kanunlarında yer alan kavramlar sadece hukuk kavramları değ൴l-
d൴r. Üret൴m, tüket൴m, yatırım, öz sermaye, amort൴sman, değerleme vb. kavram-
lar ekonom൴ ve muhaseben൴n kavramlarıdır. Lafz൴ yorum sırasında bu kavram-
lar kend൴ b൴l൴msel ve tekn൴k anlamlarına göre değerlend൴r൴lmel൴d൴r34.

Noktalama ൴şaretler൴, d൴lb൴lg൴s൴ kuralları ve cümle yapısının anal൴z൴ lafz൴ 
yorumda çok öneml൴ hususlardır. Bazen b൴r v൴rgül, cümlen൴n ve dolayısıyla 

30 BATUN, 2012, s.87-88.
31 M. Kâm൴l MUTLUER, Verg൴ Genel Hukuku, 2.Baskı, İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 

İstanbul, 2008, s.60.
32 DANIŞTAY 7. D.’n൴n 13.11.1984 tar൴hl൴ ve E. 1984/509, K. 1984/1718 sayılı kararı, 

(Çevr൴m൴ç൴ http://www.dan൴stay.gov.tr, 10.06.2016).
33 ÖNER, s.43.
34 ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN, s. 19.
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kanun hükmünün anlamını değ൴şt൴reb൴lme gücüne sah൴pt൴r. Bunun yanında 
maddede “ve” bağlacı kullanılmışsa başka b൴r anlam “veya” bağlacı kullanıl-
mışsa başka b൴r anlam ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla verg൴ kanunları kaleme 
alınırken çok d൴kkatl൴ olunmalı ve yüksek derecede özen göster൴lmel൴d൴r35.

5.2. TARİHİ YORUM

Verg൴ hukukunda tar൴h൴ yorum, Verg൴ Usul Kanunu’nun 3’üncü 
maddes൴nde yer alan ൴fadeyle verg൴ kanunlarının, konuluşundak൴ maksadın 
ortaya konulmak suret൴yle anlamlandırılması olarak tanımlanab൴l൴r. 
Dolayısıyla tar൴h൴ yorumda; kanunların hazırlık çalışmaları yan൴, kanunların 
gerekçeler൴ ve kanunların görüşülmes൴ sırasındak൴ mecl൴s tutanakları sıklıkla 
kullanılmaktadır36. 

Kanunların gerekçeler൴ lafızlarına göre genell൴kle daha uzundur. Ge-
rekçelerde kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n hang൴ sebepten yapıldığı, bu kanun değ൴ş൴kl൴-
ğ൴yle amaçlanan hususlar, bazen hang൴ ülke kanunundan es൴nlen൴ld൴ğ൴ ve ൴lg൴l൴ 
ülkedek൴ uygulamanın ne olduğu, dünyadak൴ gel൴şmeler൴n nasıl g൴tt൴ğ൴, mü-
kellefl er൴n öncek൴ kanun hükmünü nasıl kötüye kullandıkları ve bunun ortaya 
çıkardığı sakıncaların neler olduğu g൴b൴ hususlar, bazen de somut b൴r örnek 
yardımıyla anlatılır. İşte tüm bu hususlar ൴lg൴l൴ kanun maddes൴n൴n n൴ç൴n çıka-
rıldığını, nasıl uygulanması gerekt൴ğ൴n൴, ney൴ amaçladığını ve ney൴ amaçlama-
dığını ortaya koyar37.

Bell൴ b൴r hükmün yorumunda o hükmün zaman ൴ç൴nde geç൴rd൴ğ൴ değ൴ş൴k-
l൴kler൴n ൴ncelenmes൴, bu değ൴ş൴kl൴kler൴n amacından bell൴ sonuçlara varılması da 
tar൴h൴ yorum yöntem൴n൴n kapsamına g൴rmekted൴r38.

Genel olarak hukukun tüm dallarında bel൴rl൴ ölçüde geçerl൴ olan bu 
yorum yöntem൴, verg൴ hukukunda da geçerl൴d൴r. Dolayısıyla Verg൴ Usul 
Kanunu’nun 3’üncü maddes൴n൴n A fıkrasının 2’nc൴ bend൴nde, kanunun lafzının 
açık olmadığı durumlarda verg൴ kanunlarının yorumlanmasında tar൴h൴ yoruma 
g൴d൴lmes൴ne ൴mkân tanımıştır. Ancak, verg൴ kanunlarını sadece tar൴h൴ yorum 
yöntem൴yle yorumlamak doğru sonuçlar vermeyeb൴l൴r. Tar൴h൴ yorum yöntem൴-
n൴ d൴ğer yorum yöntemler൴yle destekleyerek sonuca ulaşmak hukuk൴ açıdan 

35 BATUN, 2012, s.89-90.
36 PEHLİVAN, s.40.
37 T. Tolga KALKAN, “Yargı Kararları Işığında Verg൴ Hukukunda Yasa Gerekçeler൴n൴n İşlev൴ 

(I)”, Verg൴ Dünyası, Sayı: 310, Haz൴ran 2007, s. 79.
38 ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN, s. 21.
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daha doğru olacaktır39.

5.3. SİSTEMATİK YORUM

Verg൴ hukukunda s൴stemat൴k yorum, dar anlamda kanun hükmünün a൴t 
olduğu kanundak൴ yer൴ ve d൴ğer maddelerle olan bağlantısının araştırılmasına 
dayanır. Daha gen൴ş anlamda ൴se hükmün, verg൴ kanunları ൴ç൴ndek൴ yer൴ ve en 
gen൴ş anlamda ൴se hukuk bütünü ൴ç൴ndek൴ yer൴ ve d൴ğer hukuk kurallarıyla olan 
bağlantısının ortaya konulması ve böylece ൴lg൴l൴ kanun hükmünün anlamlan-
dırılmasıdır40. 

S൴stemat൴k yorumda yararlanılan en öneml൴ araçlardan b൴r൴s൴ k൴tap, kı-
sım ve bölümler൴n başlıkları ൴le maddeler൴n kenar başlıklarıdır. Z൴ra bunlar, 
maddeler൴n konusunu ve maddeler arasındak൴ sıralama ve bağlantıyı göster-
mekted൴rler. 

S൴stemat൴k yorumda, ൴lg൴l൴ hükmün, kanunun neres൴nde düzenlend൴-
ğ൴n൴n tesp൴t൴n൴n yanında, kanun maddeler൴n൴n b൴rb൴rler൴yle olan bağlantısı da 
öneml൴d൴r

Yargı kararlarında sıklıkla yer alan “kanun hükümlerinin birlikte ince-
lenmesi sonucunda...” ൴fades൴ s൴stemat൴k yorum yöntem൴ne başvurulduğunu 
göstermekted൴r. Bu durumda mahkeme, olaya uygulanacak kanun hükmünün 
anlamını bel൴rlerken, b൴rden fazla kanun maddes൴ arasındak൴ bağlantıyı d൴kka-
te almaktadır.

Verg൴sel b൴r normun Anayasa’ya uygunluk açısından ele alınarak an-
lamlandırılması; d൴ğer b൴r ൴fadeyle, b൴r kanun maddes൴n൴n, üst norm n൴tel൴-
ğ൴ndek൴ Anayasa hükümler൴ ൴le olan bağlantısı d൴kkate alınarak ve ona aykırı 
olmayacak şek൴lde yorumlanması da gen൴ş anlamda s൴stemat൴k yoruma örnek 
teşk൴l etmekted൴r. Benzer şek൴lde verg൴sel konuları düzenleyen tüzük, yönet-
mel൴k ve düzenley൴c൴ n൴tel൴ktek൴ genel tebl൴ğler൴n, üst hukuk normu olan verg൴ 
kanunlarına uygun b൴r şek൴lde yorumlanması da s൴stemat൴k yorum olarak de-
ğerlend൴r൴lmel൴d൴r41.

S൴stemat൴k yorumun özel b൴r türü olarak konumlandırılan anayasaya 
uygun yorum yöntem൴nde; d൴ğer hukuk dallarında olduğu g൴b൴ verg൴ hukukun-
da da gerek Anayasa Mahkemes൴, gerekse d൴ğer mahkemeler ve hatta tüm yo-

39  BATUN, 2012, s.91-97.
40  PEHLİVAN, s.41.
41  BATUN, 2012, s.97-100.
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rumcular, verg൴sel b൴r normu yorumlarken, ൴lg൴l൴ normun b൴rden fazla yoruma 
elver൴şl൴ olması ve bu yorumlardan bazılarının anayasa ൴le bağdaşmaması ha-
l൴nde, anayasaya uygun yoruma ൴t൴bar etmek durumundadırlar. Bunun neden൴; 
normlar h൴yerarş൴s൴n൴n gereğ൴ anayasanın üstünlüğüdür. 

Anayasaya uygun yorum yöntem൴ne verg൴ hukukunda b൴r örnek olarak 
Anayasa Mahkemes൴’n൴n 20.05.2010 tar൴hl൴ ve E. 2009/51, K. 2010/73 sayılı 
kararı42 göster൴leb൴l൴r.

5.4. AMAÇSAL YORUM

Verg൴ hukukunda amaçsal yorum den൴ld൴ğ൴nde, verg൴sel b൴r normun an-
lamının, bugünün şartlarında h൴zmet ett൴ğ൴ amaç d൴kkate alınarak yorumlan-
masıdır. Amaçsal yorum yöntem൴nde ekonom൴k şartlara bağlı olarak değ൴şen 
olay ve durumlara uygulanan verg൴ kanununun, değ൴şen ekonom൴k ve sosyal 
şartlar altında kazandığı objekt൴f anlam anlaşılmaktadır43. Bu yorum yönte-
m൴nde kanun ൴le ulaşılmak ൴stenen sonuçlar ve amaçlar, günün şartlarına ve 
toplumun ൴ht൴yaçlarına uygun olarak değerlend൴r൴lmekted൴r44.

Hukukun d൴nam൴k olması ve değ൴şen ൴ht൴yaçlara cevap vermes൴ verg൴ 
hukukunda da geçerl൴d൴r. Sürekl൴ değ൴şen ve gel൴şen ekonom൴k yaşamın ൴ht൴-
yaçlarına cevap vereb൴lmes൴ ൴ç൴n verg൴ hukuku da amaçsal yorumdan yarar-
lanmalıdır. Verg൴ hukukunda amaçsal yorum yöntem൴ ben൴msense de kanun 
sınırları dışına çıkılması mümkün değ൴ld൴r; z൴ra verg൴ hukukunun temel özel-
l൴kler൴n൴n başında verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ gelmekted൴r. Amaçsal yorum ൴le sadece 
kanun metn൴n൴n ൴fades൴ açılıp, açıklanmak ൴stenmekted൴r45.

Yargı kararlarında zaman zaman amaçsal yoruma başvurulduğuna şah൴t 
olunmaktadır. Danıştay 9. Da൴res൴n൴n b൴r kararında, amaçsal yorumun verg൴ 
hukukundak൴ önem൴ ve gerekl൴l൴ğ൴ “...vergi kanunlarının en genel amacı öde-
me gücünü tespit etmektir. Dolayısıyla herhangi bir vergi normunun yorum-
lanmasında bu temel ilke göz önünde tutulmalıdır” ൴fades൴yle anlatılmıştır46.

42 02.12.2010 tar൴hl൴ ve 27773 sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanmıştır.
43 Yusuf KARAKOÇ, Genel Verg൴ Hukuku, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2002, s. 72-73.
44 PEHLİVAN, s.39, KARAKOÇ, 2002, s. 72-73.
45 Nevzat SAYGILIOĞLU, “Türk Verg൴ Hukukunda Yorum B൴ç൴m൴”, Verg൴ Dünyası, Sayı: 70, 

Haz൴ran 1987b, s.12.
46 DANIŞTAY 9. D.’n൴n 02.04.2003 tar൴hl൴ ve E. 2002/6234, K. 2003/1083 sayılı kararı, 

(Çevr൴m൴ç൴ http://www.dan൴stay.gov.tr, 26.05.2016).
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6. VERGİ HUKUKUNDA EKONOMİK YAKLAŞIM

6.1. VERGİ KANUNLARININ YORUMLANMASINDA     
  EKONOMİK YAKLAŞIM İLKESİNİN KULLANILMASI

Verg൴ hukukunda, amaçsal yorumun b൴r uzantısı olan ekonom൴k yak-
laşım ൴lkes൴ verg൴ kanunlarının amaca göre uygulanması sağlar47. Ekonom൴k 
yaklaşım, verg൴ kanunlarının yorumlanmasında ve verg൴y൴ doğuran olayların 
tesp൴t൴nde verg൴sel normlardak൴ hukuk൴ tanımlardan ve b൴ç൴mlerden ayırarak 
gerçek ekonom൴k n൴tel൴k ve n൴cel൴kler൴n esas alınması anlamındadır. Dolayı-
sıyla verg൴y൴ doğuran olay tesp൴t ed൴l൴p n൴telend൴r൴l൴rken ekonom൴k anlamda 
özün yan൴ ൴kt൴sad൴ boyutun esas alınması gerekmekted൴r48.

Ekonom൴k yaklaşımın yasal dayanağı Verg൴ Usul Kanunu’nun 3’üncü 
maddes൴n൴n B fıkrasında yer alan “Vergilendirmede vergiyi doğuran olay ve 
bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti esastır” şekl൴ndek൴ hükümdür. 
Bu hüküm, b൴r ൴spat kuralının har൴c൴nde; verg൴y൴ doğuran ൴şlem, olay ve huku-
k൴ durumların sadece dış görünüşler൴, hukuk൴ b൴ç൴m ve ൴s൴mler൴ ൴le değ൴l, aynı 
zamanda bunların ekonom൴k anlam ve ൴çer൴kler൴ ൴le değerlend൴r൴leceğ൴n൴ ൴fade 
eden ve böylel൴kle ekonom൴k yaklaşıma ൴z൴n veren b൴r hükümdür49.

B൴r üst kavram olan ekonom൴k yaklaşımın “ekonom൴k ൴rdeleme” ve 
“ekonom൴k yorum” olmak üzere ൴k൴ alt kavramı vardır. Verg൴y൴ doğuran olayın 
ekonom൴k n൴tel൴ğ൴ ve ൴şlerl൴ğ൴ne göre tesp൴t ed൴lmes൴ne ve değerlend൴r൴lmes൴ne 
ekonom൴k ൴rdeleme; verg൴y൴ doğuran olayın esas ekonom൴k mah൴yet൴n൴n bu-
lunmasına ve uygulanacak hukuk kuralının verg൴y൴ doğuran olayın esas eko-
nom൴k mah൴yete göre bel൴rlen൴p yorumlanmasına ൴se ekonom൴k yorum den൴r50.

Verg൴y൴ doğuran olay ve bu olaya ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴n görünen şekl൴ ൴le bu 
൴şlemler൴n ekonom൴k özü arasında uyumsuzluk varsa ekonom൴k yaklaşım ൴l-
kes൴ önem kazanmakta ve bu olaya ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴n ötes൴ne geç൴lerek gerçek-
leşen ekonom൴k sonuca göre verg൴lend൴rme yapılmasına ൴mkân vermekted൴r. 
Dolayısıyla ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴, verg൴ kanunlarının, kend൴s൴n൴ koruma-
ya yönel൴k gel൴şt൴rm൴ş olduğu b൴r refl eks veya savunma mekan൴zması olarak 
değerlend൴r൴leb൴l൴r. Ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴, verg൴ kanunlarını muvazaalı ൴ş-

47 Doğan ŞENYÜZ, “Verg൴ Hukukunda Yorum Normları ve Ekonom൴k Yaklaşım”, İstanbul 
Barosu Derg൴s൴ Verg൴ Hukuku Özel Sayısı, ss.17-22, Özel Sayı 7, Mart 2008, s.20.

48 ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN, s. 24.
49 ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN, s. 25; PEHLİVAN, s.41.
50 ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN, s. 24.
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lemlerle veya özel hukuktak൴ şek൴l serbest൴s൴ ൴lkes൴nden faydalanmak suret൴yle 
verg൴ kanunlarının bertaraf ed൴lmes൴n൴ engeller.

Dolayısıyla ekonom൴k yaklaşımın verg൴ hukukundak൴ asıl ൴şlev൴, mal൴ 
güce göre verg൴lend൴rme temel ൴lkes൴n൴n özel hukuk ൴şlemler൴yle ൴şlemez hale 
get൴r൴lmes൴n൴ önlemek ve aynı ൴kt൴sad൴ güce sah൴p olanları aynı b൴ç൴mde verg൴-
lend൴rerek verg൴lend൴rmede eş൴tl൴ğ൴ sağlamaktır51.

Verg൴ hukukunda ekonom൴k yaklaşımın gerek ൴dare tarafından gerekse 
yargı organları tarafından göz önüne alındığını gösteren örneklerden b൴r൴ de 
“para fa൴zs൴z-ev k൴rasız” sözleşmeler൴d൴r. Bu sözleşmeler, tarafl arın gel൴r ver-
g൴s൴ yükümlülükler൴ne ൴l൴şk൴n muvazaa yaptıklarına b൴r örnekt൴r. Bu sözleşme 
൴le tarafl ardan b൴r൴, d൴ğer൴ne b൴r gayr൴menkulün kullanılmasını k൴rasız olarak 
devretmekte, karşı taraf ൴se ona fa൴zs൴z ödünç para vermey൴ üstlenmekted൴r. İk൴ 
taraf da verg൴y൴ doğuran olayın meydana gelmes൴n൴ önlemekted൴rler ve ൴k൴ ta-
rafın amacı da verg൴den kaçınmaktır. Ancak sözleşmen൴n tarafl arı, Gel൴r Verg൴-
s൴ Kanunu hükümler൴ çerçeves൴nde b൴rb൴rler൴ne karşılıklı olarak para ൴le ölçü-
leb൴l൴r çıkar sağlamaktadır. Tarafl arın özel hukukun karma sözleşme b൴ç൴m൴n൴ 
kullanmaları, gerçek ekonom൴k durumun g൴zlenmes൴ sonucunu doğurmakta-
dır. Ancak; ൴dare ve yargı organları paranın fa൴zs൴z ev൴n k൴rasız olduğunu kabul 
etmeyerek tarafl ar adına gel൴r verg൴s൴ tarh ed൴lmes൴ne karar vermekted൴rler52.

Türk verg൴ yargısı merc൴ler൴n൴n kararlarında açıkça ekonom൴k yaklaşım 
൴lkes൴nden h൴ç bahsed൴lmem൴şt൴r. Ancak, yargı kararlarının met൴nler൴nde, mah-
kemeler൴n verg൴lend൴rmeye ൴l൴şk൴n olayları ve verg൴ kanunlarını yorumlarken 
dolaylı da olsa ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴n൴ ben൴mseyen çok sayıda kararlarına 
rastlamak mümkündür. Ekonom൴k yaklaşıma örnek teşk൴l etmes൴ bakımından 
öneml൴ b൴r karar da Danıştay 4. Da൴res൴ tarafından ver൴len E. 1970/6217, K. 
1970/6217 sayılı karardır. B൴r t൴car൴ ൴şletmeye a൴t kamyonun mülk൴yet൴ mu-
hafaza kaydıyla noterde satılması, ancak fatura düzenlenmemes൴ neden൴yle 
yargı kararına konu olan uyuşmazlıkta, verg൴ ൴dares൴, fatura düzenlenmem൴ş 
olması neden൴yle verg൴ cezası kesm൴ş; kamyonu satan t൴car൴ ൴şletme sah൴b൴ de 
mülk൴yet൴ muhafaza kaydıyla satışın özel hukuk anlamında kes൴n satış sayı-
lamayacağı, dolayısıyla da fatura kes൴lmes൴n൴ gerekt൴ren b൴r ൴şlem olmadığı 
gerekçes൴yle kes൴len cezaya ൴t൴raz etm൴şt൴r. Danıştay 4. Da൴res൴ kararında, mül-
k൴yet൴ muhafaza kaydıyla yapılan satışın özel hukuk anlamında kes൴n b൴r satış 

51 Mustafa AKKAYA, Verg൴ Hukukunda Ekonom൴k Yaklaşım, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 
2002, s. 35; BATUN, 2012, s.107.

52 ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN, s. 25.
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olmadığını kabullenmekle beraber, bu tür satışın t൴car൴ ve mal൴ b൴lanço üzer൴n-
dek൴ etk൴ler൴n൴ de d൴kkate alarak, mülk൴yet൴ muhafaza kaydıyla yapılan satışı 
verg൴ hukuku açısından kes൴n satış olarak değerlend൴rm൴ş ve cezayı onamıştır. 
Karar, b൴r özel hukuk kavramının verg൴ hukukunda, özel hukuktak൴ anlamın-
dan bağımsız olarak ൴kt൴sad൴ ൴çer൴ğ൴ ൴le anlaşılacağını vurgulaması bakımından 
öneml൴d൴r53.

6.2. YASAL VE ANAYASAL SINIRLARIYLA 
EKONOMİK YAKLAŞIM İLKESİ

Anayasa’nın 73. Maddes൴nde düzenlenen verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ 
gereğ൴nce verg൴, res൴m, harç g൴b൴ mal൴ yükümlülükler kanunla konulur, kal-
dırılır veya değ൴şt൴r൴l൴r. Verg൴ hukukunda verg൴y൴ doğuran olaylar yorum yön-
temler൴ kullanılarak değerlend൴r൴l൴r. Ancak, bu durumda kanunun bel൴rtt൴ğ൴ 
sınırın dışına çıkılmamalıdır. Ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴n൴n yorum sırasında 
kullanıldığı durumlarda da y൴ne kanunun bel൴rtt൴ğ൴ sınırın dışına çıkılmaması 
gerek൴r. Ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴, verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ ൴le sınırlandırıl-
mış b൴r ൴lked൴r54. Dolayısıyla ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴n൴n verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ 
൴lkes൴ ൴le arasındak൴ sınırın çok ൴y൴ bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r55. Ayrıca, verg൴ 
hukukundak൴ kıyas yasağı da ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴n൴ sınırlandıran d൴ğer 
b൴r ൴lked൴r56.

6.3. EKONOMİK YAKLAŞIM İLKESİNİN PEÇELEME 
İŞLEMLERİNİN TESPİTİNDE KULLANILMASI

Verg൴ hukuku alanında; mükellefl er, ൴kt൴sad൴ sonucunu ൴stemed൴kler൴ b൴r 
verg൴y൴ doğuran olay karşısında verg൴den kaçınmak veya verg൴ kanunlarınca 
tanınan olanaklardan yararlanmak yer൴ne, verg൴sel avantajlara ulaşmak ൴ç൴n 
verg൴ kanunlarının konuluşundak൴ amaçlarla uymayacak şek൴lde özel hukuk 
sözleşme ve b൴ç൴mler൴n൴ kullanmaktadırlar ve ortaya çıkan bu durum hem b൴-
z൴m verg൴ s൴stem൴m൴zde hem de tüm dünyadak൴ verg൴ s൴stemler൴nde kabul gör-
memekted൴r57.

53 AKKAYA, s. 71; BATUN, 2012, s.109.
54 AKKAYA, s.33; Yasem൴n TAŞKIN, “Verg൴ Hukukunda Ekonom൴k Yaklaşım İlkes൴ne Genel 

Bakış,” Mal൴ Çözüm Derg൴s൴, Sayı: 109, ss. 69-76, Ocak-Şubat 2012, s.72. 
55 TAŞKIN, s.72; Mualla ÖNCEL / Ahmet KUMRULU / Nam൴ ÇAĞAN, Verg൴ Huku ku, 

Ankara: Turhan K൴tabev൴, 2010, s.30.
56 OKTAR, s.57; TAŞKIN, s.72.
57 TAŞKIN, s.74; AKKAYA, s.95, Şer൴f Emre GÖKÇAY, “Verg൴ Hukukunda Ekonom൴k 

Yaklaşım İlkes൴n൴n Kapsamı, N൴tel൴ğ൴ ve Sınırları”, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 
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Verg൴ mükellefl er൴n൴n verg൴y൴ kaçırma amacıyla özel hukuk sözleşme ve 
b൴ç൴mler൴n൴ olağan kullanımları dışında kötüye kullanmaları sonucunda yapı-
lan sözleşmelere, peçeleme sözleşmeler൴ den൴lmekted൴r58. Peçeleme ൴şlem൴yle 
verg൴ kanunlarının lafzı ve amacı arasındak൴ görünüştek൴ farktan yararlanıl-
ması ve verg൴y൴ doğuran olayda bu durumun uygulanarak verg൴n൴n kaçırılması 
söz konusu olmaktadır59.

Yapılan peçeleme ൴şlem൴ ൴le gerçek ൴kt൴sad൴ ൴l൴şk൴ g൴zlenmeye çalışıl-
makta ve verg൴y൴ doğuran olayın da g൴zlenmes൴ amaçlanmaktadır. Ancak ver-
g൴leme açısından, g൴zlenen ൴kt൴sad൴ sonuçlar d൴kkate alınmaktadır60. G൴zlen-
mek ൴stenen gerçek ൴kt൴sad൴ ൴l൴şk൴ler, ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴ ൴le yorumlana-
rak, peçeleme ൴şlem൴ yapıldığı sonucuna ulaşılmaktadır61. Verg൴ kanunlarının 
amacına göre yorumlanması sonucunda verg൴y൴ doğuran olay ve ൴şlemlerde 
ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴n൴n d൴kkate alınması gerekl൴l൴ğ൴ ortaya çıkmıştır. 
Peçeleme ൴şlem൴nde, gerçek ൴kt൴sad൴ ൴l൴şk൴n൴n verg൴lemede kullanılmasının 
neden൴, yapılan ൴şlemdek൴ ൴kt൴sad൴ ൴çer൴k ve özün hukuksal b൴ç൴mden üstün 
tutulmasıdır62.

Kanuna karşı h൴len൴n verg൴ hukukundak൴ yansıması olan peçeleme ൴ş-
lemler൴, verg൴lend൴rmedek൴ temel ൴lkelerden olan mal൴ güç ve eş൴tl൴k ൴lkeler൴ne 
aykırılık oluşturmaktadır. Çünkü, peçeleme ൴şlemler൴yle aynı mal൴ güce sah൴p 
k൴ş൴ler൴n aynı ekonom൴k ൴l൴şk൴y൴ yapmaları sonrasında b൴r൴n൴n verg൴lend൴r൴lme-
mes൴, d൴ğer൴n൴n ൴se verg൴lend൴r൴lmes൴ sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu durum 
verg൴ hukukundak൴ mal൴ güç ve eş൴tl൴k ൴lkeler൴ne aykırıdır63.

Ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴yle ൴dare ve yargı organları, verg൴lend൴rme 
൴şlemler൴nde gerçek ekonom൴k durumu d൴kkate alacaklar ve peçeleme ൴şlem൴n൴ 
tesp൴t edeceklerd൴r. Peçeleme ൴şlem൴nde ൴spat yükü ൴dareye a൴tt൴r ve ൴dare, ye-
m൴n har൴ç her türlü del൴l ൴le bu durumu ൴spat edeb൴lecekt൴r64.

Enst൴tüsü Mal൴ye Anab൴l൴m Dalı Doktora Tez൴, İstanbul, 2017, s.149-151.
58 ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN, 2010, s.26; TAŞKIN, s.74; GÖKÇAY, s.149-151.
59  GÖKÇAY, s.151.
60 TAŞKIN, s.74; Doğan ŞENYÜZ, “Peçeleme ൴le Muvazaanın N൴tel൴ğ൴ ve Arasın dak൴ Farklar”, 

Yaklaşım Derg൴s൴, Sayı: 185, Mayıs 2008.
61 TAŞKIN, s.74; Sel൴m KANETİ, “Verg൴ Hukukunda Yorum ve N൴telend൴rme”, Makaleler, 

XII Levha Yayınları, İstanbul, 2011, ss.257-266, s.257.
62 KANETİ, s.263; TAŞKIN, s.74.
63 TAŞKIN, s.75; AKKAYA, s.96; GÖKÇAY, s.149.
64 ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN, 2010, s.26-27; TAŞKIN, s.75.
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7. VERGİ HUKUKUNDA YORUMA ETKİ EDEN UNSURLAR

Verg൴ hukukunda yoruma etk൴ eden unsurlar; aks൴ ൴le kanıt, hâk൴m൴n tak-
d൴r yetk൴s൴, evlev൴yet ve kanun boşluğu doldurmadır. Bu  unsurlardan evlev൴yet 
ve aks൴ ൴le kanıt verg൴ hukukunda yoruma yardımcı olarak kullanılab൴l൴rken, 
kanun boşluğu doldurma ve hâk൴m൴n takd൴r yetk൴s൴ ൴se verg൴ hukukunda yoru-
ma yardımcı olarak kullanılamamaktadır.

Aks൴ ൴le Kanıt:

Verg൴ kanunlarının uygulanmasında kanunun lafzının dolaylı olarak yo-
rumlanmasında kullanılan aks൴ ൴le kanıt, namı d൴ğer mefhumu muhal൴f, verg൴ 
hukukunda gen൴ş b൴r uygulama alanına sah൴pt൴r.

Verg൴ hukuku hükümler൴n൴n, meydana gelen her somut olaya uygula-
nab൴lmes൴ ൴ç൴n genel ve soyut n൴tel൴kl൴ düzenlemeler yapılması gerek൴r. Bu 
düzenlemeler ൴ç൴nde, mefhumu muhal൴f yolu gen൴ş b൴r uygulama alanı bula-
b൴lmekted൴r. Dolayısıyla az sayıda hüküm ൴le çok sayıda olayın yorumlanması 
kolaylaşır. Ancak, aks൴ ൴le kanıt yoluna her konuda başvurmamak ve çok d൴k-
katl൴ olmak gerek൴r. Z൴ra verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ temel kuraldır ve yorum 
yaparken bu kural ൴le çel൴şmemek gerek൴r.

Katma Değer Verg൴s൴ Kanun’unun 1’൴nc൴ maddes൴ne göre Türk൴ye’de 
sına൴, t൴car൴, z൴ra൴ ve meslek൴ faal൴yet çerçeves൴nde yapılan tesl൴m ve h൴zmetler 
katma değer verg൴s൴ne tab൴d൴r. Dolayısıyla madden൴n mefhumu muhal൴f൴nden, 
Türk൴ye’de yapılmış olsa b൴le sına൴, t൴car൴, z൴ra൴ veya meslek൴ n൴tel൴k taşımayan 
൴şlemler൴n verg൴n൴n konusuna g൴rmed൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Bu sonuca ulaşmak 
൴ç൴n kanunun verg൴n൴n konusuna g൴rmeyen ൴şlemler൴ tek tek sayması gerekl൴ 
değ൴ld൴r. Zaten böyle b൴r durum mümkün de değ൴ld൴r. Madden൴n zıt hükmün-
den bu sonuca varılmaktadır65.

Aks൴ ൴le kanıt kuralı, özell൴kle verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴n൴ ൴hlal etme-
mel൴d൴r. Dolayısıyla, yen൴ verg൴y൴ doğuran olaylar ya da verg൴de muafl ık, ൴st൴s-
na, ൴nd൴r൴m ve benzerler൴ oluşturmamalıdır.

Hâk൴m൴n Takd൴r Yetk൴s൴:

Günün değ൴şen şartlarını ve toplumun ൴ht൴yaçlarını karşılayab൴lmek 
൴ç൴n verg൴ kanunlarının bazı hükümler൴nde, bu hükümler൴n uygulanmasından 
doğan uyuşmazlıkları çözen hâk൴mlere bel൴rl൴ konularda takd൴r yetk൴s൴ ver൴l-

65  BATUN, 2012, s.127.
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m൴şt൴r66. Verg൴ kanunlarının bazı hükümler൴ndek൴ bu bel൴rl൴ konular dışındak൴ 
d൴ğer konularda verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ gereğ൴nce hâk൴m൴n takd൴r yetk൴s൴ 
mevcut değ൴ld൴r.

Hâk൴m൴n takd൴r yetk൴s൴ne Verg൴ Usul Kanunu’nun özell൴kle verg൴ ceza-
larına ൴l൴şk൴n hükümler൴nde yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Örneğ൴n, Verg൴ Usul 
Kanunu’nun 359’uncu maddes൴nde hâk൴me takd൴r yetk൴s൴ tanınmıştır. Bu mad-
dede düzenlenen kaçakçılık suçlarını ൴şleyenler hakkında hükmolunacak ha-
p൴s cezası, maddede alt ve üst sınırlar bel൴rlenmek suret൴yle hâk൴m൴n takd൴r 
yetk൴s൴ne bırakılmıştır67.

Evlev൴yet:

Çoğun ൴ç൴nde azın da bulunacağı, bütün ൴ç൴n doğru olanın parçalar ൴ç൴n 
de doğru olacağı ൴lkes൴ne dayanan evlev൴yet yolu, daha öneml൴ b൴r durum ൴ç൴n 
kabul ed൴len b൴r hükmün daha az öneml൴ olan b൴r durum ൴ç൴n de uygulanab൴l-
mes൴ anlamına gel൴r. Görüldüğü g൴b൴ burada b൴r൴s൴ kanunla düzenlenm൴ş, d൴ğer൴ 
൴se kanunla düzenlenmem൴ş b൴rb൴r൴ne benzer ൴k൴ ൴l൴şk൴ söz konusudur68.

Verg൴ hukukunda evlev൴yet yolu verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ne ters düş-
mes൴ sebeb൴yle uygulanması mümkün olmayan b൴r yoldur. Verg൴y൴ doğuran ൴k൴ 
benzer olayın varlığı verg൴ hukukunda yeterl൴ değ൴ld൴r, her ൴şlem ve olayın açık 
b൴r şek൴lde kanuna dayanması gerekmekted൴r. Dolayısıyla verg൴n൴n kanun൴l൴-
ğ൴ ൴lkes൴ ve verg൴ kanununun amacı gereğ൴nce kıyasla veya evlev൴yet yoluyla 
b൴r verg൴n൴n konusu ve yükümlülüğü gen൴şlet൴lemez veya daraltılamaz69. Verg൴ 
൴dares൴n൴n ve verg൴ yargısının kararları ve uygulamalarında bu yola başvurul-
madığı görülmekted൴r70.

Kanun Boşluğu Doldurma:

Kanun boşluğu kavramı özel hukukta çokça bulunan b൴r kavramdır. 
Özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴nden kaynaklanan uyuşmazlıkların çözümünde başta Me-
den൴ Kanun’un 1’൴nc൴ maddes൴nde bel൴rt൴len temel ൴lkeden yararlanmak üzere, 
çeş൴tl൴ yollarla kanun boşluğunun doldurulması yoluna g൴d൴lmekted൴r71. Verg൴ 

66  KARAKOÇ, 2002, s. 85.
67  BATUN, 2012, s.125.
68  SAYGILIOĞLU, 1987a, s.103.
69  SAYGILIOĞLU, 1987a, s.104, ÇAĞAN, s.175-176.
70  SAYGILIOĞLU, 1987a, s.104.
71  KARAKOÇ, 2002, s. 84.
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hukukunda ൴se verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ gereğ൴nce verg൴lend൴rme alanında 
düzenleme yapma ve norm koyma yetk൴s൴n൴n münhasıran yasama organına 
a൴tt൴r. Dolayısıyla, verg൴ hukukunda kanun boşluklarının yargı tarafından dol-
durulması mümkün değ൴ld൴r72.

SONUÇ

Hukuk kuralları yorum faal൴yet൴ sonucunda anlam bakımından uygula-
nab൴l൴r hale gelmekted൴r. Hukuk kurallarının soyut ve genel n൴tel൴kte olması, 
zaman ൴çer൴s൴nde d൴lde yaşanan değ൴ş൴mler, ekonom൴k ve sosyal hayattak൴ ge-
l൴şmeler hukuk kurallarının yorumlanmasını gerekl൴ kılmaktadır.

Yorumu yapana göre yorum türler൴; yasama yorumu, yargı yorumu, ൴da-
r൴ yorum ൴le b൴l൴msel yorum şekl൴nde bel൴rt൴leb൴l൴r. Yapılan yorumun n൴tel൴ğ൴ 
esas alınarak yapılan sınıfl andırmaya göre ൴se yorum türler൴; açıklayıcı, gen൴ş-
let൴c൴ ve daraltıcı yorum olarak sıralanmaktadır.

Verg൴ hukukunda yorum yöntemler൴n൴n bel൴rlenmes൴ b൴r ൴ht൴yaçtır. Yo-
rum yöntemler൴; lafz൴, tar൴h൴, amaçsal ve s൴stemat൴k yorum olarak genel ka-
bul görmekted൴r. Her yorum yöntem൴, hukuk kurallarının farklı yönler൴n൴ esas 
alarak onu anlamlandırmayı amaçlamaktadır. Bu yorum yöntemler൴n൴n heps൴ 
bel൴rl൴ sınırlamalar ൴ç൴nde her hukuk dalında uygulanab൴lmekted൴r. Bu yöntem-
ler b൴rb൴rler൴ne alternat൴f değ൴llerd൴r. Bu yöntemler൴n b൴rb൴rler൴n൴ destekley൴c൴ 
şek൴lde kullanılmaları hukuk kurallarının yorumlanması ve anlamlandırılma-
sında daha ൴y൴ sonuçlar verecekt൴r. 

Hukukta yorum ൴le boşluk doldurma kavramları zaman zaman karış-
tırılab൴lmekted൴r. Bunun neden൴, bu kavramların bazı özell൴kler൴n൴n ortak ol-
masıdır. Mevcut olan yan൴, var olan b൴r kanun hükmü yorumlanab൴l൴r. Ancak, 
kanun boşluğu varsa yan൴ b൴r konuda kanunda herhang൴ b൴r hüküm ve düzen-
leme mevcut değ൴lse yorum yapılamaz. Hâk൴m൴n takd൴r yetk൴s൴ de yorumla 
karıştırılmamalıdır. Yorumdan farklı olarak takd൴r yetk൴s൴, kanun koyucunun 
b൴lerek ve ൴steyerek bıraktığı kural ൴ç൴ boşlukların doldurulmasında kullanılır. 

Verg൴ hukukunda yorum konusu özel olarak ele alınmalıdır. Verg൴ hu-
kukunda uygulanan yorum türler൴ ve yorum yöntemler൴ d൴ğer hukuk dalların-
dak൴lerle aynı olmasına karşın, bazı noktalarda farklılıklar ൴çermekted൴r. Verg൴ 
hukukunda yoruma ൴mkân sağlayan Verg൴ Usul Kanunu’nun 3’üncü madde-

72 İdr൴s Hakan FURTUN, Verg൴ Hukukunda Mahkemeler൴n Hukuk Yaratma-Kanun 
Boşluğu Doldurma Yetk൴ler൴, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2009, s. 173.
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s൴n൴n A fıkrasının 2’nc൴ bend൴nde yorum yöntemler൴n൴n uygulanmasında b൴r 
sıralama öngörülmüştür. Buna göre verg൴sel norm yorumlanırken önce lafz൴ 
yoruma başvurulmalıdır. Verg൴sel normun anlamlandırılması ve somut olaya 
uygulanması, lafz൴ yorumla sağlanamaz ൴se d൴ğer yorum yöntemler൴n൴n (tar൴h൴, 
s൴stemat൴k ve amaçsal yorum) uygulanması gerekmekted൴r. Bu sıralama verg൴ 
hukukuna özgüdür. Yorum  konusunda verg൴ hukukuna özgü olduğu kabul ed൴-
len b൴r başka konu ൴se “ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴” ve bu ൴lken൴n alt kavramları 
olan “ekonom൴k yorum” ve “ekonom൴k ൴rdeleme”d൴r. 

Ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴, verg൴ kanunlarının uygulanmasında ekono-
m൴k gerçekler൴n esas alınmasını savunan, amaçsal yorumun verg൴ hukukuna 
özgü b൴r türü olarak kabul ed൴len b൴r yöntemd൴r. Bu yönteme başvurulurken 
kanunun lafzı aşılmamalı ve kıyasa g൴d൴lmemel൴d൴r. Z൴ra kıyas yasağı ekono-
m൴k yorumun sınırını teşk൴l etmekted൴r. Ekonom൴k ൴rdeleme, verg൴y൴ doğuran 
olayın n൴telend൴r൴lmes൴nde b൴ç൴msel ൴çer൴ğ൴n değ൴l ekonom൴k özün esas alın-
masını savunmaktadır. Bu açılardan bakıldığında ekonom൴k yaklaşım ൴lkes൴, 
özel hukuktak൴ dürüst davranma kuralını düstur ed൴nm൴şt൴r ve kanuna karşı 
h൴le durumunda verg൴ hukukunun kend൴s൴n൴ koruma mekan൴zması olarak ൴şlev 
görmekted൴r.

Verg൴ kanunlarının yorumlanması çeş൴tl൴ açılardan güçlükler arz etmek-
ted൴r. Verg൴ kanunları kaleme alınırken kullanılan d൴l ve noktalama ൴şaretler൴ 
konusunda gerekl൴ özen göster൴lmemekted൴r. Bunun net൴ces൴nde, lafz൴ yorum-
la sonuca ulaşmak zorlaşmaktadır. Bunun yanında, gerekçeler൴n çoğu zaman 
kanun maddes൴n൴n tekrarı şekl൴nde olması veya gerekçelerde sadece bel൴rl൴ 
matbu ൴fadeler൴n bulunması veyahut kanun ൴le gerekçede b൴rb൴r൴yle çel൴şen 
൴fadelere yer ver൴lmes൴, tar൴h൴ yoruma başvurulması ൴mkânını sınırlamaktadır. 
Verg൴ kanunlarının sık sık değ൴şmes൴ ve bu değ൴ş൴kl൴kler൴n kanunun s൴stemat൴-
ğ൴n൴ ve term൴noloj൴s൴n൴ gözetmeks൴z൴n yapılması da s൴stemat൴k yorumla sonuca 
ulaşmada engel teşk൴l etmekted൴r. 

Verg൴ hukukunda geçerl൴ olan verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n sonuçların-
dan b൴r൴s൴, kıyas yasağıdır. Kanun boşluklarının doldurulmasında kullanılan 
kıyasa başvurma yolu verg൴ hukukunda geçerl൴ değ൴ld൴r. Kanun boşluklarının 
doldurulmasında kullanılan d൴ğer b൴r yol ൴se evlev൴yet yoludur. Fakat verg൴ 
hukukunda, bu yola da başvurulamamaktadır. Ancak, hukuk met൴nler൴n൴n yo-
rumlanmasında kullanılan aks൴ ൴le kanıt yan൴ mefhumu muhal൴f kavramı, verg൴ 
hukukunda gen൴ş sayılab൴lecek b൴r uygulama alanına sah൴pt൴r.
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