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Toplumun sosyolojik agidan temel yapisin teskil eden ve devletlerin yonetim
bi¢imlerinin ¢er¢evesini ¢izen Anayasa, genellikle siyasi bir belge olarak telakki edil-
mektedir. Bununla birlikte deviet kavramiyla siki bir baglant i¢inde olsa da Ana-
yasa kavramnin sadece bir siyasi bir belge olarak ele alinmas: eksik bir yaklagim
olacaktir. Bu kapsamda Anayasanin sahip oldugu siyasi degerinin yaminda 1924
Anayasasi min aktarmis oldugu kavramlarin da tamimlanmas: gerekmektedir. Ozel-
likle kamu hukukunun belli bagl meselelerinden biri, devlet organlarinin her birinin
neyi yapip yapamayacaginin tespit edilmesidir. Calisma konusu kapsaminda —yasama
ve yuiriitme kuvveti hari¢ tutulmamak kaydiyla— kazai vazifenin maddi tasavvurunun
neden ibaret oldugunun mantikli bir agiklamasini yapmak gerekmektedir. Bu bakim-
dan Tiirk Anayasacilik hareketleri kapsaminda yargi yetkisinin nasil gelistigi ortaya
konulmalidir. Bunun yaminda Cumhuriyet déneminde ¢ikarilan kanunlar ile birlikte
idari yarginin gorev alanimin belirginlesmesi ve Sura-y1 Devlet'in yargisal gérevieri-
nin artmast idari yargt rejiminin gelisim stirecini hizlandirmistir. Bu gelisim stirecinde
Sura-y1 Devlet’in hukuk devleti nosyonunun olugmasi bakimindan oynadig rol biiyiik
onem arz etmektedir. Calismada bu kapsamda 1924 Anayasasi 'nda yarg: yetkisinin
ne sekilde diizenlendigi ifade edilecek; daha sonra Tiirk idari yarg: sistemi, Sura-yi
Devlet basta olmak iizere temel ozellikleri ile degerlendirilecek ve Sura-y1 Devlet’in o
donemde vermis oldugu bazi kararlarda hukuka uygunlugun saglanmasi noktasindaki

farkly yaklagimlari irdelenecektir.
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JUDICIAL AUTHORITY IN THE 1924 CONSTITUTION AND THE
FUNCTION OF THE COUNCIL OF STATE

ABSTRACT

The Constitution, which constitutes the sociological basis of the society and
draws the framework of the governance forms of the states, is generally considered as
a political document. However, even if it is closely related to the concept of the state, it
will be an incomplete approach to consider the Constitution concept as a political do-
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cument only. In this context, besides the political value of the Constitution, it is neces-
sary to define the concepts that the 1924 Constitution refers to. Particularly one of the
major issues of public law is to determine what each of the state organs can and can
not do. Within the scope of the work, it is necessary to make a reasonable explanation
that the material conception of accidental occupation is the cause, not to mention the
presiding and executive power. In this respect, how the judicial authority developed
within the context of Turkish constitutionalism movements should be put forward. In
addition, with the laws enacted during the Republican period, the role of the administ-
rative judiciary became more apparent and the increase of the judicial functions of the
Council of State accelerated the development of the administrative judiciary regime.
In this development process, the role played by the Council of State in the formation of
the rule of law state is of great importance. In this context, in this context, the way in
which the judicial authority was organized in the 1924 Constitution will be expressed;
then the Turkish administrative judiciary system will be evaluated with its basic cha-
racteristics and will examine the different approaches to ensuring compliance with
the law in some of the decisions the Conseil of State has made at that time.

Keywords: 1924 Constitution, Republican Revolution, Jurisdiction, Council
of State, Administrative Regime.

1. Giris

Yazili anayasacilik hareketi diger bir deyisle “liberal anayasacilik ha-
reketi”, genel olarak, 18. yilizyildan baslayarak ilk 6nce monarsik yontemlerle
daha sonralar1 da demokratik olarak adlandirilan yontemlerle yapilmaya de-
vam etmistir!. Toplumsal, siyasal, hukuki siire¢lerin degismesine kosut bigim-
de anayasa yapma siiregleri de zaman i¢inde degismekte ve evrim gegirmek-
tedir’. Nitekim Osmanli Devleti’nde “anayasa” kelimesinin yerine “kanun-1
esasi” ifadesi kullanilmakta iken; Anadolu hareketinin baslamasi neticesinde
belki de devletin temelden degisecegi ve saltanatin yikilacagi diislincesini
zihinlerde uyandirmamak i¢in ayri1 bir “kanun-1 esasi” yapar gibi gériinmek
istemeyenler, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” demeyi daha elverisli bulmuslar ve
bu ismi kullanmislardir®. S6z konusu ifade, 20 Ocak 1921 tarihli Anayasa’da

' Siiheyl BATUM, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, On iki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2010, s.19.

2 BATUM, s.201.

3 Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, 6. Bask1, Gergek Yaymevi, Istanbul,
1986, s.7.
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yer aldig1 gibi, cumhuriyetin ilanindan sonra 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu (1924 Anayasasi) i¢in de kullanilmigtir®.

1921 Anayasast, savas doneminde Anadolu’da beliren yeni siyasal oda-
gin demokratik insasini konu edinmekle birlikte Biiylik Millet Meclisi’nin
kurumsallasmasini ve Osmanly/Istanbul hiikiimetinin fiilen sinirlandiriimasini
saglamistir®. O donemdeki yonetim tarzini diizenleyen ilk anayasa 1921 tarihli
Teskilat-1 Esasiye Kanunu olup bundan sonra, Cumhuriyetin ilan1 ve arka-
sindan meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistemi bir araya getirmeye
calisan 1924 Anayasasi kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. Cumhuriyet
modernlesmesinin tagiyicisi olan 1924 Anayasasi bu anlamda, igerdigi hak ve
ozgrliik katalogu sebebiyle liberal demokratik anayasacilik modeline yaklag-
mis ve fakat bu model de Tiirkiye 6zelinde anayasanin siirli iktidar hedefinin
gergeklesmesini tam manasiyla saglayamamistir®. 1921 Anayasasi’nin olaga-
niistii kosullarin iiriini olan eksik bir metin olmasi; gegis siirecinden basa-
riyla ¢ikilmasinin ardindan devletin temel kurulusunu, bireylerin konumunu
belirleyecek bir anayasanin varligina ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur’.
Bu nedenle iki anayasali duruma bir son verilmesi geregi sz konusu olmus-
tur. Bu dogrultuda, 1924 Anayasasi, 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’yi ve 1921
Anayasasi’n1 md.104 uyarinca agikga kaldirmistir®.

II. 1924 Anayasasi’nin Genel Ozellikleri ve Yarg: Yetkisi

1924 Anayasasi’nin mantiksal temellerinin anlagilmasi ig¢in Tirk
Devrimi’nin ne oldugunun kisaca ifade edilmesi icap edecektir. Atatiirk’iin
ifade ettigi tizere Tiirk Devrimi, kelimenin ilk anda akla getirdigi ihtilal ma-
nasindan daha bagka ondan daha genis bir anlam ifade etmektedir’. Bu kap-

Bu caligmada gerek 1921 tarihli gerekse 1924 tarihli Anayasalar i¢in kullanilan “Teskilat-1
Esasiye Kanunu” ifadesi yerine normun genel geger bir ifadesi olarak “Anayasa” kavrami
tercih edilmistir.

* Bertil Emrah ODER, “Tiirkiye Anayasacilik Bakimindan Nasil Degerlendirilebilir?”,
Anayasa Giindemi (Ed. Ibrahim O. KABOGLU), Iletisim Yayinlar1, Ankara, 2016, s.19.

Bu kapsamda anayasa once cumhuriyet reformcularinin uygulayici hukuksal cercevesi
olmakla sinirli kalmis daha sonra ¢ok partili yasama gecisle cogunluklu modelin ve
cogunlugun baskici uygulamalariin dayanagi gibi kullanilmistir. ODER, s.19.

7 Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 30.Baski, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.290.

8 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Birinci Baskidan Tipki 3.Baski, Ekin
Yaymevi, Bursa, 2011, s.28.

9 Murat SARICA, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Ger¢ek Yaymevi, Istanbul, 1987,
s.196.
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samda “Devletin sekli ve nitelikleri”, asirlardan beri siiregelen eski sekilleri
bertaraf edecek sekilde en gelismis bigimi olmustur'®. Nitekim s6z konusu
durum, kendisini 1924 Anayasasi’nin birinci boliimiinde de gostermistir.
1924 Anayasasi’nin'' (“1924 AY™) “Ahkdmi Esasiye” baghigini tagiyan Birinci
Boliimii’nde Tiirkiye Devleti’nin bir Cumhuriyet oldugu'? ve Devletin 6zel-
liklerinin neler oldugu vurgulanmigtir'® 4. Devletin niteliklerinin belirtildigi
birinci bolime bakildiginda, kuvvetler ayrilig1 yerine kuvvetler birligi pren-
sibine yer verildigi goriilmektedir. 1924 Anayasasi’nin 5. maddesine gore,
“Tesri salahiyeti ve icra kuvveti Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz
eder”. Yine 1924 Anayasasi md.7 uyarinca, “Meclis, icra saldhiyetini, kendi
tarafindan miintehap Reisicumhur ve onun tayin edecegi bir Icra Vekilleri
Heyeti marifetiyle istimal eder'>'®”. Dolayisiyla 1921 Anayasasi’na benzer

10" Murat SARICA, 5.196-197.

Tanilli’nin de ifade ettigi iizere, bu kanunun yerine hiikiimlerinin esasinda hicbir degisiklik
yapilmamak kaydryla ve anlamina tamamen bagli kalinmak suretiyle 1945 tarih ve 4695
sayil1 Anayasa ikame edilmis ise de sonradan ¢ikarilan 1952 tarih ve 5997 sayili kanunla
mezklr Anayasa ylriirliikten kaldirilarak Teskilat-1 Esasiye Kanunu mevcut tadilleriyle
birlikte aynen yiiriirliige konulmustur. Bkz. Server TANILLI, Anayasal ve Siyasal Belgeler,
Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1976, s.68.

121924 AY md.1 “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir”.

31924 AY md.2 “Tirkiye Devleti, cumhuriyetci, milliyetci, halkei, devletci, laik ve
inkilapgidir. Resmi dili Tiirkgedir. Makarr1 Ankara sehridir”.

4 [fade edilecek olursa, 1924 Anayasasi’nda Devletin nitelikleri arasinda “sosyal bir hukuk
devleti” ifadesinin yer almadigi goriilmektedir. Bu ifadenin hem sosyal devlet hem
de hukuk devleti kavramlarini ilgilendirmesinden bahisle; 1924 Anayasasi’nin temel
felsefesinde bu kavramlara yer verilmemesi, o donemde heniiz hukuk devleti ve sosyal
devlet kavramlarinin hukuk diizeninde tam olarak yerlesmediginin bir gostergesidir.
Ozellikle insan haklar bildirilerinde ve anayasalarda klasik hak ve hiirriyetlerin yanindan
sosyal haklara yer verilmesi daha sonralar1 olmus, devlet o giine degin {izerine almadigt
yeni gorevleri iistlenmistir. Bu baglamda negatif yiikiimliiliiklerinden ziyade devletin pozitif
yiikiimliiliikleri de var olmaya baslanmistir. Bkz. Giingér TURAN, “Tiirk Anayasalarinda
Sosyal Haklarm Gelisimi ve Yorumu”, Insan Haklar1 Y1llig1 Dergisi, Say1:17-18/1, 1996,
5.106-107; M. Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris Cilt-II, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, 5.669-670.

Burada Meclis’in “yasama yetkisi” ve “yiiriitme yetkisi”ni kuvvetler birligi ilkesi kapsaminda
elinde bulundurdugu gérilmektedir. Madde metnine baglt kalindiginda Anayasa koyucu
“gbrev veya vazife” ifadesinin yerine “salahiyet” kelimesini tercih etmistir. Ancak Ikinci ve
Ugiincii Fasillarin basliklarinda “vazife” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Gériilmektedir
ki, “vazife” ve “salahiyet” kavramlari birbirine esdeger bicimde kullanilmistir.

16 Doktrinde Ozbudun, 1924 Anayasasi’min Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini yiiriitme giictiniin
asli sahibi gibi gostermis olmasina ragmen ona bu giicii “bizzat kullanma” yetkisini
vermedigini ifade etmektedir. Gergekten 1924 Anayasasi’na gére TBMM, yiiriitme
yetkisini ancak kendi se¢tigi Cumhurbaskani ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle
kullanabilmektedir. Bkz. Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17.Baski, Yetkin
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bigimde'’, Meclis’e yasama kuvvetinin yaninda'® yiiriitme iligkin olarak da
yetki verildigi ifade edilebilecektir. 1921 Anayasasi’nda giicler (yasama-yii-
rlitme-yarg1) yatay planda boliinmemis ve fakat merkezi yonetim kendi ige-
risinde yerel boliimlere ayrilmistir'®. 1924 Anayasasi’nda ise, gii¢ler yasama
organinda toplanmis®’, bununla birlikte fonksiyon ayriliginin varligi s6z konu-
su olmustur?'. Nitekim yasama organinin yasama yetkisini bizzat kullanirken,
yiirlitme yetkisini kendi se¢tigi cumhurbagkani ve bakanlar kurulu araciligiyla
kullanacagi 6ngoriilmiis ve yasama boliimii (md.9-30) arasinda, yiiriitme bo-
limii ise (md.31-52) arasinda diizenlenmistir®?.

1924 Anayasasi’nin genel gerekgesinde de ifade edildigi tizere, “Meclis
her tiirlii kuvayr zatinda cem ve hakki hakimiyeti bizzat ve bilfiil istimal etti-
ginden mahiyeti miistemirdir*”. Bu dogrultuda meclis hiikiimeti sisteminin
benimsenmesi ve Meclisin gerek yasama gerekse yiiriitme yetkisini elinde bu-

Yayinlari, Ankara, 2017, s.199.

17 ¢1921 Anayasast, erkler ayriligini icermeyen merkeziyetci bir milli egemenlik tanimi yapar.
Bu gegici metne gore; egemenlik, sadece, sirf yasama giicliyle degil, ayn1 zamanda yiiriitme
giicii ve hatta yargi giiciiyle de donatilan tek yapili bir meclis olan TBMM’ye aittir”. Jean
MARCOU, “Anayasacilik ve Tiirkiye’de Anayasal Hareketler”, Anayasa Hukuku Dergisi,
Cilt:1, Say1:1, 2012, s.8.

181924 AY md.6 “Meclis, tesri salahiyetini bizzat istimal eder”.

19 Syltan TAHMAZOGLU UZELTURK, “Osmanh-Tiirk Anayasal Geleneginde Baskanlik
Rejimine Yer Var Mi?”, Anayasa Giindemi (Ed. Ibrahim O. KABOGLU), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2016, s.202.

201924 Anayasasi genel gerekgesinde belirtildigi iizere, “Biitiin kuva meclis canibinden istimal
olunur. Hakk tesride asla vekalet caiz degildir. cra hakki ise esasen meclise aittir. Tefriki
kuva yoktur”. Bkz. A. Seref GOZUBUYUK/ Zekai SEZGIN, 1924 Anayasas1 Hakkindaki
Meclis Goriismeleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara,
1957, s.2.

2 “Hikiimet sistemi sorunuyla devletin hukuki fonksiyonlarinin ayrimi farkli konulardir.
Kuvvetlerin (veya fonksiyonlarin) birligi ya da ayriligi, organlar arasindaki iliskileri veya
karsilikli etkilesim araglarini degil, hangi organin ne tiir hukuki iglemler yapabilecegini
ilgilendirir. Eger yasama ve yiiriitme fonksiyonlari su veya bu bigimde birbirinden ayrilmis
ve farkli organlara verilmigse; yani yasama organi yiiriitme fonksiyonuna giren islemleri,
yliritme organi da yasama fonksiyonuna giren isleri yapamiyorsa, iki organ arasindaki
karsilikli etkilesim araclari ne sekilde olursa olsun fonksiyonlar ayriligi var demektir”.
OZBUDUN, 5.198.

2 TAHMAZOGLU UZELTURK, 5.202-203.

2 Bununla birlikte gerekgede belirtildigi tizere; meclisin Anayasa’da sayilan salahiyetleri
tahdidi degildir. Zira 1924 Anayasasi anlayisina gére Meclisin yetkilerinin sinirlandirilmasi
mimkiin olmamaktadir. Bunun i¢in s6z konusu vazifelerle ilgili olarak “gibi” edati
konulmustur. Bkz. GOZUBUYUK/SEZGIN, s.3.
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lundurdugu? ifade edilebilirse de “yargi” bakimindan bir farklilik s6z konusu-
dur. Nitekim 1924 AY md.8’e gore, “Hakki kaza, Millet namina, usulii ve ka-
nunu dairesinde miistakil mehakim tarafindan istimal olunur”. Goriilmektedir
ki, yasama ve icradan farkli olarak yarginin nitelendirilmesinde “salahiyet”
degil “hak” kavrami kullanilmistir. Bu durumda “yargi”nin kendi sahasi ice-
risinde serbest birakildig1 diistiniilebilir. Ancak, kazai salahiyeti haiz organlar
da kendi sahalar1 i¢inde tamamen serbest ve miistakil birakilmis degillerdir*
26, Hakimlerin icra organi tarafindan goreve segiliyor olusu, mahkemeler ta-
rafindan verilen mahkiimiyet kararlarina kars1 belirli hallerde en biiyiik icra
organina verilen af, tahvil etmek gibi yetkiler bunun bir géstergesidir?’. Yine
donemin anlayisina iligkin olarak bazi mielliflerin yargi kudretini kanunlarin
tatbiki ile esdeger gérmesinden Gtiirii ayri bir “kazai kuvvetin” varligi tartisma
konusu olmustur?®. Bu goriislerin belirli 6l¢iide haklilik pay1 oldugu ifade edi-
lebilirse de 1924 Anayasasi’nin 8. ve 54. maddeleri®” ¢ergevesinde yargi kuv-
vetinin ayr1 bir varliginin bulundugu ve yargi yetkisinin kullaniminin usul ve
kanunlar ¢er¢evesinde tesis olunacak mahkemelere verildigi sdylenebilecek-

24

Bu durum kargisinda doktrinde Kubali, Esas Tegkilat Hukuku sahasindaki bir¢ok kaidenin
zorlayict ve kazai miieyyidelerden mahrum oldugunu ifade etmektedir. Nitekim miiellif,
Anayasaya aykiri kanunlar ¢ikaran Meclise veya Meclisten veya mensubu oldugu parti
grubundan giivensizlik oyu aldig1 halde istifa etmeyen bir Bagvekile kars1 zorlayici ve kazai
miieyyidelerin ekseriya bulunmadigini ifade etmistir. Hiiseyin Nail KUBALI, Esas Teskilat
Hukuku, Siralar Matbaasi, Istanbul, 1959 s.10.

» R. Galip OKANDAN, “Amme Hukukunda Kuvvetler Bolimii Meseleleri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:2, Say1:1-4, 1936, s.516.

Doktrinde Gozler’in isabetle ifade ettigi iizere, 1924 Anayasasi’nda yargi ile ilgili
eksiklikler bulunmaktadir. Nitekim 1924 Anayasasi olaganiistii mahkeme kurulmasini
yasaklamamaktadir. Bu bakimdan sug islendikten sonra olusturulan ve TBMM karari
ile kurulan Istiklal Mahkemeleri uygulamalarryla dogal hakim ilkesi ihlal edilebilir hale
gelmektedir. Bunun yaninda Anayasada ifade edilen belirli sayida giivence de yasama
organina kars1 etkili degildir. Zira, 1924 Anayasasi’nin getirmis oldugu giivenceler ancak
kanun dairesinde s6z konusu olabilmektedir. Bkz. GOZLER, s.32. Dolayisiyla yarg
kuvvetine tanman giivencelerin kanun koyucu tarafindan ortadan kaldirilmasi yolunun da
acik oldugu soylenebilecektir.

27 OKANDAN, 5s.517-518. Bunun yaninda 1924 Anayasasi kapsaminda hakimlerin
bagimsizligi (md.54) diizenlenmigse de s6z konusu bagimsizlik durumunun saglanmasi
bakimindan gerekli giivenceler dngdriilmemis bunun yaninda Hakim ve Savcilar Kurulu
benzeri bir yapiya yer verilmemistir. Bkz. GOZLER, s.32.

# OKANDAN, s.519.

29

26

1924 AY md.54 “Hakimlerin bilciimle davalarin muhakemesinde ve hiikkmiinde miistakil
ve her tiirlii miidahalattan 4zade olup ancak kanunun hiikkmiine tabidirler. Mahkemelerin
mukarreratini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Icra Vekilleri Heyeti hicbir vechile tebdil ve
tagyir ve tehir ve infazi ahkdmina miimanaat edemez”.
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tir’. Bu dogrultuda 1924 Anayasasi’nda hem meclis hiikiimeti hem parlamen-
terizm modellerine yer veren karma bir modelin benimsendigi ve kuvvetler
birligi ilkesinin yumusatilarak uygulandigi sonucuna ulasmak miimkiindiir®'.

1924 Anayasasi, insan haklar1 teorisi bakimindan klasik hak ve hiir-
riyetleri diizenlemistir. Ne var ki, bu haklarin ihlali halinde haiz olduklar
giivenceler yeterince ifade edilmemistir®2. Gergcekten 1789 Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirisi’nde yer alan dogal haklar doktrinini yansitan 1924
Anayasasl, sinirlama baglaminda ise yalm bir yol izleyerek simirlama neden-
lerini kanun koyucunun takdirine birakmistir®*. Bununla birlikte kanunlari
denetleyecek bir yargi sistemi olmadigindan; adi ¢ogunlukla kanun ¢ikarila-
bilmesi miimkiin olabilmekte idi**. Bu durum siiphesiz Anayasanin sertligine
iligkin hiikimlerin etkinligini biyiik 6l¢tide zedelemistir®>.

Hukuki agidan, erkler arasindaki iligkiler, Bati’da 17. ve 18. yiizyilda
gelisen siyasi felsefeye bagli olarak kuvvetler ayriligi ilkesine gore tanimlan-
maya baslamis olup temelde bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini korumay1
amagclar®®, Yukarida deginilen liberal anayasacilik hareketleri gergevesinde,
“kisi” amag olunca, temel hak ve hiirriyetlerin giivencesi de kuvvetler ayrili-

Ozdes, 8 ve 54’iincii maddelerin devlet erkleri arasinda yetki ve haklarm ayrimlanmasinin
yargt bakimindan ifadesi oldugunu; bu kapsamda “hak” diye vasiflandirilan yarg: isinin
8. madde uyarinca mahkemelere verildigini ve 54. maddede aciklandig1 iizere bu hakkin
TBMM veya Icra Vekilleri Heyeti’nce ihlal edilemeyecegini ifade etmektedir. OZDES,
Orhan, “Danistay’mn Tarihgesi”, Yiizyll Boyunca Damstay, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1968, 5.103. Aym yoénde; DERBIL, Siiheyp, idare Hukuku Cilt-I, Giizel Sanatlar
Matbaasi, Ankara, 1955, s.80.

“Tiirkiye’de dnce 1920°de Biiyiik Millet Meclisinin agilmastyla, arkasindan 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunuyla kuvvetler birligi ilkesi benimsenmistir. Bu dogrultuda yasama, yiiriitme
yetkileri, hatta Istiklal Mahkemelerinin gérev alanina giren konularda yarg: yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Milleti’'nde toplanmustir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla (Anayasasi) ile biraz
yumusatiimissa da yine kuvvetler birligi ilkesi esas almmistir”. YUZBASIOGLU, Necmi,
Anayasa Hukukuna Giris, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.17.

2. FENDOGLU, H. Tahsin, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017,
s.264.

3 Mehmet AKAD/Bihterin VURAL DINCKOL/Nihat BULUT, Genel Kamu Hukuku,
12.Baski, Der Yayinlari, [stanbul, 2016, s.364.

Gozler’in ifade ettigi lizere bu donemde kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir
Anayasa Mahkemesi bulunmadigindan ve Yargitay ve Danistay’in da kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisini kendilerinde gormemesinden dolay1 anayasanin iistiinliigii
ilkesi pratikte zayif kalmistir. GOZLER, s.28.

35 OZBUDUN, s.31.
36 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 13.Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, 5.407.
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ginda aranmistir’. Ifade edilecek olursa hukuk devleti, eylem ve islemleri hu-
kuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclen-
diren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir®®. Bu
cercevede hukuk devletinden bahsedilecek ise, organik ve maddi anlamda ayr1
bir yargi yetkisinin de varligi gerekmektedir*. Yargi yetkisi tam gelisememis
ve blylik 6l¢iide ihtilaflarin kanuna uygunlugu denetiminden —tespitten— Gte-
ye gidememis olmasi durumu ayni1 zamanda “hukuk devleti” ilkesinin o do-
nemde tam manasiyla uygulanamamasina da yol agmistir. Zira Onar’in da
ifade ettigi tizere, hukuk devleti kavraminin soyut bir prensip olmaktan ziyade
gercek manada bir deger arz etmesi; devletin hukuki tasarruflarinin denetle-
nebildigi ve sonu itibariyle hukuka aykirilik durumunu ortadan kaldirabilecek
bir kazai teskilat ve denetimin varligina baglidir®.

Bu dogrultuda denilebilir ki, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin ko-
rundugu bir hukuk sisteminde yargi bagimsizligi temel unsurdur*'. Gergekten
yasama ve yiriitme organlarinin tesis etmis olduklari islemler sonucu temel
hak ve hiirriyetleri muhtel olan kisilerin sahip oldugu bu temel hak ve hiirri-
yetleri tam anlamiyla kullanabilmesi yargi kuvvetinin varligina baghdir. Bu
kapsamda 1924 Anayasasi’nda kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bu-
lundugu gibi*?, yiiriitme islevinin gerceklestirilmesi de Meclis elinde bulundu-
gundan; yargi esasen, birey-birey iliskilerinden dogan uyusmazliklar hari¢®

7 TEZIC, 5.407-408.
¥ AYM. E.2017/48, K.2017/129, T.26.07.2017, RG.26.09.2017-30192.

Cemil OKTAY, “Kuvvetler Ayrilig1 Tlkesinin Yargi Agisindan Anlami ve Tiirkiye Ornegi”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:1, 1984, s.225.

% ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-I, ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1952, 5.120.

4 OKTAY, 5.225-226.

2 Belirtilecek olursa, 1924 Anayasasi mad.26 uyarinca kanunlarin yorumlanmast (tefsiri)

hususu; mahkemelere defil, yasama orgamna vermistir. Doktrinde bu durum “yasama
yorumu” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. GOZLER, s.32.

Bireyler arasinda ger¢eklesen miinasebetler ile iki yahut bir tarafi devlet kamu tiizelkisisi
olan miinasebetlerde tatbik edilen hukuk kaideleri arasindaki fark Adil tarafindan su sekilde
izah edilmektedir: “Fert, devlete itaat bagi ile baghdir. Devlet, izhar ve tespit ettigi Hukuk
kaidesini ferde teklif ve ona riayeti ichar eder. Fakat hakimiyeti haiz olmak itibariyle devlet,
Hukuk kaidesi teklif ve tatbikini ichar edecek bir kuvvet yoktur. Devletin kendisi ise kudret
ve niifuzunu kendi aleyhine istimal etmez. Su halde ferde tatbik olunacak Hukuk kaidesinin
deviete tatbik olunacak Hukuk kaidesinden ayri olmasi zaruridir”. Musliheddin ADIL,
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Devlet-birey iliskilerinden dogan uyusmazliklari hukuka uygunluk bakimin-
dan yeterince degerlendirebilme imkanindan mahrum kalmigtir*.

II1. Sura-y1 Devlet’in Kisa Tarihcesi ve 1924 Anayasasi’ndaki Yeri

Bat1 Avrupa tilkelerinde ve bilhassa Fransa’dakine benzeyen miiesse-
seler, Osmanli Devleti’nde 19. ylizyilda kurulmaya baslamis olmakla bera-
ber, Danistay* oldukg¢a eski bir maziye sahiptir. Osmanli Devleti’nin yeni-
den yapilandirildigr sirada olusturulan bir miiessese olarak Sura-y1 Devlet,
oteki miiesseseler ile birlikte kapsamli bir reform girisiminin {irtinii olarak
ifade edilebilir*®. Bu anlamda esasen Tanzimat Donemi, Osmanli Devleti’nde
modern biirokrasinin ve idareden ayr1 bir yargi islevinin kurulusudur*’. 1839
yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun nesredilmesinden sonra kanunlara
uygunlugun nizam iginde ger¢eklesmesi maksadiyla Meclis-i Ali Hiikiimet
tesis edilmis idi*®. 1854 yilinda ise, Islahat Fermani’nin yayimlanmasindan
once Resit Pasa’nin vaktiyle teskil etmis oldugu Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye ikiye ayrildi; Kanun layihalarint hazirlama yetkisini haiz Meclis-i
Tanzimat ve Meclis-i Ahkam-1 Adliye®. 1861°de ise bu iki meclis tekrar bir-
lestirilerek Idare, Tanzimat ve Adliye seklinde ii¢ boliime ayrilmistir’. Son-
raki siiregte Sura-y1 Devlet’in agikc¢a kurulusuna iliskin belge olan Mabeyn

Mukayeseli Hukuku Idare Cilt-I, Giines Matbaasi, Istanbul, 1933, s.8.

Turan GI:JNES, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamnin Diizenleyici islemleri,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1965, s.5.

44

41924 Anayasasi’nin Tiirkgelestirilmesi neticesinde Sura-y1 Devlet, Devlet Stirasi gibi

isimler yerini Danigtay’a birakmistir. Nitekim doktrinde baz1 yazarlarca da bu doneme
iliskin olarak “Danistay” ifadesinin kullanldig1 goriilmektedir. Bkz. ismail Hakk1t GORELI,
Devlet Sirasi (Siray1 Devlet)- (Damistay), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1, Ankara, 1953, s.101 vd.; Liitfi DURAN, “Atatiirk Déneminde Damstay”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt:2, Say1:3, 1981, 5.19; OZDES, 5.53; Sadik ARTUKMAC,
Bizde idarenin Miirakabesi, Cumhuriyet Matbaast, Istanbul, 1950, s.55. Bu ¢alismada ise,
konu bakimindan 1924 Anayasasi’nin ilk halinde belirtilen “Sura-y1 Devlet” ifadesi tercih
edilmis ve fakat ¢alismanin biitliniinde tarihsel siirece bagli olarak ayn1 anlama gelen Devlet
Surasi ve Danistay ifadelerine de yer verilmistir.

% Fethi GEDIKLI, “Somut Olay ‘_('jrnekleri ile Sura-y1 Devletin Tarihsel Siireg Icerisindeki
Inceleme ve Danisma Islevinin Onemi”, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu 149.
Y1l, Danistay Yayinlari, Ankara, 2017, s.66.

47 Onur KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yarg: Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005, s.65.

% OZDES, s.56.
“ OZDES, 5.56; KARAHANOGULLARTI, 5.126.
50 OZDES, 5.57.
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Baskatipligi’'nden Babiali’ye yazili tezkere ve bu tezkere geregince hazirlanan
“Sura-y1 Devlet Nizamname-i Esasi”, Sultan Abdiilaziz tarafindan irad edi-
len bir nutukla agiklanmistir™'. iste bu cercevede, bugiinkii adiyla “Danistay”,
1868 tarihinde “Sura-y1 Devlet” adiyla agik¢a ortaya ¢ikmis bulunmaktadirs>
53, Idare hukukunda bir teskilatin kurulmas neticesinde bu teskilatin yerine
getirmekle miikellef bulundugu bazi gérevlerin de mevcudiyeti s6z konusu ol-
maktadir. Bu kapsamda Sura-y1 Devlet’e de kurulmasini binaen bazi gorevler
verilmistir. Sura-y1 Devlet Nizamname-i Esasi’ye gore Sura-y1 Devlet basta
kanun ve nizamnameleri tetkik etmek ve tasarilarin1 hazirlamak olmak tizere,
idare ile vatandaslar arasinda ¢ikan davalari ¢6ziimlemek, Hiikiimet ve muh-
telif Devlet daireler tarafindan sorulan her tiirlii konu hakkinda diisiincesini
bildirmek, memurlarin yargilanmasi gibi konularda gérevli kilinmistir>*, Ne
var ki, Suray1 Devlet Nizamnamesi kapsaminda, davalarin Sura-y1 Devlet’e
sadaret makamindan havale edilmesi ve yargi kararlarinin da ayn1 makama su-
nulmasi s6z konusu olmustur®®. Bu durum, Sura-y1 Devlet’in kurulus tarihini
izleyen ilk yillarda yargilama faaliyeti yoniinden tutuk adalet (kayith yarg:*®)
anlayiginin benimsendiginin bir gostergesidir.

Cumbhuriyet devrinde ise, idari kaza ile adli kazanin ayrilig1; bir Anaya-
sal prensip olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Ozellikle toplum iginde ya-
sayan kisiler gerek birbirleri ile gerekse idare ile miinasebetlerde bulunmak-
ta ve bu iligkiden birtakim anlagmazlik ve uyusmazlik dogmasi s6z konusu
olabilmektedir. Eger uyusmazlik kisi ile idare arasinda veya kamu topluluk-
larinin —idarelerin- kendi aralarinda ¢ikmis bulunuyorsa idari yargi rejimini
benimsemis lilkelerde kaide olarak uyusmazligin halli idari yargt organlarin-
dan istenebilir’’. 1924 Anayasast’nin yirirliige girdigi donem bakimindan
TBMM ’nin millet adina egemenlik hakkini kullanmasi, kuruculuk, yasama ve

5! Giiven DINCER, “Danistay ve Tarihgesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:3, 1968, 5.447.
2 OZDES, s.51.

3 “Miilkiye ve Muhakemat adiyla {i¢ bolime ayrilmak suretiyle faaliyette bulunan “Meclisi
Valayr Ahkami Adliye”, 1868’de “Divant Ahkdm-1 Adliye” ve “Sura-y1 Devlet” olmak
tizere ikiye ayrildi. Divan-1 Ahkam-1 Adliye bugiinkii adli yarg: teskilatina; Sura-y1 Devlet
ise, idari kaza mercilerine esas oldu”. ARTUKMAC, s.56.

¢ DINCER, 5.448.

55 Ali Sitki GOKALP, Iptal Davalar”, Yiizyill Boyunca Damstay, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1968, s.471.

6 GOKALP, s.471.

57 Aydin H. TUNCAY, “Giris”, Yiizyll Boyunca Damstay, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1968, s.5.
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yiirtitme yetkisi agisindan olup yargi yetkisini igermemektedir. Yarg: yetkisi,
1924 AY md.8’de ifade edildigi lizere, bagimsiz mahkemelerce kullanilacag:
belirtilmigse de bunun mutlak anlamda bir serbestlik yaratamadigina degin-
mistik. Anayasanin Dordiincii Fasilinda yer verilen “Kuvvei Kazaiye” deyimi
ile md.8 hiikmiinden farkli olarak “kuvvet” kavrami kullanilmis olmaktadir.
Bu baglamda Anayasa koyucunun diger yetkilerden farkli olarak yarg: yetki-
sine sayginlik kazandiran anlamli bir se¢imde bulundugu degerlendirilebilir®.
Boylece yargit TBMM’den belirli dl¢lide ayr1 ve bagimsiz, yetkisini “Millet”
admna kullanan bir organ konumuna yiikseltilmistir®’.

1924 Anayasasi sistemi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargi yo-
luyla denetlenmesi esasini kabul etmemistir®. Bunun yaninda idari iglemlere
kars1 yargisal denetim yoluna basvurulabilmektedir®'. Bilindigi iizere, idare-
nin tesis etmis oldugu eylem ve islemler, hukuka tabidir. Bagka bir deyisle
idare, gergeklestirmis oldugu faaliyetlerinde hukuk kaidelerine uygun hareket
etmek zorundadir. Buna idarenin hukuka tabiligi ilkesi denir®>. Bununla birlik-
te idarenin hukuk kurallarina tabiligi prensibinin ortaya konulmus olmasi tek
basina yeterli degildir. Idarenin uymak zorunda oldugu kaideleri riayet etme-
digi noktada bunun bir miieyyidesinin bulunmasi ve bu kapsamda denetimin
yapilmasi icap eder®.

1924 AY md.51°e gore, “Idari dava ve ihtilaflart riiyet ve hal, Hii-
kiimetce izhar ve tevdi olunacak kanun layihalar1 ve imtiyaz mukavele ve
sartnameleri lizerine beyan1 miitalaa, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek
kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek iizere bir Siray: Devlet riiesa

8 TANOR, 5.296.
% TANOR, 5.306.

% Bununla birlikte 0o donemde bazi iilkelerin kanunlarmn ayri bir mahkeme 6niinde denetimi

maksadiyla “anayasa mahkemesi” olusturdugu goriilmektedir. 1920 Avusturya AY, 1931
Ispanya AY, 1947 Italyan AY bunlardandir. Bkz. KUBALI, s.83.

¢ Ristii ARAL, “Yarg: Yoniinden Danistay’in Gelisimi”, Yiizyll Boyunca Damstay, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1968, s.334.

62 Ragip SARICA, idari Kaza, Kenan Basimevi, Istanbul, 1942, s.5.

6 “Filhakika, idare herhangi bir faaliyette bulunurken hukuk kaidelerine uymamis olabilir.
Yahut bir sahis, idarenin hukuk kaidelerine aykiri hareket ettigini iddia edebilir. Bu
takdirde bu iddiasin1 bir mercie serdedebilmesi, dinletebilmesi lazimdir. Bunun i¢in de bir
sikdyet, bir miiracaat imkan1 s6z konusu olmalidir. Kisaca idareye karsi miiracaat imkani
mevcut olmalidir. Nitekim idari rejimi kabul eden memleketlerde, bu gibi miiracaat yollar1
mevcuttur: a. Bunlardan biri idari miiracaat yolu; b. Digeri de kazal miiracaat yoludur”.
Ragip SARICA, s.6.
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ve azasi vezaifi miihimmede bulunmus, ilim, ihtisas ve tecriibeleri ile miite-
meyyiz zevat meyanindan Biiyiik Millet Meclisince intihab olunur® ©”. Bu
dogrultuda Sura-y1 Devlet’in idari dava ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde yet-
kili bir mahkeme olarak olusturuldugu ve idari islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugunun denetlenebildigi sdylenebilecektir. Ne var ki, Sura-y1 Devlet,
bir yarg1 yeri olmasina ragmen Kuvvei Kazaiye Boliimiinde degil, Vazife-i
Icraiye Béliimiinde diizenlenmistir®. Siiphesiz bu durum idari yarg1 hesabina
goriilen bir zayifliktir®’. Bu zayiflik kendisini bireylerin temel hak ve hiirriyet-
lerinin teminati noktasiinda da gostermektedir®®. Nitekim bu konuda Basgil’in
ifadeleri bunu dogrular niteliktedir. Basgil’e gore,

“Bundan otuz iki sene evvel ¢ok biiyiik tarihi ve siyasi vukuatin ertesin-
de ¢arcabuk yapilmis olan simdiki Anayasamiz, bugiiniin ihtiyaglarina cevap
vermekten uzaktir ve vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini koruma ted-

¢ Maddenin Tiirkcelestirilmis hali soyledir: “Idare davalarina bakmak ve idare
uyusmaziliklarimi ¢ézmek, Hiikiimet¢e hazirlanarak kendine verilecek kanun tasarilart ve
imtiyaz sozlesme ve sartnameleri tizerine diisiincesini bildirmek gerek kendi ozel kanunu
gerek baska kanunlarda gosterilen gorevleri yapmak iizere bir Danmistay kurulur. Danistay
baskanlar1 ve iiyeleri daha énce onemli gorevlerde bulunug, uzmanhklari, bilgileri ve
gorgiileriyle belirgin kimseler arasindan Biiyiik Millet Meclisince se¢ilir”. Ayrica bkz. Suna
KIiLI/A. Seref GOZUBUYUK, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i ittifak’tan Giiniimiize),
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1985, s.121.

% Madde metninde yapilan vurgular tarafimca yapilmustir.

1924 AY md.52 “Icra Vekilleri Heyeti kanunlarin suveri tatbikiyesini irae veyahut kanunun

emrettigi hususati tesbit icin Sirayi Devletin nazar tetkikinden gegirilmek sarti ile
nizamnameler tedvin eder. Nizamnameler, resisicumhurun imza ve isdart ile mamuliinbih
olur. Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia olundukta, bunun mercii hali Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisidir”. Gorilldigii lizere icra kuvvetine tesri olmayan kaide tasarruf tesis
etme yetkisi verilmistir. Ancak, icra kuvveti tarafindan nizamname disinda talimatname vs.
adlar altinda da diizenleyici islem tesis edilmektedir. Bkz. Ragip SARICA, Tiirkiye’de icra
Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1943, s.38. Bu kapsamda
nizamname diginda tesis edilen diizenleyici islemlerden dogan uyusmazliklarin hallinin
nerede ¢ozlimlenecegi akla gelmelidir. Zira 1924 Anayasasi’nda “nizamnamelerin” kavanine
mugayereti hususunda ¢oziim merciin TBMM oldugu ifade edilmis ve fakat adsiz diizenleyici
islemlerin hukuka aykiriligi hususunda 6zellikli bir ¢6ziim merci 6ngériilmemistir. Bu
durumda idari uyusmazhiklarin hallinde genel gorevli merciiyi diizenleyen md.52 hiikmiine
bakmak gerekecektir.

7 TANOR, 5.307.

% “Fert, kanundan ayrilirsa, her vakit kanuna riayete, hakim tarafindan icbar olunabilir.

Fakat kanundan ayrilan devlet, hakim tarafinsan her zaman kanun dairesine irca edilemez.
Nitekim nesir, igtima, tedris hiirriyetleri, tasarruf hakki gibi ferdin teskilati esasiyelerle
tasdik olunan haklari, baz1 memleketlerde devletin sultasina istinaden adi kanunlarla ihlal
edilebilmektedir. Bu hususta hakim —ekser yerlerde— devleti teskilati esasiye kanununa
riicua icbar edecek salahiyeti haiz degildir”. ADIL, s.9.

182 Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1



Onur KAPLAN

birlerinden hemen hemen tamamiyle mahrumdur. Simdiki Anayasamiz, hak ve
hiirriyet igin techizatli ve miiesseseli bir demokrasi degil, ¢ok basit ve ddeta
¢iplak denecek kadar sade bir rejim kurmustur. Ve vatandastan ziyade yeni
teessiis eden bir devletin otorite ve merkeziyet ihtiyacin géz éniinde tutmus,

vastyan nesli mabudlasan bir devlet fikrine feda etmistir®”.

IV. Sura-y1 Devlet’in Gérev Alami ve Idari Yargi Rejiminin Gelisim
Siirecindeki Rolii

1868°de ihdas ve Istiklal Savasi’ndan sonra ilga edilen Imparatorluk
devri Devlet Stirast yerine, 1924 Anayasasi’nin 51. maddesinde bu miiesse-
seye tekrar yer verildigi ve 1925 tarihli 669 sayili Kanunla kurularak 1927
yilindan itibaren faaliyete gegtigi goriilmektedir™. 669 sayili Kanun’un 15.
maddesinde Danistay’in gorevleri; i. Hilkiimet tarafindan ihzar ve tevdi edi-
lecek olan kanun layihalar1 hakkinda beyani miitalda ve bilumum nizamname
layihalarini tetkik etmek, ii. Kavanin ve nizamat icabinca mevdu hususatt rii-
yet eylemek, iii. Hiikkiimetce havale olunan her nevi mesail hakkinda beyani
miitalaa etmek, iv. Idari davalar riiyet ve fasleylemek olarak ifade edilmistir.
Yine 669 sayili Kanunu ylirtirliikten kaldiran ve Devlet Surasi teskilatini ye-
niden diizenleyen 3546 sayili Danistay Kanunu’'’nda da benzer bir hilkme
yer verildigi gériilmektedir’?. Dolayisiyla Sura-y1 Devlet’in idarenin tesis et-
tigi islem ve eylemlerden kaynakli uyusmazliklara bakmakla gérevli oldugu
bunun yaninda kanun ve nizamat hakkinda goriis vermek veya hiikiimetce
sorulan her tiirlii konuda miitalaa vermek gibi idari goérevlerinin de bulundugu
goriilmektedir.

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra 1799 tarihli Anayasa’nin 52. maddesi
ile birlikte Danigtay’in kurulmasi 6ngoriilmiisse de”; Danigtay miiessesesinin

® Ali Fuad BASGiL, Vatandas Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi Meselesi ve
Anayasamiz, [smail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1956, s.11.

™ ismet GIRITLI, “Anayasa Hukuku Mevzuat Kronigi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:31, Say1:1-4, 1965, s.245. Bununla birlikte 669 sayili Kanun’un
48. maddesinde idari davalar hakkinda Sura-y1 Devletten sadir olan hiikiimler higbir
makamin onayma gerek kalmaksizin icrai kabiliyeti haiz oldugu ifade edilmistir. Bu
kapsamda idari yargi alaninda tutuk adalet anlayisindan giiglii adalet sistemine bir gecis
yasanmistir. GOKALP, s.475.

" RG.30.12.1938-4098.

2 3546 sayili Damigtay Kanunu md.11’e gore, “Devlet Sirasi: A-Hiikiimetge izhar ve tevdi
olunacak kanun layihalar1 ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri hakkinda miitalaa beyan
ve nizamname layihalarimi tetkik; B- Kanunlarin ve nizamnamelerin gosterdigi isleri riiyet;
C- Hiikiimet tarafindan havale olunan her tiirlii meseleler hakkinda miitalea beyan; D- Idari
davalari riiyet ve halleder”.

3 Giirsel KAPLAN, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Basvuru

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 183



1924 Anayasasi’nda Yargi Yetkisi ve Sura-y1 Devlet’in Fonksiyonu

nihai fonksiyonunu yerine getirebilmesi 19. yy. ortalarina dogru olmustur’.
Gergekten 24 Mayis 1872 tarihli Kanun ile Conseil d’Etat’in teskilat yapisi ve
gorevleri yeniden diizenlenmis ve bunun neticesinde yargi fonksiyonu baki-
mindan da hiikiim ihdas edilmistir’>. Bunun yaninda Tribunal des Conflits’in
(Fransiz Uyusmazitk Mahkemesi) 1873 yilinda vermis oldugu {inlii Blanco ka-
rar1 ile birlikte idari faaliyetlerin goriilmesi sirasinda meydana gelen zararlar-
dan dogan ihtilaflarin ¢6ziimiiniin adli yargi yerinden farkli olarak idari yargi
yeri olarak gosterilmesi, idari yargi yetkisi ile idare hukuku arasindaki bagin
ortaya ¢ikmasina vesile olmustur’. Bunu izleyen siiregte Conseil d’Etat’in da
bu dogrultuda kararlar verdigi goriilmektedir. Nitekim Conseil d’Etat’m 1899
tarihli Cadot kararinda “Danuistay in aksi kanunlarda belirtilmedik¢e idari is-
lemlerin tamaminin hukuka uygunlugunu denetlemek bakimindan yetkili oldu-
gu” hususu ilk kez vurgulanmustir’ 7, Idari yarg rejimindeki yeri agisindan
degerlendirildiginde Sura-y1 Devlet’in tegkilatinda esasen Fransa’nin 6rnek

Yollari, Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s.4.

Yayla’nin ifade ettigi lizere, kuruldugu tarihi izleyen siirecte Conseil’in verdigi kararlar
daha ¢ok tasar1 durumunda olup ancak, yliritmenin basi tarafindan onaylaninca yiirtrlik
kazanmakta idi. Bu anlamda Conseil d’Etat’in bagimsiz bir yargi yeri oldugunun kabulii
1872 tarihinde olmustur. YAYLA, Yildizhan, “Conseil d’Etat (Yapisi, Islevi ve Yaklagim
Ustiine), idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 1980, s.81. Ayrica bkz. Ramazan
CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.45.

751872 tarihli Kanun md.9’a gore, Conseil d’Etat idari yargiya giren biitiin davalari ve muhtelif
idari makamlarin tasarruflari aleyhine yetki asimi sebebiyle vaki olacak biitiin iptal taleplerini
kesin olarak ¢dztime baglama yetkisini haiz kilimmistir. Charles E. FREEDEMAN, Modern
Fransa’da Damstay (gev. Isik GOKTAN), Danistay Yaymlari, Ankara, 1971, s.35.

“L’apport de I’arrét concerne autant la compétence de la juridiction administrative (1) que
le contenu méme du droit adminitratif (2); il établit un lien entre la premiére et le second
(3).” TC. 8 février 1873, Blanco, aktaran; Marceau LONG/Prosper WEIL/Guy BRAIBANT/
Pierre DELVOLVE/Bruno GENEVOIS, Les Grands Arréts de la Jurisprudence
Administrative, 20e éd., Dalloz, Paris, 2015, s.6.

7 “Par I'arrét Cadot le Conseil d’Etat s’est reconnu le juge de Droit commun en premier
et dernier ressort des recours en annulation des actes administratifs et des recours en
indemnité formés contre les colectivités publi-ques”. CE. 18 décembre 1899, Cadot, aktaran;
LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, 5.37.

78 Devlet Surasi da bu hususu bir kararinda “kaideten her idari tasarrufun kazal murakabeye
tabi oldugu” seklinde ifade etmistir. DDUH, E.38/141, K.38/178, Devlet Suras: Kararlar
Mecmuasi, Sayi:6, s.18; aktaran, Ragip SARICA, s.9. Belirtilecek olursa, bu kararda
belirtilen temel hususun 1982 Anayasasi’nda Danistay’in gorev alaninin diizenlendigi hiikme
de temel olusturdugu goriilmektedir. 1982 AY md.155/1 “Danistay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar”.

74

76
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alinmasi s6z konusu olmustur”. Nitekim Conseil d’Etat’ i kurulusu ve idari
yargi rejiminde oynadigi rol, Tiirk hukuku bakimindan da 6rnek teskil etmis-
tir. Kuruldugu tarihi izleyen ilk yillarda Fransa’dakine benzer bigimde incele-
me ve danigsma goérevini tistlenen Sura-y1 Devlet®®, Cumhuriyet Devri’nden iti-
baren mahkeme hiiviyetine biirinmistiir®'. Bununla birlikte Sura-y1 Devletin
yiiksek mahkemeye doniismesi asamasinda Conseil d’Etat’dan farkli olarak
idari gorevleri ayn1 oranda muhafaza edemedigi goriilmektedir®?. Bu anlamda
s6z konusu durumun dolayli olarak Sura-y1 Devlet’in daha ¢ok yargisal dene-
timin yapildig1 bir miiessese haline gelmesini sagladigi ifade edilebilir.

Idarenin tesis etmis oldugu faaliyetlerin denetlenebilmesi muhteviyati
itibariyle belirli bir hukuk diizeninin var olmasina baglidir. S6z konusu hukuk
diizeninin kaynaklar ise, idarenin uymak zorunda oldugu 6nceden konulmus
ve kendi aralarinda hiyerarsisi bulunan kurallar biittinidiir®. Bu kapsamda
normlar hiyerarsisi ilkesi bu diizenin olusturulmasinda temel unsurdur®. Nite-
kim 1924 Anayasasi’nda da kaide olarak kanunlarin anayasaya uygun olmasi
esas alimmig; ardindan kanunlara uygun bigimde ¢ikarilan nizamnameler® ve
dolayli olarak idarenin diger genel diizenleyici islemlerinden bahsedilmistir.
Bu agidan 1924 Anayasasi sistematiginde normlar hiyerarsisi ilkesinin varlig
goriilmektedir. Tiirkiye’de idarenin bu anlamda yargisal denetime tabi olmas1

" 1924 Anayasasi’ni ve bir y1l sonra da 669 sayili Danigtay Kanunu’nu ¢ikaranlarin Danistay’1

yeniden kurarken Fransiz Devlet Surasi’mi 6rnek aldiklarmin hazirlik c¢aligmalarindan
anlasildig1 yoniinde; bkz. DURAN, s.23.

80 “Sura-y1 Devletin esas gorevi inceleme ve damismadir, zaten “gura” kelimesinin anlami
icinde de bu vardir. Ger¢ekten Sura, kelime anlamiyla isaret etmek, imlemek, danigmak,
goriislini istemek, istisare etmek, gostermek, dgiit vermek, nasihat istemek gibi anlamlara
gelen bir kokten tiiremistir’. GEDIKLI, s.69.

81 DURAN, s.19; Murat SEZGINER, “Dﬁpden Bugiine Conseil D’etat ve Danistayin Inceleme
ve Danisma Fonksiyonu”, Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu 149. Y11, Danistay
Yayinlari, Ankara, 2017, s.114.

82 SEZG'INER, s.114.
83 Pertev BILGEN, idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, s.105.
8 ONAR, s.163.

8 Giinimiiz idari yargi sisteminden farkli olarak nizamnamelerin hukuka aykir1 olup

olmadiginin incelenmesi Sura-y1 Devlet’e (Danistay) degil; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
birakilmistir. Bu kapsamda ytirlitme organindan sadir olsa dahi bazi idari islemlerin Sura-y1
Devlet tarafindan incelenemedigi goriilmektedir. Ismet GIRITLI, Tiirkiye’de ve Yabanci
Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, Sulhi Garan Matbaasi, Ankara, 1958, s.5. Ayrica
bkz. Jacques SUDRE, Mukaveleler Hususunda Devlet Sirasimin Saldhiyeti (¢ev. H.
Hiisnii BERKER), Arkadas Matbaasi, Istanbul, 1942, s5.13.
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esas teskil etmekle birlikte®®, yargi mercilerinden verilen son hiikiimlerin bi-
rer kesin hitkiim (kaziye-i muhakeme) sayilmalari igtimai diizenin korunmasi
bakimindan gereklidir.

Bunun yaninda Sura-y1 Devlet’in Tiirk hukuku bakimindan -Fransa’ya
benzer bigimde- idari yargimin gorev alaninin belirlenmesinde énemli bir rol
oynadigini belirtmek gerekir. Ozellikle adli yarg1 ve idari yarginin gorev alan-
larinin belirlenmesi noktasinda Danistay’in konuya titizlikle yaklastigi gortil-
mektedir®’. Nitekim Danigtay’in vermis oldugu bir karara gore,

“Idari kaza tesisleri ancak idari muamele ve kararlar hakkinda fert-
lerin davalarina bakar. Davact mevkiinde olan Hususi Muhasebe ise kendi
vapacagr muamele hakkinda Devlet Surasindan karar talebinde bulunmakta-
dir. Bu mdhiyette bir talep kazai karar vermek Suranin esas vaz’iyle ziddiyet
hasil eder®®”. Bu kapsamda Danistay’in 6zel hukuk alanina giren ihtilaflarin
¢Oziimiinii kendi gorev alaninda gormedigi, 1924 AY md.8 ve md.51 hiikmii-
ne uygun olarak faaliyet gosterdigi ifade edilebilir. Nitekim bu duruma kosut
olarak Sura-y1 Devlet, belediyenin akdetmis oldugu icar s6zlesmesi®®, ruhsat
harglar1®®, tapu harglari®!, haksiz iktisabin varligi gibi hususlardan®* dogan ih-
tilaflarin ¢6ziimii bakimindan kendisini gorevli gormemistir®®. Bunun disinda

8 [darenin tesis ettigi faaliyetler neticesinde sorumluluguna gidilebilmesi veya idari islemlerin
ve sdzlesmelerin denetlenebilmesi idari veya siyasi yollarla da olabilmektedir. idari yoldan
denetleme yalnizca miiratebe miiracaati (hiyerarsik basvuru) ile miimkiin olmakta iken;
siyasi yoldan bagvuru meratip silsilesinin en son kademesi olan Bakanlarin kendilerine baglh
bulunan biitiin memurlarmin hareket ve islerinden parlamentoya kars1 sorumlu oldugundan
hareketle 1924 AY md.82 kapsaminda Dilek¢ce Komisyonu’na yapilan basvurulart kapsar.
Bkz. ARTUKMACG, s.28 vd.

87 Gorev hususunun kamu diizenini ilgilendirdiginden resen nazara alinmasi gerektigi hakkinda
D5D. E.1938/2747, K.1939/594, T.22.12.1939, Devlet Surasi1 Kararlar Mecmuasi, Sayi:12,
s.55.

88 D4D. E.1939/2527, K.1941/770, T.16.01.1941, Danistay Kararlar Dergisi, Say1:17, s.72.

% DS5D. E.1944/1522, K.1945/1199, T.30.06.1945, Danistay Kararlar Dergisi, Say1:31, s.35-
36.

% DA4D. E.1944/2242, K.1945/1864, T.21.05.1945, Danigtay Kararlar Dergisi, Say1:29, s.37.
9 DIBK. E.1949/739, K.1951/272, T.18.05.1951, RG.25.10.1951-7941.

2 D4D. E.1938/2792, K.1940/3388, T.25.05.1940, Devlet Surasi Kararlar Mecmuast, Say1:13,
s.40.

% Bununla birlikte doktrinde gorev ayrimimin varhigindan bahisle kamu hukuku ile ozel
hukukun mutlak surette ayrilmasinin dogru olmadig: da ileri siiriilmiistiir. Nitekim Duguit’e
gore “Kamu hukuku ile 6zel hukuku mutlak olarak birbirinden ayirmak yanlistir. Cok
yaygin olan bu yanlisliktan sakinmak lazimdir. Siiphesiz ki hukukun bu iki kismint ayird

186 Ankara Hac1 Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1



Onur KAPLAN

Sura-y1 Devlet’in konu bakimindan yetkisiz oldugunu 6ncel olarak kabul etti-
gi bazi islem veya eylemler de bulunmaktadir®. Gergekten hiikiimet tasarruf-
lar1 ve siyasi alana dair islem ve eylemlerden dogan ihtilaflar, Sura-y1 Devlet
tarafindan yetkisiz oldugundan bahisle reddedilmistir®. Sura-y1 Devlet’in ku-
rulus yillarinda durum bu sekilde tezahiir etse de zaman igerisinde hiikiimet
tasarruflart alanmin giderek daralmasi ve hiikiimet tasarrufu teorisinin terk
edilmesi karsisinda Sura-y1 Devlet’in yargisal yetkilerinin arttig ifade edile-
bilecektir.

Sura-y1 Devlet’in idari yargilama bakimindan fonksiyonu degerlen-
dirilirken ele alinmasi gereken bir diger husus “kanunilik” kavraminin nasil
yorumlandigi ve uygulamanin ne sekilde yapildigi ile ilgilidir. Gergekten ya-
sama ve ylriitme yetkisinin Meclis’in elinde toplanmasi ve kanunlarin uygun-
lugunun denetlenememesi yalnizca kanunilik denetimine yol agmistir. Nite-
kim ayni durum Fransa’da da gézlenmektedir®®. Dikkat edilecek olursa burada
hukuka uygunluktan degil yalnizca kanunilikten bahsedilmektedir. Idarenin
kanuniligi ilkesinin hakim oldugu bu anlayis esas alindiginda kanunilik ve hu-
kuka uygunluk kavramlari adeta esdeger tutulmaktadir. Halbuki hukuk devleti
kavrami kanun devleti kavramindan farklilik arz etmekte olup kanunun Ana-
yasaya veya hukukun genel ilkelerine aykirt olmasi halinde hukuk devletin-
den bahsedilemeyecegi de bir gercektir’”. Nitekim temel haklarin kanunlarla
simirlanabilmesi ve ayrintili olarak kanunlarda diizenlenmesi ilkesi, idarenin

etmelidir, ama bunlar arasinda gegilmez bir duvar varmig gibi davranmak dogru degildir: bir
hukuk anlami kamu hukukunda oldugu kadar 6zel hukukta da bir hukuk anlamidir”. Léon
DUGUIT, Kamu Hukuku Dersleri, (¢ev. Siiheyp DERBIL), Istiklal Matbaacilik, Ankara,
1954, s.16.

% DS5D. E.1938/2381, K.1939/386, T.07.04.1939, Devlet Suras1 Kararlar Mecmuasi, Say1:9,
s.74; D5D. E.1939/2277, K.1940/1911, T.19.11.1940, Devlet Surasi Kararlar Mecmuast,
Say1:21, s.18.

Gergekten hiikiimet tasarruflar: teorisi ile hiikiimetin bir kisim tasarruflarinin mahiyet ve
biinyeleri itibariyle dnceden konulmus hukuk kurallarina tabi olmayacag: kabul edilmis
ve Devlet Surasi da bu tasarruflarin yargisal denetimi noktasinda ¢ekimser kalmistir. Bkz.
GIRITLI, Hiikiimet Tasarruflari, s.14.

“Fransiz Devlet Surasi, hukuk ilminin esasli bir kismi1 mahiyetini almis olan idari davalari,
bati bir tekamiil ile yaratmis ve onu en yiiksek seviyeye ¢ikarmisti. O, bircok memleketlerin
mevzu olan kanunlarinda bilhassa Tiirkiye’de, kanuniligi kontroliin teknik bir vasitasi gibi
genis bir yer isgal etmis olan (salahiyet tecaviiziinden dolay1 miiracaat) denilen orijinal aleti
tesis etmisti”. B. CROZAT, Fransiz Devlet Surasinin Son ictihat Temayiilleri, Hukuk
[lmini Yayma Kurulu, Ankara, 1937, s.5.

95

96

97 11 Han OZAY, “Yargi Giivencesi-Bagimsizlig1 ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt:8, 1991, s.103.
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tasarruflarinin hukuka uygunlugu bakimindan anayasanin temel haklara ilis-
kin felsefesi ve ilkelerine uygunlugu sorununu da giindeme getirecektir®®.

Kanunlar yetki, sekil ve usul, konu, sebep ve maksat unsurlart bakimin-
dan hukuken mevcut olmas1 gereken sartlari muhteva eder ve bu hususlar bir
kanunun hukuka uygunlugunun gerekli sartlaridir. Yani s6z konusu sartlardaki
sakatliklar kanunun anayasaya aykiri olmasi bakimindan iptalini gerektirir.
Iste boyle bir kanunun varlig1 halinde nasil hareket edilmelidir? Belirtmek ge-
rekirse bu sorun doktrinde siklikla tartigilan bir sorun olmustur®. O dénemde
Anayasa Mahkemesi’nin mevcut olmayisi'®, idari ve adli yargi mercilerinin
kanunun anayasaya aykiriligi iddiasi ile agilacak bir davay1 bu yonden tetkik
edememesine yol agmistir. Anayasal kurallarin idare hukukunun kaynagi ol-
dugu fikri, bu kurallarin idari yargi yerleri tarafindan normal hiyerarsisindeki
yeri de dikkate alinmak suretiyle uygulanabilesi halinde bir anlam tagiyacak-
tir!%!, Baska bir deyisle, idari yargi mercilerinin anayasal kurallar1 dogrudan
uygulamast bakimindan bir engel bulunmamasi yani yasa ekrani hipotezinin

% A. Ulkii AZRAK, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Cilt:9, 1992, 5.328.

% Doktrinde Ozgelik, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi bakimindan
kullanilabilecek tedbirlerin mahiyetleri itibariyle biiyiik farkliliklar arz ettigini ifade ederek;
denetim sistemlerinin i.siyasi murakabe sistemleri, ii.kazai organ tarafindan gergeklestirilen
murakabe sistemleri olarak iki kategoride toplamaktadir. A. Selguk OZCELIK, Esas
Teskilat Hukuku Dersleri Cilt-I, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1982, s.224. Bu dogrultuda
1924 AY md.16 hikmiinden hareketle Meclisi olusturan milletvekillerinin Anayasa’da
ongoriilen temel esaslara aykirt hareket etmeyecegi diisiiniilebilir. Ne var ki, nihayetinde
bu murakabe ancak, bireyin “sadakat diizeyine bagli” zayif bir denetim tiirii olarak ifade
edilebilir. Bunun yaninda 1924 Anayasasi md.35/2’de Reisicumhur’un Anayasa ve biitce
kanunlar1 hari¢ olmak iizere kanunlarin tekrar goriisiilmek tizere geri gonderebilmesi hatira
gelebilir. Ancak, Meclis’in ayni kanunu yeniden kabul etmesi halinde s6z konusu kanunun
ilan1 bir zorunluluk haline geldiginden; bu denetimin de etkililigi zayiftir. Galip Kemal
BALKAR, “Teskilat-1 Esasiye Kanununa Aykir1 Kanun Karsisinda Mahkemenin Durumu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 1952, 5.218-219.

“Aslinda bugiin gelinen asamadan bakildiginda 1924 Anayasasi’ndaki ¢ogunluk¢u
demokrasinin bir geregi olarak anayasa yargisina yer verilmemis olmasini 6nemli bir eksiklik
olarak goérmek miimkiindiir. Ancak, unutulmamalidir ki o dénemde Avrupa {ilkelerinin
hemen hemen higbirinde anayasa mahkemelerine ihtiya¢ duyulmamaktaydi. Cogunluk¢u
demokrasinin yikict ve ozgiirliikkler tizerindeki olumsuz sonuglari kendisini agik bigimde
gosterdikten sonra hazirlanan anayasalarda buna yonelik hukuksal fren mekanizmalarina
yer verilmeye baslanmistir. Iste bu nedenle 1961 Anayasasi ile Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesi’ne yer verilmesi, zamanlama agisindan Bat1 Avrupa iilkeleri ile hemen hemen
paralellik arz emektedir”. Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Anayasal Demokrasi Iginde Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin Konumu”, Kiiresellesen Diinyada Anayasal Demokrasi (19-20
Mayis 2011), Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Lefkosa, 2011, s.17.

1ot BILGEN, s.110.

10

S
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kaldirilmas1 gerekmektedir'®?. 1924 Anayasasi bakimindan kanun normlarini
denetleyecek herhangi bir miiessese bulunmadigi i¢in “perdelemenin olanak-
s1zl181'"” giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda idari tasarruflarin incelenmesi
ve denetlenmesi gorevinin Sura-y1 Devlet’e birakilmis olmasi, kiyas yolu ile
TBMM nin ¢ikardigi kanunlarin Anayasaya aykiriliginin da Sura-y1 Devlet
tarafindan incelenebilmesi neticesini sonuglamamaktadir'®™. Bununla birlikte
Sura-y1 Devlet, oniine gelen bazi davalarda farkli yaklagimlar sergilemistir.

Nitekim Danistay, karsisina gelen bir ihtilafta farkli bir degerlendirme
yaparak kanunun anayasaya aykiriliginin tespit edilmesi halinde kanunun ih-
mal edilmesi veya anayasaya uygun yorum'% yapilmasi suretiyle bu durumun
asilabilecegini gostermistir'®. Danigtay’in bu konudaki kararina gore,

“(...) idari tasarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmasi, hukuka bagl
Devlet prensibinin en miitebariz ve karakteristik vasfi icabindan olmasina ve
bu ilmi esas, hiyerarsi itibariyle mevzu hukukun en iist kademesini teskil eden
Anayasamin 51. maddesi ile miieyyide altina alinmis bulunmasina ve 5250
sayult kanunu Danistay’a miiracaat edilemeyecegi hakkindaki hiikmii idari
tasarrufun takdir unsuruna taalluk eden kisminin kontrol disinda kalacagi
seklinde manalandirmak gerek nazari gerek mevzu hukukun esaslarina daha
uygun diisecegine binaen, davanin iptidaen adem-i mesmuiyetine karar veril-
mesi yolundaki iddia kabule sayan olamaz'"".

102 Erdogan BULBUL, “Perde-Yasa Kuramnin Tirk Hukukunda Uygulanabilirligi”, Yildizhan
Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaylari, Istanbul, 2003, s.195-196.

13 “Bir yasa veya denk bir kuralin, dava konusun edilmis bir idari iglemle Anayasa arasina
girerek, dava konusu islemin Anayasa’ya uygunlugu denetimini engellemesi ya da bu
anlamda perdeleme yapmasi, belli durumlarda miimkiin gérinmemektedir. Bu durumlar
esas itibariyle, dava konusu idari islemin dayanagi olan ve perdeleme yapabilecek
konumdaki bir kuralin bir yasa veya olaganiistii hallerde veya sikiy6netim halinde ¢ikarilan
bir kanun hilkmiinde kararname olmasi olasiliklarini ilgilendirmektedir. Bir idari iglemin
idare tarafindan ali diizenleme yetkisi cer¢evesinde ¢ikarilmasi ihtimalinin de perde-yasa
kurammin uygulanamayacaglr durumlar kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir”.
BULBUL, 5.197.

14 BALKAR, s.217.

105 “Anayasaya uygun yorum maddi anayasa kavraminin ve normlar hiyerarsisi ilkesinin

giic kazanmasini saglar. Boylece anayasanin normatif igeriginin yasalar tizerinde optimal
etkinligi saglanmis olur”. AZRAK, s.334. Ayrica bkz. Bertil Emrah ODER, Anayasa
Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, s.139.

Halil ALTINDAG, idarenin Yargisal denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s.127.

DDGK. E.1940/320, K.1950/1528, T.30.03.1950, Danistay Kararlar Dergisi, Say1:50-53,
s.118.
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Bu kapsamda Danistay, idari tasarrufu amag¢ ve sekil-usul yoniinden
degerlendirerek; tasarrufun, esasa etkili sekil ve usul sakatlig1 sebebiyle ip-
taline karar verebilmistir. Bunun yaninda Danigtay kanun bas sozciisii Galip
Kemal Balkar’in kararla ilgili diisiincesine gore, “bir kanunun anayasaya ay-
kirt bulundugu iddiast ile o kanunun iptali i¢in agilan dava mesmu degildir.
Clinkii tesri organlarin anayasaya aykir1 olup olmadigini tetkike salahiyetli bir
mahkeme memleketimizde heniiz kurulmamistir. Bugiin mevcut mahkeme-
lerden Danigtay’a 3546 sayilit Kanun’un 2’nci maddesi C bendine gore ‘idari
kararlar hakkinda esas, maksat, salahiyet ve sekil cihetlerinden biri ile ka-
nunlara veya nizamnamelere aykir1 olduklarindan dolay1 menfaatleri haleldar
olanlar’ dava agabilirler. Bu agik hiikiim diginda kalan tesrii tasarruflarin iptali
icin dava agilamaz. Ancak bu metinde mevcut bir kelime ziyadesiyle dikkati
cekmektedir: kanunlar kelimesi. (...) bundan bizim ¢ikardigimiz anlam bii-
tiin memleket mevzuatini igine alacak bir genislik ve stimul ifade etmek icin
cemi olarak kullanilmis olmasidir. Bu anlayis tarzi kanunu hakimiyeti esasina
gore teskilatlandirilmis bir devlet sistemine pek uygun diiser. Bu esas tekerriir
edince anayasanin da bir kanun olmak ve haysiyeti ile C bendindeki kanunlar
arasinda yer almasi zaruri olur'%”.

Netice itibariyle karardan ¢ikan sonuglari su sekilde 6zetlemek miim-
kiindiir: Bir kanunun, Anayasaya aykirilig1 sebebiyle iptali hakkinda agilacak
davalara bakmak Danistay’in gorevi kapsaminda bulunmasa da Danigtay’in
hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevli oldugu idari kararlar aleyhine idari
yargl yoluna miiracaat edilemeyecegi hakkinda herhangi bir kanun bir hiikiim
koyarsa; bu hilkkmiin ihmal olunmasi'” veya anayasanin istinliigii ilkesine
kosut olarak'!’- ona yargi yolunu tamamen kapamayan bir mana verilmek su-
retiyle yorumlanmasi gerekmektedir. Danistay’in yasa ekrani hipotezi olarak
ifade edilen bir denetimden ziyade Anayasaya uygun yorum ilkesini uygu-
lamast bu anlamda hukuk devletinin gelisimi bakimindan 6nemli bir adim

108 Bkz. ONAR, s.250.

1 BALKAR, s.225. Bununla birlikte doktrinde anayasaya aykiri oldugu tespit edilen bir
kanunun ihmal edilmek suretiyle hukuka uygunlugun saglanabilecegi belirten baska
yazarlar da mevcuttur. Kubal’nin ifade ettigi lizere, uygulanmak tizere hakim &niinde
bulunan kanunla anayasa arasinda bir ¢atisma vaki olursa, ikisinin birden uygulanmasi s6z
konusu olamayacagina gore, adi kanunun ihmal edilerek daha kuvvetli, Gistiin olan kanunun
uygulanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda kati anayasa sisteminde anayasa ile adi bir
kanunun ¢atigsmasi durumunda -adi kanunlarla anayasada degisiklik yapilamayacagina gore-
anayasay1 uygulayip kanunun bir yana birakmaktan baska care yoktur. KUBALI, s.85.

119 Anayasaya uygun yorumun dayandigi teorik temelin normlar hiyerarsisi ve anayasanin

istlinligii ilkesi oldugu yoniinde bkz. AZRAK, s.334.
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olmustur. Aksine kararlarin var olmasina karsin, gerek doktrin gerekse yargi
organlarinca kanunlarin anayasaya aykiri olabileceginin kabulii''!' genel an-
lamda yarg1 yetkisini etkilemis ve bu anlamda bir Sura-y1 Devlet’in bu gibi
durumlarda adeta yedek anayasa yargiglhigi yapmasina sebebiyet vermistir!!.

V. Sonug¢ Yerine

Ulkemizde idari yarg: sisteminin tam manasiyla olusum evresi baki-
mindan 1924 Anayasasi’nin yiiriirlikte oldugu dénemin &nemi yadsinamaz
olmakla beraber, Sura-y1 Devlet ‘in incelenmesi yontem sorunlari tagimak-
tadir. Bu bakimdan 6ncelikle tarihsel bir bakis agisiyla konuya egilerek 1924
Anayasast baglaminda bir degerlendirme yapmak gerekir. 1789 Fransiz
Ihtilali’nden itibaren gelismeye baslayan idarenin denetlenmesi diisiincesi
1790°da kendisini gdstermis ve nihayetinde 1799 yilinda Fransa’da bu gerce-
vede bir idari yargt mercii olusturulmustur. Fransa’dakine benzer bigimde Os-
manli Devleti’nde de idari iglerden kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziimiiniin ayr
bir yargi yerinde goriilmesine iliskin temayiilii tam olarak 1868’de kendisini
gostermis ve bu dogrultuda “Sura-y1 Devlet” adi altinda yiiksek idari yargi
organi teskilatlandirilmistir.

Cumbhuriyet dénemi Sura-y1 Devlet analiz edilecek olursa, dncelikle te-
mel norm niteligini haiz olan 1924 Anayasasi’nin ilgili hiikiimlerine bakmak
gerekecektir. 1924 Anayasasi’nda yasama ve yliriitme Meclis’in elinde bulun-
makta olup, yargi yetkisi bagimsiz mahkemeler aracilifiyla kullanilmaktay-
di. Bunun yaninda Kuvvei Kazaiye bdliimiinde yarginin bagimsiz mahkeme-
ler araciligiyla kullanilacagina dair hiikiimlere de yer verilmistir. Ne var ki,
Sura-y1 Devlet’in Anayasa’nin “Kuvvei Kazaiye” boliimiinde degil ve fakat
Icra boliimiinde diizenlenmesi gibi hususlar idari yargmin bu anlamda zayif
kaldiginin bir gdstergesidir. Bunun yaninda 1924 Anayasasi’nda, kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek herhangi bir Anayasa Mahkemesi bu-
lunmadigi i¢in; Sura-y1 Devlet, idari tasarruflarin hukuka uygunlugunu kanun-
lara uygun olup olmadig1 hususu ile sinirli olarak irdeleyebilmistir''®. Ancak,

11 ALTINDAG, s.47.
112 AZRAK, s.332.

13 Doktrinde Karahanogullari, Sura-y1 Devlet’in idarenin denetiminde {istlendigi rol diginda,
kuruldugu andan itibaren yasama organi gibi ¢alistigini ifade etmistir. Miiellif bu vargrya
Sura-y1 Devlet’in tim kanun ve nizamnameler tasarilarimi hazirlayacagindan bahisle
ulasmustir. Bkz. KARAHANOGULLARI, s.147. Belirtmek gerekirse, Sura-y1 Devlet’in
bu tasarilar1 hazirlama gorevi “maddi anlamiyla” yorumlanmalidir. Dolayisiyla burada
“organik anlamda” yasamadan degil ve fakat “maddi anlamda” yasama faaliyetinden
bahsedilmektedir.
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zaman igerisinde Danistay’in yargisal gorevlerinin artmasi ve kanunilik pren-
sibini genis bicimde yorumlamasi, idari tasarruflarm hukuka uygunlugunun
gercek manada denetiminin yapilabilmesini saglamistir. Bu bakimdan Sura-y1
Devlet’in 6niine gelen ihtilaflar1 ¢oziimlemedeki farkli yaklagimlarinin bu-
giinkil idari yarg1 sisteminin olugsmasinda énemli rol oynadig1 ve bu gelisim
stirecinin ayn1 zamanda hukuk devletinin de temellerini attig1 ifade edilebilir.
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