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ÖZ

Toplumun sosyolojik açıdan temel yapısını teşkil eden ve devletlerin yönetim 
biçimlerinin çerçevesini çizen Anayasa, genellikle siyasi bir belge olarak telakki edil-
mektedir. Bununla birlikte devlet kavramıyla sıkı bir bağlantı içinde olsa da Ana-
yasa kavramının sadece bir siyasi bir belge olarak ele alınması eksik bir yaklaşım 
olacaktır. Bu kapsamda Anayasanın sahip olduğu siyasi değerinin yanında 1924 
Anayasası’nın aktarmış olduğu kavramların da tanımlanması gerekmektedir. Özel-
likle kamu hukukunun belli başlı meselelerinden biri, devlet organlarının her birinin 
neyi yapıp yapamayacağının tespit edilmesidir. Çalışma konusu kapsamında –yasama 
ve yürütme kuvveti hariç tutulmamak kaydıyla– kazaî vazifenin maddi tasavvurunun 
neden ibaret olduğunun mantıklı bir açıklamasını yapmak gerekmektedir. Bu bakım-
dan Türk Anayasacılık hareketleri kapsamında yargı yetkisinin nasıl geliştiği ortaya 
konulmalıdır. Bunun yanında Cumhuriyet döneminde çıkarılan kanunlar ile birlikte 
idari yargının görev alanının belirginleşmesi ve Şura-yı Devlet’in yargısal görevleri-
nin artması idari yargı rejiminin gelişim sürecini hızlandırmıştır. Bu gelişim sürecinde 
Şura-yı Devlet’in hukuk devleti nosyonunun oluşması bakımından oynadığı rol büyük 
önem arz etmektedir. Çalışmada bu kapsamda 1924 Anayasası’nda yargı yetkisinin 
ne şekilde düzenlendiği ifade edilecek; daha sonra Türk idari yargı sistemi, Şura-yı 
Devlet başta olmak üzere temel özellikleri ile değerlendirilecek ve Şura-yı Devlet’in o 
dönemde vermiş olduğu bazı kararlarda hukuka uygunluğun sağlanması noktasındaki 
farklı yaklaşımları irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: 1924 Anayasası, Cumhuriyet Devri, Yargı Yetkisi, Şura-yı 
Devlet, İdari Rejim.

JUDICIAL AUTHORITY IN THE 1924 CONSTITUTION AND THE 
FUNCTION OF THE COUNCIL OF STATE

ABSTRACT

The Constitution, which constitutes the sociological basis of the society and 
draws the framework of the governance forms of the states, is generally considered as 
a political document. However, even if it is closely related to the concept of the state, it 
will be an incomplete approach to consider the Constitution concept as a political do-
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cument only. In this context, besides the political value of the Constitution, it is neces-
sary to define the concepts that the 1924 Constitution refers to. Particularly one of the 
major issues of public law is to determine what each of the state organs can and can 
not do. Within the scope of the work, it is necessary to make a reasonable explanation 
that the material conception of accidental occupation is the cause, not to mention the 
presiding and executive power. In this respect, how the judicial authority developed 
within the context of Turkish constitutionalism movements should be put forward. In 
addition, with the laws enacted during the Republican period, the role of the administ-
rative judiciary became more apparent and the increase of the judicial functions of the 
Council of State accelerated the development of the administrative judiciary regime. 
In this development process, the role played by the Council of State in the formation of 
the rule of law state is of great importance. In this context, in this context, the way in 
which the judicial authority was organized in the 1924 Constitution will be expressed; 
then the Turkish administrative judiciary system will be evaluated with its basic cha-
racteristics and will examine the diff erent approaches to ensuring compliance with 
the law in some of the decisions the Conseil of State has made at that time.

 Keywords: 1924 Constitution, Republican Revolution, Jurisdiction, Council 
of State, Administrative Regime.

I. G൴r൴ş

Yazılı anayasacılık hareket൴ d൴ğer b൴r dey൴şle “l൴beral anayasacılık ha-
reket൴”, genel olarak, 18. yüzyıldan başlayarak ൴lk önce monarş൴k yöntemlerle 
daha sonraları da demokrat൴k olarak adlandırılan yöntemlerle yapılmaya de-
vam etm൴şt൴r1. Toplumsal, s൴yasal, hukuk൴ süreçler൴n değ൴şmes൴ne koşut b൴ç൴m-
de anayasa yapma süreçler൴ de zaman ൴ç൴nde değ൴şmekte ve evr൴m geç൴rmek-
ted൴r2. N൴tek൴m Osmanlı Devlet൴’nde “anayasa” kel൴mes൴n൴n yer൴ne “kanun-ı 
esasî” ൴fades൴ kullanılmakta ൴ken; Anadolu hareket൴n൴n başlaması net൴ces൴nde 
belk൴ de devlet൴n temelden değ൴şeceğ൴ ve saltanatın yıkılacağı düşünces൴n൴ 
z൴h൴nlerde uyandırmamak ൴ç൴n ayrı b൴r “kanun-ı esasî” yapar g൴b൴ görünmek 
൴stemeyenler, “Teşk൴lat-ı Esas൴ye Kanunu” demey൴ daha elver൴şl൴ bulmuşlar ve 
bu ൴sm൴ kullanmışlardır3. Söz konusu ൴fade, 20 Ocak 1921 tar൴hl൴ Anayasa’da 

1 Süheyl BATUM, 99 Soruda Neden ve Nasıl Çağdaş B൴r Anayasa, On İk൴ Levha Yayınları, 
İstanbul, 2010, s.19.

2 BATUM, s.201.
3 Mümtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanın Anlamı, 6. Baskı, Gerçek Yayınev൴, İstanbul, 

1986, s.7.
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yer aldığı g൴b൴, cumhur൴yet൴n ൴lanından sonra 1924 tar൴hl൴ Teşk൴lat-ı Esas൴ye 
Kanunu (1924 Anayasası) ൴ç൴n de kullanılmıştır4.

1921 Anayasası, savaş dönem൴nde Anadolu’da bel൴ren yen൴ s൴yasal oda-
ğın demokrat൴k ൴nşasını konu ed൴nmekle b൴rl൴kte Büyük M൴llet Mecl൴s൴’n൴n 
kurumsallaşmasını ve Osman lı/İstanbul hükümet൴n൴n f൴൴len sınırlandırılmasını 
sağlamıştır5. O dönemdek൴ yönet൴m tarzını düzenleyen ൴lk anayasa 1921 tar൴hl൴ 
Teşk൴lat-ı Esas൴ye Kanunu olup bundan sonra, Cumhur൴yet൴n ൴lanı ve arka-
sından mecl൴s hükümet൴ s൴stem൴ ൴le parlamenter s൴stem൴ b൴r araya get൴rmeye 
çalışan 1924 Anayasası kabul ed൴ lerek yürürlüğe konulmuştur. Cumhur൴yet 
modernleşmes൴n൴n taşıyıcısı olan 1924 Anayasası bu anlamda, ൴çerd൴ğ൴ hak ve 
özgürlük kataloğu sebeb൴yle l൴beral demokrat൴k anayasacılık model൴ne yaklaş-
mış ve fakat bu model de Türk൴ye özel൴nde anayasanın sınırlı ൴kt൴dar hedef൴n൴n 
gerçekleşmes൴n൴ tam manasıyla sağlayamamıştır6. 1921 Anayasası’nın olağa-
nüstü koşulların ürünü olan eks൴k b൴r met൴n olması; geç൴ş sürec൴nden başa-
rıyla çıkılmasının ardından devlet൴n temel kuruluşunu, b൴reyler൴n konumunu 
bel൴rleyecek b൴r anayasanın varlığına ൴ht൴yaç duyulmasına sebep olmuştur7. 
Bu nedenle ൴k൴ anayasalı duruma b൴r son ver൴lmes൴ gereğ൴ söz konusu olmuş-
tur. Bu doğrultuda, 1924 Anayasası, 1876 tar൴hl൴ Kanun-ı Esas൴’y൴ ve 1921 
Anayasası’nı md.104 uyarınca açıkça kaldırmıştır8. 

II. 1924 Anayasası’nın Genel Özell൴kler൴ ve Yargı Yetk൴s൴

1924 Anayasası’nın mantıksal temeller൴n൴n anlaşılması ൴ç൴n Türk 
Devr൴m൴’n൴n ne olduğunun kısaca ൴fade ed൴lmes൴ ൴cap edecekt൴r. Atatürk’ün 
൴fade ett൴ğ൴ üzere Türk Devr൴m൴, kel൴men൴n ൴lk anda akla get൴rd൴ğ൴ ൴ht൴lâl ma-
nasından daha başka ondan daha gen൴ş b൴r anlam ൴fade etmekted൴r9. Bu kap-

4 Bu çalışmada gerek 1921 tar൴hl൴ gerekse 1924 tar൴hl൴ Anayasalar ൴ç൴n kullanılan “Teşk൴lat-ı 
Esas൴ye Kanunu” ൴fades൴ yer൴ne normun genel geçer b൴r ൴fades൴ olarak “Anayasa” kavramı 
terc൴h ed൴lm൴şt൴r. 

5 Bert൴l Emrah ODER, “Türk൴ye Anayasacılık Bakımından Nasıl Değerlend൴r൴leb൴l൴r?”, 
Anayasa Gündem൴ (Ed. İbrah൴m Ö. KABOĞLU), İlet൴ş൴m Yayınları, Ankara, 2016, s.19.

6 Bu kapsamda anayasa önce cumhur൴yet reformcularının uygulayıcı hukuksal çerçeves൴ 
olmakla sınırlı kalmış daha sonra çok part൴l൴ yaşama geç൴şle çoğunluklu model൴n ve 
çoğunluğun baskıcı uygulamalarının dayanağı g൴b൴ kullanılmıştır. ODER, s.19.

7 Bülent TANÖR, Osmanlı-Türk Anayasal Gel൴şmeler൴ (1789-1980), 30.Baskı, Yapı Kred൴ 
Yayınları, İstanbul, 2017, s.290.

8 Kemal GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku Dersler൴, B൴r൴nc൴ Baskıdan Tıpkı 3.Baskı, Ek൴n 
Yayınev൴, Bursa,  2011, s.28.

9 Murat SARICA, 100 Soruda S൴yas൴ Düşünce Tar൴h൴, Gerçek Yayınev൴, İstanbul, 1987, 
s.196. 
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samda “Devletin şekli ve nitelikleri”, asırlardan ber൴ süregelen esk൴ şek൴ller൴ 
bertaraf edecek şek൴lde en gel൴şm൴ş b൴ç൴m൴ olmuştur10. N൴tek൴m söz konusu 
durum, kend൴s൴n൴ 1924 Anayasası’nın b൴r൴nc൴ bölü münde de gösterm൴şt൴r. 
1924 Anayasası’nın11 (“1924 AY”) “Ahkâmı Esasiye” başlığını taşıyan B൴r൴nc൴ 
Bölümü’nde Türk൴ye Devlet൴’n൴n b൴r Cumhur൴yet olduğu12 ve Devlet൴n özel-
l൴kler൴n൴n neler olduğu vurgulanmıştır13, 14. Devlet൴n n൴tel൴kler൴n൴n bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
b൴r൴nc൴ bölüme bakıldığında, kuvvetler ayrılığı yer൴ne kuvvetler b൴rl൴ğ൴ pren-
s൴b൴ne yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 1924 Anayasası’nın 5. maddes൴ne göre, 
“Teşri salâhiyeti ve icra kuvveti Büyük Millet Meclisinde tecelli ve temerküz 
eder”. Y൴ne 1924 Anayasası md.7 uyarınca, “Meclis, icra salâhiyetini, kendi 
tarafından müntehap Reisicumhur ve onun tayin edeceği bir İcra Vekilleri 
Heyeti mari fetiyle istimal eder15, 16”. Dolayısıyla 1921 Anayasası’na benzer 

10 Murat SARICA, s.196-197.
11 Tan൴ll൴’n൴n de ൴fade ett൴ğ൴ üzere, bu kanunun yer൴ne hükümler൴n൴n esasında h൴çb൴r değ൴ş൴kl൴k 

yapılmamak kaydıyla ve anlamına tamamen bağlı kalınmak suret൴yle 1945 tar൴h ve 4695 
sayılı Anayasa ൴kame ed൴lm൴ş ൴se de sonradan çıkarılan 1952 tar൴h ve 5997 sayılı kanunla 
mezkûr Anayasa yürürlükten kaldırılarak Teşk൴lat-ı Esas൴ye Kanunu mevcut tad൴ller൴yle 
b൴rl൴kte aynen yürürlüğe konulmuştur. Bkz. Server TANİLLİ, Anayasal ve S൴yasal Belgeler, 
Sulh൴ Garan Matbaası, İstanbul, 1976, s.68.

12 1924 AY md.1 “Türk൴ye Devlet൴ b൴r Cumhur൴yett൴r”.
13 1924 AY md.2 “Türk൴ye Devlet൴, cumhur൴yetç൴, m൴ll൴yetç൴, halkçı, devletç൴, la൴k ve 

൴nkılapçıdır. Resmî d൴l൴ Türkçed൴r. Makarrı Ankara şehr൴d൴r”.
14 İfade ed൴lecek olursa, 1924 Anayasası’nda Devlet൴n n൴tel൴kler൴ arasında “sosyal b൴r hukuk 

devlet൴” ൴fades൴n൴n yer almadığı görülmekted൴r. Bu ൴faden൴n hem sosyal devlet hem 
de hukuk devlet൴ kavramlarını ൴lg൴lend൴rmes൴nden bah൴sle; 1924 Anayasası’nın temel 
felsefes൴nde bu kavramlara yer ver൴lmemes൴, o dönemde henüz hukuk devlet൴ ve sosyal 
devlet kavramlarının hukuk düzen൴nde tam olarak yerleşmed൴ğ൴n൴n b൴r gösterges൴d൴r. 
Özell൴kle ൴nsan hakları b൴ld൴r൴ler൴nde ve anayasalarda klas൴k hak ve hürr൴yetler൴n yanından 
sosyal haklara yer ver൴lmes൴ daha sonraları olmuş, devlet o güne değ൴n üzer൴ne almadığı 
yen൴ görevler൴ üstlenm൴şt൴r. Bu bağlamda negat൴f yükümlülükler൴nden z൴yade devlet൴n poz൴t൴f 
yükümlülükler൴ de var olmaya başlanmıştır. Bkz. Güngör TURAN, “Türk Anayasalarında 
Sosyal Hakların Gel൴ş൴m൴ ve Yorumu”, İnsan Hakları Yıllığı Derg൴s൴, Sayı:17-18/1, 1996, 
s.106-107; M. Sem൴h GEMALMAZ, Ulusalüstü İnsan Hakları Hukukunun Genel 
Teor൴s൴ne G൴r൴ş C൴lt-II, Legal Yayıncılık, İstanbul, 2012, s.669-670.

15 Burada Mecl൴s’൴n “yasama yetk൴s൴” ve “yürütme yetk൴s൴”n൴ kuvvetler b൴rl൴ğ൴ ൴lkes൴ kapsamında 
el൴nde bulundurduğu görülmekted൴r. Madde metn൴ne bağlı kalındığında Anayasa koyucu 
“görev veya vaz൴fe” ൴fades൴n൴n yer൴ne “salâh൴yet” kel൴mes൴n൴ terc൴h etm൴şt൴r. Ancak İk൴nc൴ ve 
Üçüncü Fasılların başlıklarında “vaz൴fe” ൴fades൴ne yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Görülmekted൴r 
k൴, “vaz൴fe” ve “salah൴yet” kavramları b൴rb൴r൴ne eşdeğer b൴ç൴mde kullanılmıştır.

16 Doktr൴nde Özbudun, 1924 Anayasası’nın Türk൴ye Büyük M൴llet Mecl൴s൴n൴ yürütme gücünün 
asl൴ sah൴b൴ g൴b൴ gösterm൴ş olmasına rağmen ona bu gücü “b൴zzat kullanma” yetk൴s൴n൴ 
vermed൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Gerçekten 1924 Anayasası’na göre TBMM, yürütme 
yetk൴s൴n൴ ancak kend൴ seçt൴ğ൴ Cumhurbaşkanı ve onun tay൴n edeceğ൴ Bakanlar Kurulu el൴yle 
kullanab൴lmekted൴r. Bkz. Ergun ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, 17.Baskı, Yetk൴n 
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b൴ç൴mde17, Mecl൴s’e yasama kuvvet൴n൴n yanında18 yürütme ൴l൴ş k൴n olarak da 
yetk൴ ver൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴leb൴lecekt൴r. 1921 Anayasası’nda güçler (yasama-yü-
rütme-yargı) yatay planda bölünmem൴ş ve fakat merkez൴ yönet൴m kend൴ ൴çe-
r൴s൴nde yerel bölümlere ayrılmıştır19. 1924 Anayasası’nda ൴se, güçler yasama 
organında toplanmış20, bununla b൴rl൴kte fonks൴yon ayrılığının varlığı söz konu-
su olmuştur21. N൴tek൴m yasama organının yasama yetk൴s൴n൴ b൴zzat kullanırken, 
yürütme yetk൴s൴n൴ kend൴ seçt൴ğ൴ cumhurbaşkanı ve bakanlar kurulu aracılığıyla 
kullanacağı öngörülmüş ve yasama bölümü (md.9-30) arasında, yürütme bö-
lümü ൴se (md.31-52) arasında düzenlenm൴şt൴r22.

1924 Anayasası’nın genel gerekçes൴nde de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, “Meclis 
her türlü kuvayı zatında cem ve hakkı hâkimiyeti bizzat ve bilfiil istimal etti-
ğinden mahiyeti müstemirdir23”. Bu doğrultuda mecl൴s hükümet൴ s൴stem൴n൴n 
ben൴msenmes൴ ve Mecl൴s൴n gerek yasama gerekse yürütme yetk൴s൴n൴ el൴nde bu-

Yayınları, Ankara, 2017, s.199.
17 “1921 Anayasası, erkler ayrılığını ൴çermeyen merkezîyetç൴ b൴r m൴ll൴ egemenl൴k tanımı yapar. 

Bu geç൴c൴ metne göre; egemenl൴k, sadece, sırf yasama gücüyle değ൴l, aynı zamanda yürütme 
gücü ve hatta yargı gücüyle de donatılan tek yapılı b൴r mecl൴s olan TBMM’ye a൴tt൴r”. Jean 
MARCOU, “Anayasacılık ve Türk൴ye’de Anayasal Hareketler”, Anayasa Hukuku Derg൴s൴, 
C൴lt:1, Sayı:1, 2012, s.8.

18 1924 AY md.6 “Mecl൴s, teşr൴ salâh൴yet൴n൴ b൴zzat ൴st൴mal eder”.
19 Sultan TAHMAZOĞLU UZELTÜRK, “Osmanlı-Türk Anayasal Geleneğ൴nde Başkanlık 

Rej൴m൴ne Yer Var Mı?”, Anayasa Gündem൴ (Ed. İbrah൴m Ö. KABOĞLU), İlet൴ş൴m 
Yayınları, İstanbul, 2016, s.202.

20 1924 Anayasası genel gerekçes൴nde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, “Bütün kuva mecl൴s can൴b൴nden ൴st൴mal 
olunur. Hakkı teşr൴de asla vekalet ca൴z değ൴ld൴r. İcra hakkı ൴se esasen mecl൴se a൴tt൴r. Tefr൴k൴ 
kuva yoktur”. Bkz. A. Şeref GÖZÜBÜYÜK/ Zekâ൴ SEZGİN, 1924 Anayasası Hakkındak൴ 
Mecl൴s Görüşmeler൴, Ankara Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ Yayınları, Ankara, 
1957, s.2.

21 “Hükümet s൴stem൴ sorunuyla devlet൴n hukuk൴ fonks൴yonlarının ayrımı farklı konulardır. 
Kuvvetler൴n (veya fonks൴yonların) b൴rl൴ğ൴ ya da ayrılığı, organlar arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ veya 
karşılıklı etk൴leş൴m araçlarını değ൴l, hang൴ organın ne tür hukuk൴ ൴şlemler yapab൴leceğ൴n൴ 
൴lg൴lend൴r൴r. Eğer yasama ve yürütme fonks൴yonları şu veya bu b൴ç൴mde b൴rb൴r൴nden ayrılmış 
ve farklı organlara ver൴lm൴şse; yan൴ yasama organı yürütme fonks൴yonuna g൴ren ൴şlemler൴, 
yürütme organı da yasama fonks൴yonuna g൴ren ൴şler൴ yapamıyorsa, ൴k൴ organ arasındak൴ 
karşılıklı etk൴leş൴m araçları ne şek൴lde olursa olsun fonks൴yonlar ayrılığı var demekt൴r”. 
ÖZBUDUN, s.198.

22 TAHMAZOĞLU UZELTÜRK, s.202-203.
23 Bununla b൴rl൴kte gerekçede bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere; mecl൴s൴n Anayasa’da sayılan salah൴yetler൴ 

tahd൴d൴ değ൴ld൴r. Z൴ra 1924 Anayasası anlayışına göre Mecl൴s൴n yetk൴ler൴n൴n sınırlandırılması 
mümkün olmamaktadır. Bunun ൴ç൴n söz konusu vaz൴felerle ൴lg൴l൴ olarak “g൴b൴” edatı 
konulmuştur. Bkz. GÖZÜBÜYÜK/SEZGİN, s.3.
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lundurduğu24 ൴fade ed൴leb൴l൴rse de “yargı” bakımından b൴r farklılık söz konusu-
dur. N൴tek൴m 1924 AY md.8’e göre, “Hakkı kaza, Millet namına, usulü ve ka-
nunu dairesinde müstakil mehakim tarafından istimal olunur”. Görülmekted൴r 
k൴, yasama ve ൴cradan farklı olarak yargının n൴telend൴r൴lmes൴nde “salah൴yet” 
değ൴l “hak” kavramı kullanılmıştır. Bu durumda “yargı”nın kend൴ sahası ൴çe-
r൴s൴nde serbest bırakıldığı düşünüleb൴l൴r. Ancak, kazaî salah൴yet൴ ha൴z organlar 
da kend൴ sahaları ൴ç൴nde tamamen serbest ve müstak൴l bırakılmış değ൴llerd൴r25, 

26. Hâk൴mler൴n ൴cra organı tarafından göreve seç൴l൴yor oluşu, mahkemeler ta-
rafından ver൴len mahkûm൴yet kararlarına karşı bel൴rl൴ hallerde en büyük ൴cra 
organına ver൴len af, tahv൴l etmek g൴b൴ yetk൴ler bunun b൴r gösterges൴d൴r27. Y൴ne 
dönem൴n anlayışına ൴l൴şk൴n olarak bazı müell൴fl er൴n yargı kudret൴n൴ kanunların 
tatb൴k൴ ൴le eşdeğer görmes൴nden ötürü ayrı b൴r “kazaî kuvvet൴n” varlığı tartışma 
konusu olmuştur28. Bu görüşler൴n bel൴rl൴ ölçüde haklılık payı olduğu ൴fade ed൴-
leb൴l൴rse de 1924 Anayasası’nın 8. ve 54. maddeler൴29 çerçeves൴nde yargı kuv-
vet൴n൴n ayrı b൴r varlığının bulunduğu ve yargı yetk൴s൴n൴n kullanımının usul ve 
kanunlar çerçeves൴nde tes൴s olunacak mahkemelere ver൴ld൴ğ൴ söyleneb൴lecek-

24 Bu durum karşısında doktr൴nde Kubalı, Esas Teşk൴lat Hukuku sahasındak൴ b൴rçok ka൴den൴n 
zorlayıcı ve kazaî müeyy൴delerden mahrum olduğunu ൴fade etmekted൴r. N൴tek൴m müell൴f, 
Anayasaya aykırı kanunlar çıkaran Mecl൴se veya Mecl൴sten veya mensubu olduğu part൴ 
grubundan güvens൴zl൴k oyu aldığı halde ൴st൴fa etmeyen b൴r Başvek൴le karşı zorlayıcı ve kazaî 
müeyy൴deler൴n ekser൴ya bulunmadığını ൴fade etm൴şt൴r. Hüsey൴n Na൴l KUBALI, Esas Teşk൴lât 
Hukuku, Sıralar Matbaası, İstanbul, 1959 s.10. 

25 R. Gal൴p OKANDAN, “Âmme Hukukunda Kuvvetler Bölümü Meseleler൴”, İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Mecmuası, C൴lt:2, Sayı:1-4, 1936, s.516.

26 Doktr൴nde Gözler’൴n ൴sabetle ൴fade ett൴ğ൴ üzere, 1924 Anayasası’nda yargı ൴le ൴lg൴l൴ 
eks൴kl൴kler bulunmaktadır. N൴tek൴m 1924 Anayasası olağanüstü mahkeme kurulmasını 
yasaklamamaktadır. Bu bakımdan suç ൴şlend൴kten sonra oluşturulan ve TBMM kararı 
൴le kurulan İst൴klal Mahkemeler൴ uygulamalarıyla doğal hak൴m ൴lkes൴ ൴hlal ed൴leb൴l൴r hale 
gelmekted൴r. Bunun yanında Anayasada ൴fade ed൴len bel൴rl൴ sayıda güvence de yasama 
organına karşı etk൴l൴ değ൴ld൴r. Z൴ra, 1924 Anayasası’nın get൴rm൴ş olduğu güvenceler ancak 
kanun da൴res൴nde söz konusu olab൴lmekted൴r. Bkz. GÖZLER, s.32. Dolayısıyla yargı 
kuvvet൴ne tanınan güvenceler൴n kanun koyucu tarafından ortadan kaldırılması yolunun da 
açık olduğu söyleneb൴lecekt൴r.

27 OKANDAN, s.517-518. Bunun yanında 1924 Anayasası kapsamında hak൴mler൴n 
bağımsızlığı (md.54) düzenlenm൴şse de söz konusu bağımsızlık durumunun sağlanması 
bakımından gerekl൴ güvenceler öngörülmem൴ş bunun yanında Hak൴m ve Savcılar Kurulu 
benzer൴ b൴r yapıya yer ver൴lmem൴şt൴r. Bkz. GÖZLER, s.32.

28 OKANDAN, s.519.
29 1924 AY md.54 “Hâk൴mler൴n b൴lcümle dâvaların muhakemes൴nde ve hükmünde müstak൴l 

ve her türlü müdahalattan âzade olup ancak kanunun hükmüne tâb൴d൴rler. Mahkemeler൴n 
mukarreratını Türk൴ye Büyük M൴llet Mecl൴s൴ ve İcra Vek൴ller൴ Heyet൴ h൴çb൴r veçh൴le tebd൴l ve 
tağy൴r ve teh൴r ve ൴nfazı ahkâmına mümanaat edemez”.
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t൴r30. Bu doğrultuda 1924 Anayasası’nda hem mecl൴s hükümet൴ hem parlamen-
ter൴zm modeller൴ne yer veren karma b൴r model൴n ben൴msend൴ğ൴ ve kuvvetler 
b൴rl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n yumuşatılarak uygulandığı sonucuna ulaşmak mümkündür31.

1924 Anayasası, ൴nsan hakları teor൴s൴ bakımından klas൴k hak ve hür-
r൴yetler൴ düzenlem൴şt൴r. Ne var k൴, bu hakların ൴hlal൴ hal൴nde ha൴z oldukları 
güvenceler yeter൴nce ൴fade ed൴lmem൴şt൴r32. Gerçekten 1789 Fransız İnsan ve 
Yurttaş Hakları B൴ld൴r൴s൴’nde yer alan doğal haklar doktr൴n൴n൴ yansıtan 1924 
Anayasası, sınırlama bağlamında ൴se yalın b൴r yol ൴zleyerek sınırlama neden-
ler൴n൴ kanun koyucunun takd൴r൴ne bırakmıştır33. Bununla b൴rl൴kte kanunları 
denetleyecek b൴r yargı s൴stem൴ olmadığından; ad൴ çoğunlukla kanun çıkarıla-
b൴lmes൴ mümkün olab൴lmekte ൴d൴34. Bu durum şüphes൴z Anayasanın sertl൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n hükümler൴n etk൴nl൴ğ൴n൴ büyük ölçüde zedelem൴şt൴r35. 

Hukuk൴ açıdan, erkler arasındak൴ ൴l൴şk൴ler, Batı’da 17. ve 18. yüzyılda 
gel൴şen s൴yas൴ felsefeye bağlı olarak kuvvetler ayrılığı ൴lkes൴ne göre tanımlan-
maya başlamış olup temelde b൴reyler൴n temel hak ve hürr൴yetler൴n൴ korumayı 
amaçlar36. Yukarıda değ൴n൴len l൴beral anayasacılık hareketler൴ çerçeves൴nde, 
“k൴ş൴” amaç olunca, temel hak ve hürr൴yetler൴n güvences൴ de kuvvetler ayrılı-

30 Özdeş, 8 ve 54’üncü maddeler൴n devlet erkler൴ arasında yetk൴ ve hakların ayrımlanmasının 
yargı bakımından ൴fades൴ olduğunu; bu kapsamda “hak” d൴ye vasıfl andırılan yargı ൴ş൴n൴n 
8. madde uyarınca mahkemelere ver൴ld൴ğ൴n൴ ve 54. maddede açıklandığı üzere bu hakkın 
TBMM veya İcra Vek൴ller൴ Heyet൴’nce ൴hlal ed൴lemeyeceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. ÖZDEŞ, 
Orhan, “Danıştay’ın Tar൴hçes൴”, Yüzyıl Boyunca Danıştay, Türk Tar൴h Kurumu Basımev൴, 
Ankara, 1968, s.103. Aynı yönde; DERBİL, Süheyp, İdare Hukuku C൴lt-I, Güzel Sanatlar 
Matbaası, Ankara, 1955, s.80.

31 “Türk൴ye’de önce 1920’de Büyük M൴llet Mecl൴s൴n൴n açılmasıyla, arkasından 1921 Teşk൴lat-ı 
Esas൴ye Kanunuyla kuvvetler b൴rl൴ğ൴ ൴lkes൴ ben൴msenm൴şt൴r. Bu doğrultuda yasama, yürütme 
yetk൴ler൴, hatta İst൴klal Mahkemeler൴n൴n görev alanına g൴ren konularda yargı yetk൴s൴ Türk൴ye 
Büyük M൴llet൴’nde toplanmıştır. 1924 Teşk൴lat-ı Esas൴ye Kanunuyla (Anayasası) ൴le b൴raz 
yumuşatılmışsa da y൴ne kuvvetler b൴rl൴ğ൴ ൴lkes൴ esas alınmıştır”. YÜZBAŞIOĞLU, Necm൴, 
Anayasa Hukukuna G൴r൴ş, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2017, s.17.

32 FENDOĞLU, H. Tahs൴n, Anayasa Hukuku, 2. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2017, 
s.264.

33 Mehmet AKAD/B൴hter൴n VURAL DİNÇKOL/N൴hat BULUT, Genel Kamu Hukuku, 
12.Baskı, Der Yayınları, İstanbul, 2016, s.364.

34 Gözler’൴n ൴fade ett൴ğ൴ üzere bu dönemde kanunların Anayasaya uygunluğunu denetleyecek b൴r 
Anayasa Mahkemes൴ bulunmadığından ve Yargıtay ve Danıştay’ın da kanunların anayasaya 
uygunluğunu denetleme yetk൴s൴n൴ kend൴ler൴nde görmemes൴nden dolayı anayasanın üstünlüğü 
൴lkes൴ prat൴kte zayıf kalmıştır. GÖZLER, s.28.

35 ÖZBUDUN, s.31.
36 Erdoğan TEZİÇ, Anayasa Hukuku, 13.Baskı, Beta Yayınları, İstanbul, 2009, s.407.
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ğında aranmıştır37. İfade ed൴lecek olursa hukuk devlet൴, eylem ve ൴şlemler൴ hu-
kuka uygun, ൴nsan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükler൴ koruyup güçlen-
d൴ren, her alanda adaletl൴ b൴r hukuk düzen൴ kurup bunu gel൴şt൴rerek sürdüren, 
Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve hukukun üstün 
kurallarıyla kend൴n൴ bağlı sayan ve yargı denet൴m൴ne açık olan devlett൴r38. Bu 
çerçevede hukuk devlet൴nden bahsed൴lecek ൴se, organ൴k ve madd൴ anlamda ayrı 
b൴r yargı yetk൴s൴n൴n de varlığı gerekmekted൴r39. Yargı yetk൴s൴ tam gel൴şemem൴ş 
ve büyük ölçüde ൴ht൴lafl arın kanuna uygunluğu denet൴m൴nden –tesp൴tten– öte-
ye g൴demem൴ş olması durumu aynı zamanda “hukuk devlet൴” ൴lkes൴n൴n o dö-
nemde tam manasıyla uygulanamamasına da yol açmıştır. Z൴ra Onar’ın da 
൴fade ett൴ğ൴ üzere, hukuk devlet൴ kavramının soyut b൴r prens൴p olmaktan z൴yade 
gerçek manada b൴r değer arz etmes൴; devlet൴n hukuk൴ tasarrufl arının denetle-
neb൴ld൴ğ൴ ve sonu ൴t൴bar൴yle hukuka aykırılık durumunu ortadan kaldırab൴lecek 
b൴r kaza൴ teşk൴lat ve denet൴m൴n varlığına bağlıdır40. 

Bu doğrultuda den൴leb൴l൴r k൴, b൴reyler൴n temel hak ve hürr൴yetler൴n൴n ko-
runduğu b൴r hukuk s൴stem൴nde yargı bağımsızlığı temel unsurdur41. Gerçekten 
yasama ve yürütme organlarının tes൴s etm൴ş oldukları ൴şlemler sonucu temel 
hak ve hürr൴yetler൴ muhtel olan k൴ş൴ler൴n sah൴p olduğu bu temel hak ve hürr൴-
yetler൴ tam anlamıyla kullanab൴lmes൴ yargı kuvvet൴n൴n varlığına bağlıdır. Bu 
kapsamda 1924 Anayasası’nda kanun koyucunun gen൴ş b൴r takd൴r yetk൴s൴ bu-
lunduğu g൴b൴42, yürütme ൴şlev൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ de Mecl൴s el൴nde bulundu-
ğundan; yargı esasen, b൴rey-b൴rey ൴l൴şk൴ler൴nden doğan uyuşmazlıklar har൴ç43 

37 TEZİÇ, s.407-408.
38 AYM. E.2017/48, K.2017/129, T.26.07.2017, RG.26.09.2017-30192.
39 Cem൴l OKTAY, “Kuvvetler Ayrılığı İlkes൴n൴n Yargı Açısından Anlamı ve Türk൴ye Örneğ൴”, 

Anayasa Yargısı Derg൴s൴, C൴lt:1, 1984, s.225.
40 ONAR, Sıddık Sam൴, İdare Hukukunun Umumî Esasları C൴lt-I, İsma൴l Akgün Matbaası, 

İstanbul, 1952, s.120. 
41 OKTAY, s.225-226.
42 Bel൴rt൴lecek olursa, 1924 Anayasası mad.26 uyarınca kanunların yorumlanması (tefs൴r൴) 

hususu; mahkemelere değ൴l, yasama organına verm൴şt൴r. Doktr൴nde bu durum “yasama 
yorumu” olarak adlandırılmaktadır. Bkz. GÖZLER, s.32. 

43 B൴reyler arasında gerçekleşen münasebetler ൴le ൴k൴ yahut b൴r tarafı devlet kamu tüzelk൴ş൴s൴ 
olan münasebetlerde tatb൴k ed൴len hukuk ka൴deler൴ arasındak൴ fark Âd൴l tarafından şu şek൴lde 
൴zah ed൴lmekted൴r: “Fert, devlete itaat bağı ile bağlıdır. Devlet, izhar ve tespit ettiği Hukuk 
kaidesini ferde teklif ve ona riayeti icbar eder. Fakat hakimiyeti haiz olmak itibariyle devlet, 
Hukuk kaidesi teklif ve tatbikını icbar edecek bir kuvvet yoktur. Devletin kendisi ise kudret 
ve nüfuzunu kendi aleyhine istimal etmez. Şu halde ferde tatbik olunacak Hukuk kaidesinin 
devlete tatbik olunacak Hukuk kaidesinden ayrı olması zaruridir”. Musl൴hedd൴n ÂDİL, 
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Devlet-b൴rey ൴l൴şk൴ler൴nden doğan uyuşmazlıkları hukuka uygunluk bakımın-
dan yeter൴nce değerlend൴reb൴lme ൴mkânından mahrum kalmıştır44.

III. Şura-yı Devlet’൴n Kısa Tar൴hçes൴ ve 1924 Anayasası’ndak൴ Yer൴

Batı Avrupa ülkeler൴nde ve b൴lhassa Fransa’dak൴ne benzeyen müesse-
seler, Osmanlı Devlet൴’nde 19. yüzyılda kurulmaya başlamış olmakla bera-
ber, Danıştay45 oldukça esk൴ b൴r maz൴ye sah൴pt൴r. Osmanlı Devlet൴’n൴n yen൴-
den yapılandırıldığı sırada oluşturulan b൴r müessese olarak Şura-yı Devlet, 
ötek൴ müesseseler ൴le b൴rl൴kte kapsamlı b൴r reform g൴r൴ş൴m൴n൴n ürünü olarak 
൴fade ed൴leb൴l൴r46. Bu anlamda esasen Tanz൴mat Dönem൴, Osmanlı Devlet൴’nde 
modern bürokras൴n൴n ve ൴dareden ayrı b൴r yargı ൴şlev൴n൴n kuruluşudur47. 1839 
yılında Gülhane Hatt-ı Hümayunu’nun neşred൴lmes൴nden sonra kanunlara 
uygunluğun n൴zam ൴ç൴nde gerçekleşmes൴ maksadıyla Mecl൴s-൴ Âl൴ Hükümet 
tes൴s ed൴lm൴ş ൴d൴48. 1854 yılında ൴se, Islahat Fermanı’nın yayımlanmasından 
önce Reş൴t Paşa’nın vakt൴yle teşk൴l etm൴ş olduğu Mecl൴s-൴ Vala-yı Ahkâm-ı 
Adl൴ye ൴k൴ye ayrıldı; Kanun lay൴halarını hazırlama yetk൴s൴n൴ ha൴z Mecl൴s-൴ 
Tanz൴mat ve Mecl൴s-൴ Ahkâm-ı Adl൴ye49. 1861’de ൴se bu ൴k൴ mecl൴s tekrar b൴r-
leşt൴r൴lerek İdare, Tanz൴mat ve Adl൴ye şekl൴nde üç bölüme ayrılmıştır50. Son-
rak൴ süreçte Şura-yı Devlet’൴n açıkça kuruluşuna ൴l൴şk൴n belge olan Mabeyn 

Mukayesel൴ Hukuku İdare C൴lt-I, Güneş Matbaası, İstanbul, 1933, s.8.
44 Turan GÜNEŞ, Türk Poz൴t൴f Hukukunda Yürütme Organının Düzenley൴c൴ İşlemler൴, 

Ankara Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ Yayınları, Ankara, 1965, s.5.
45 1924 Anayasası’nın Türkçeleşt൴r൴lmes൴ net൴ces൴nde Şura-yı Devlet, Devlet Şûrası g൴b൴ 

൴s൴mler yer൴n൴ Danıştay’a bırakmıştır. N൴tek൴m doktr൴nde bazı yazarlarca da bu döneme 
൴l൴şk൴n olarak “Danıştay” ൴fades൴n൴n kullanıldığı görülmekted൴r. Bkz. İsma൴l Hakkı GÖRELİ, 
Devlet Şûrası (Şûrayı Devlet)- (Danıştay), Ankara Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ 
Yayınları, Ankara, 1953, s.101 vd.; Lütf൴ DURAN, “Atatürk Dönem൴nde Danıştay”, İdare 
Hukuku ve İl൴mler൴ Derg൴s൴, C൴lt:2, Sayı:3, 1981, s.19; ÖZDEŞ, s.53; Sadık ARTUKMAÇ, 
B൴zde İdaren൴n Mürakabes൴, Cumhur൴yet Matbaası, İstanbul, 1950, s.55. Bu çalışmada ൴se, 
konu bakımından 1924 Anayasası’nın ൴lk hal൴nde bel൴rt൴len “Şura-yı Devlet” ൴fades൴ terc൴h 
ed൴lm൴ş ve fakat çalışmanın bütününde tar൴hsel sürece bağlı olarak aynı anlama gelen Devlet 
Şurası ve Danıştay ൴fadeler൴ne de yer ver൴lm൴şt൴r.

46 Feth൴ GEDİKLİ, “Somut Olay Örnekler൴ ൴le Şura-yı Devlet൴n Tar൴hsel Süreç İçer൴s൴ndek൴ 
İnceleme ve Danışma İşlev൴n൴n Önem൴”, Danıştay ve İdarî Yargı Günü Sempozyumu 149. 
Yıl, Danıştay Yayınları, Ankara, 2017, s.66.

47 Onur KARAHANOĞULLARI, Türk൴ye’de İdar൴ Yargı Tar൴h൴, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 
2005, s.65.

48 ÖZDEŞ, s.56.
49 ÖZDEŞ, s.56; KARAHANOĞULLARI, s.126.
50 ÖZDEŞ, s.57.
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Başkat൴pl൴ğ൴’nden Babıal൴’ye yazılı tezkere ve bu tezkere gereğ൴nce hazırlanan 
“Şura-yı Devlet N൴zamname-൴ Esas൴”, Sultan Abdülaz൴z tarafından ൴rad ed൴-
len b൴r nutukla açıklanmıştır51. İşte bu çerçevede, bugünkü adıyla “Danıştay”, 
1868 tar൴h൴nde “Şura-yı Devlet” adıyla açıkça ortaya çıkmış bulunmaktadır52, 

53. İdare hukukunda b൴r teşk൴latın kurulması net൴ces൴nde bu teşk൴latın yer൴ne 
get൴rmekle mükellef bulunduğu bazı görevler൴n de mevcud൴yet൴ söz konusu ol-
maktadır. Bu kapsamda Şura-yı Devlet’e de kurulmasını b൴naen bazı görevler 
ver൴lm൴şt൴r. Şura-yı Devlet N൴zamname-൴ Esas൴’ye göre Şura-yı Devlet başta 
kanun ve n൴zamnameler൴ tetk൴k etmek ve tasarılarını hazırlamak olmak üzere, 
൴dare ൴le vatandaşlar arasında çıkan davaları çözümlemek, Hükümet ve muh-
tel൴f Devlet da൴reler tarafından sorulan her türlü konu hakkında düşünces൴n൴ 
b൴ld൴rmek, memurların yargılanması g൴b൴ konularda görevl൴ kılınmıştır54. Ne 
var k൴, Şurayı Devlet N൴zamnames൴ kapsamında, davaların Şura-yı Devlet’e 
sadaret makamından havale ed൴lmes൴ ve yargı kararlarının da aynı makama su-
nulması söz konusu olmuştur55. Bu durum, Şura-yı Devlet’൴n kuruluş tar൴h൴n൴ 
൴zleyen ൴lk yıllarda yargılama faal൴yet൴ yönünden tutuk adalet (kayıtlı yargı56) 
anlayışının ben൴msend൴ğ൴n൴n b൴r gösterges൴d൴r.

Cumhur൴yet devr൴nde ൴se, ൴dar൴ kaza ൴le adl൴ kazanın ayrılığı; b൴r Anaya-
sal prens൴p olarak kabul ed൴lm൴ş bulunmaktadır. Özell൴kle toplum ൴ç൴nde ya-
şayan k൴ş൴ler gerek b൴rb൴rler൴ ൴le gerekse ൴dare ൴le münasebetlerde bulunmak-
ta ve bu ൴l൴şk൴den b൴rtakım anlaşmazlık ve uyuşmazlık doğması söz konusu 
olab൴lmekted൴r. Eğer uyuşmazlık k൴ş൴ ൴le ൴dare arasında veya kamu topluluk-
larının –൴dareler൴n- kend൴ aralarında çıkmış bulunuyorsa ൴dar൴ yargı rej൴m൴n൴ 
ben൴msem൴ş ülkelerde ka൴de olarak uyuşmazlığın hall൴ ൴dar൴ yargı organların-
dan ൴steneb൴l൴r57. 1924 Anayasası’nın yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ dönem bakımından 
TBMM’n൴n m൴llet adına egemenl൴k hakkını kullanması, kuruculuk, yasama ve 

51 Güven DİNÇER, “Danıştay ve Tar൴hçes൴”, Ankara Barosu Derg൴s൴, Sayı:3, 1968, s.447.
52 ÖZDEŞ, s.51.
53 “Mülk൴ye ve Muhakemat adıyla üç bölüme ayrılmak suret൴yle faal൴yette bulunan “Mecl൴s൴ 

Vâlâyı Ahkâmı Adl൴ye”, 1868’de “D൴vanı Ahkâm-ı Adl൴ye” ve “Şura-yı Devlet” olmak 
üzere ൴k൴ye ayrıldı. D൴van-ı Ahkâm-ı Adl൴ye bugünkü adl൴ yargı teşk൴latına; Şura-yı Devlet 
൴se, ൴dar൴ kaza merc൴ler൴ne esas oldu”. ARTUKMAÇ, s.56.

54 DİNÇER, s.448.
55 Al൴ Sıtkı GÖKALP, İptal Dâvaları”, Yüzyıl Boyunca Danıştay, Türk Tar൴h Kurumu 

Basımev൴, Ankara, 1968, s.471.
56 GÖKALP, s.471.
57 Aydın H. TUNCAY, “G൴r൴ş”, Yüzyıl Boyunca Danıştay, Türk Tar൴h Kurumu Basımev൴, 

Ankara, 1968, s.5.
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yürütme yetk൴s൴ açısından olup yargı yetk൴s൴n൴ ൴çermemekted൴r. Yargı yetk൴s൴, 
1924 AY md.8’de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, bağımsız mahkemelerce kullanılacağı 
bel൴rt൴lm൴şse de bunun mutlak anlamda b൴r serbestl൴k yaratamadığına değ൴n-
m൴şt൴k. Anayasanın Dördüncü Fasılında yer ver൴len “Kuvve൴ Kaza൴ye” dey൴m൴ 
൴le md.8 hükmünden farklı olarak “kuvvet” kavramı kullanılmış olmaktadır. 
Bu bağlamda Anayasa koyucunun d൴ğer yetk൴lerden farklı olarak yargı yetk൴-
s൴ne saygınlık kazandıran anlamlı b൴r seç൴mde bulunduğu değerlend൴r൴leb൴l൴r58. 
Böylece yargı TBMM’den bel൴rl൴ ölçüde ayrı ve bağımsız, yetk൴s൴n൴ “M൴llet” 
adına kullanan b൴r organ konumuna yükselt൴lm൴şt൴r59.

1924 Anayasası s൴stem൴, kanunların Anayasaya uygunluğunun yargı yo-
luyla denetlenmes൴ esasını kabul etmem൴şt൴r60. Bunun yanında ൴dar൴ ൴şlemlere 
karşı yargısal denet൴m yoluna başvurulab൴lmekted൴r61. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, ൴dare-
n൴n tes൴s etm൴ş olduğu eylem ve ൴şlemler, hukuka tab൴d൴r. Başka b൴r dey൴şle 
൴dare, gerçekleşt൴rm൴ş olduğu faal൴yetler൴nde hukuk ka൴deler൴ne uygun hareket 
etmek zorundadır. Buna ൴daren൴n hukuka tab൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ den൴r62. Bununla b൴rl൴k-
te ൴daren൴n hukuk kurallarına tab൴l൴ğ൴ prens൴b൴n൴n ortaya konulmuş olması tek 
başına yeterl൴ değ൴ld൴r. İdaren൴n uymak zorunda olduğu ka൴deler൴ r൴ayet etme-
d൴ğ൴ noktada bunun b൴r müeyy൴des൴n൴n bulunması ve bu kapsamda denet൴m൴n 
yapılması ൴cap eder63.

1924 AY md.51’e göre, “İdari dâva ve ihtilafl arı rüyet ve hal, Hü-
kümetçe ൴zhar ve tevd൴ olunacak kanun lay൴haları ve ൴mt൴yaz mukavele ve 
şartnameler൴ üzer൴ne beyanı mütalâa, gerek kend൴ kanunu mahsusu ve gerek 
kavan൴n൴ sa൴re ൴le muayyen veza൴f൴ ൴fa etmek üzere b൴r Şûrayı Devlet rüesa 

58 TANÖR, s.296.
59 TANÖR, s.306.
60 Bununla b൴rl൴kte o dönemde bazı ülkeler൴n kanunların ayrı b൴r mahkeme önünde denet൴m൴ 

maksadıyla “anayasa mahkemes൴” oluşturduğu görülmekted൴r. 1920 Avusturya AY, 1931 
İspanya AY, 1947 İtalyan AY bunlardandır. Bkz. KUBALI, s.83. 

61 Rüştü ARAL, “Yargı Yönünden Danıştay’ın Gel൴ş൴m൴”, Yüzyıl Boyunca Danıştay, Türk 
Tar൴h Kurumu Basımev൴, Ankara, 1968, s.334.

62 Ragıp SARICA, İdar൴ Kaza, Kenan Basımev൴, İstanbul, 1942, s.5.
63 “F൴lhak൴ka, ൴dare herhang൴ b൴r faal൴yette bulunurken hukuk ka൴deler൴ne uymamış olab൴l൴r. 

Yahut b൴r şahıs, ൴daren൴n hukuk ka൴deler൴ne aykırı hareket ett൴ğ൴n൴ ൴dd൴a edeb൴l൴r. Bu 
takd൴rde bu ൴dd൴asını b൴r merc൴e serdedeb൴lmes൴, d൴nleteb൴lmes൴ lâzımdır. Bunun ൴ç൴n de b൴r 
ş൴kâyet, b൴r müracaat ൴mkânı söz konusu olmalıdır. Kısaca ൴dareye karşı müracaat ൴mkânı 
mevcut olmalıdır. N൴tek൴m ൴dar൴ rej൴m൴ kabul eden memleketlerde, bu g൴b൴ müracaat yolları 
mevcuttur: a. Bunlardan b൴r൴ ൴dar൴ müracaat yolu; b. D൴ğer൴ de kazaî müracaat yoludur”. 
Ragıp SARICA, s.6.
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ve âzası veza൴f൴ müh൴mmede bulunmuş, ൴l൴m, ൴ht൴sas ve tecrübeler൴ ൴le müte-
meyy൴z zevat meyanından Büyük M൴llet Mecl൴s൴nce ൴nt൴hab olunur64, 65”. Bu 
doğrultuda Şura-yı Devlet’൴n ൴dar൴ dava ve uyuşmazlıkların çözümünde yet-
k൴l൴ b൴r mahkeme olarak oluşturulduğu ve ൴dar൴ ൴şlem ve eylemler൴n hukuka 
uygunluğunun denetleneb൴ld൴ğ൴ söyleneb൴lecekt൴r. Ne var k൴, Şura-yı Devlet, 
b൴r yargı yer൴ olmasına rağmen Kuvve൴ Kaza൴ye Bölümünde değ൴l, Vaz൴fe-൴ 
İcra൴ye Bölümünde düzenlenm൴şt൴r66. Şüphes൴z bu durum ൴dar൴ yargı hesabına 
görülen b൴r zayıfl ıktır67. Bu zayıfl ık kend൴s൴n൴ b൴reyler൴n temel hak ve hürr൴yet-
ler൴n൴n tem൴natı noktasıında da göstermekted൴r68. N൴tek൴m bu konuda Başg൴l’൴n 
൴fadeler൴ bunu doğrular n൴tel൴kted൴r. Başg൴l’e göre,

“Bundan otuz iki sene evvel çok büyük tarihi ve siyasi vukuatın ertesin-
de çarçabuk yapılmış olan şimdiki Anayasamız, bugünün ihtiyaçlarına cevap 
vermekten uzaktır ve vatandaşların temel hak ve hürriyetlerini koruma ted-

64 Madden൴n Türkçeleşt൴r൴lm൴ş hal൴ şöyled൴r: “İdare davalarına bakmak ve idare 
uyuşmazlıklarını çözmek, Hükümetçe hazırlanarak kendine verilecek kanun tasarıları ve 
imtiyaz sözleşme ve şartnameleri üzerine düşüncesini bildirmek gerek kendi özel kanunu 
gerek başka kanunlarda gösterilen görevleri yapmak üzere bir Danıştay kurulur. Danıştay 
başkanları ve üyeleri daha önce önemli görevlerde bulunuş, uzmanlıkları, bilgileri ve 
görgüleriyle belirgin kimseler arasından Büyük Millet Meclisince seçilir”. Ayrıca bkz. Suna 
KİLİ/A. Şeref GÖZÜBÜYÜK, Türk Anayasa Met൴nler൴ (Sened-൴ İtt൴fak’tan Günümüze), 
Türk൴ye İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara, 1985, s.121.

65 Madde metn൴nde yapılan vurgular tarafımca yapılmıştır.
66 1924 AY md.52 “İcra Vekilleri Heyeti kanunların suveri tatbikiyesini irae veyahut kanunun 

emrettiği hususatı tesbit için Şûrayı Devletin nazarı tetkikinden geçirilmek şartı ile 
nizamnameler tedvin eder. Nizamnameler, resisicumhurun imza ve ısdarı ile mamulünbih 
olur. Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia olundukta, bunun mercii hali Türkiye 
Büyük Millet Meclisidir”. Görüldüğü üzere ൴cra kuvvet൴ne teşr൴ olmayan ka൴de tasarruf tes൴s 
etme yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r. Ancak, ൴cra kuvvet൴ tarafından n൴zamname dışında tal൴matname vs. 
adlar altında da düzenley൴c൴ ൴şlem tes൴s ed൴lmekted൴r. Bkz. Ragıp SARICA, Türk൴ye’de İcra 
Uzvunun Tanz൴m Salah൴yet൴, Cumhur൴yet Matbaası, İstanbul, 1943, s.38. Bu kapsamda 
n൴zamname dışında tes൴s ed൴len düzenley൴c൴ ൴şlemlerden doğan uyuşmazlıkların hall൴n൴n 
nerede çözümleneceğ൴ akla gelmel൴d൴r. Z൴ra 1924 Anayasası’nda “n൴zamnameler൴n” kavan൴ne 
mugayeret൴ hususunda çözüm merciin TBMM olduğu ൴fade ed൴lm൴ş ve fakat adsız düzenley൴c൴ 
൴şlemler൴n hukuka aykırılığı hususunda özell൴kl൴ b൴r çözüm merc൴ öngörülmem൴şt൴r. Bu 
durumda idari uyuşmazlıkların hallinde genel görevli merciiyi düzenleyen md.52 hükmüne 
bakmak gerekecekt൴r.

67 TANÖR, s.307.
68 “Fert, kanundan ayrılırsa, her vak൴t kanuna r൴ayete, hak൴m tarafından ൴cbar olunab൴l൴r. 

Fakat kanundan ayrılan devlet, hak൴m tarafınsan her zaman kanun da൴res൴ne ൴rca ed൴lemez. 
N൴tek൴m neş൴r, ൴çt൴ma, tedr൴s hürr൴yetler൴, tasarruf hakkı g൴b൴ ferd൴n teşk൴latı esas൴yelerle 
tasd൴k olunan hakları, bazı memleketlerde devlet൴n sultasına ൴st൴naden adî kanunlarla ൴hlal 
ed൴leb൴lmekted൴r. Bu hususta hak൴m –ekser yerlerde– devlet൴ teşk൴latı esas൴ye kanununa 
rücua ൴cbar edecek salah൴yet൴ ha൴z değ൴ld൴r”. ÂDİL, s.9.  
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birlerinden hemen hemen tamamiyle mahrumdur. Şimdiki Anayasamız, hak ve 
hürriyet için teçhizatlı ve müesseseli bir demokrasi değil, çok basit ve âdeta 
çıplak denecek kadar sade bir rejim kurmuştur. Ve vatandaştan ziyade yeni 
teessüs eden bir devletin otorite ve merkeziyet ihtiyacını göz önünde tutmuş, 
yaşıyan nesli mabudlaşan bir devlet fikrine feda etmiştir69”.

IV. Şura-yı Devlet’൴n Görev Alanı ve İdar൴ Yargı Rej൴m൴n൴n Gel൴ş൴m 
Sürec൴ndek൴ Rolü

1868’de ൴hdas ve İst൴klâl Savaşı’ndan sonra ൴lga ed൴len İmparatorluk 
devr൴ Devlet Şûrası yer൴ne, 1924 Anayasası’nın 51. maddes൴nde bu müesse-
seye tekrar yer ver൴ld൴ğ൴ ve 1925 tar൴hl൴ 669 sayılı Kanunla kurularak 1927 
yılından ൴t൴baren faal൴yete geçt൴ğ൴ görülmekted൴r70. 669 sayılı Kanun’un 15. 
maddes൴nde Danıştay’ın görevler൴; ൴. Hükümet tarafından ൴hzar ve tevd൴ ed൴-
lecek olan kanun lây൴haları hakkında beyanı mütalâa ve b൴lumum n൴zamname 
lây൴halarını tetk൴k etmek, ൴൴. Kavan൴n ve n൴zamat ൴cabınca mevdu hususatı rü-
yet eylemek, ൴൴൴. Hükümetçe havale olunan her nev൴ mesa൴l hakkında beyanı 
mütalâa etmek, ൴v. İdar൴ davaları rüyet ve fasleylemek olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Y൴ne 669 sayılı Kanunu yürürlükten kaldıran ve Devlet Şurası teşk൴latını ye-
n൴den düzenleyen 3546 sayılı Danıştay Kanunu71’nda da benzer b൴r hükme 
yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r72. Dolayısıyla Şura-yı Devlet’൴n ൴daren൴n tes൴s et-
t൴ğ൴ ൴şlem ve eylemlerden kaynaklı uyuşmazlıklara bakmakla görevl൴ olduğu 
bunun yanında kanun ve n൴zamat hakkında görüş vermek veya hükümetçe 
sorulan her türlü konuda mütalaa vermek g൴b൴ ൴dar൴ görevler൴n൴n de bulunduğu 
görülmekted൴r.

1789 Fransız Devr൴m൴’nden sonra 1799 tar൴hl൴ Anayasa’nın 52. maddes൴ 
൴le b൴rl൴kte Danıştay’ın kurulması öngörülmüşse de73; Danıştay müesseses൴n൴n 

69 Al൴ Fuad BAŞGİL, Vatandaş Hak ve Hürr൴yetler൴n൴n Korunması Meseles൴ ve 
Anayasamız, İsma൴l Akgün Matbaası, İstanbul, 1956, s.11.

70 İsmet GİRİTLİ, “Anayasa Hukuku Mevzuat Kron൴ğ൴”, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Mecmuası, C൴lt:31, Sayı:1-4, 1965, s.245. Bununla b൴rl൴kte 669 sayılı Kanun’un 
48. maddes൴nde ൴dar൴ davalar hakkında Şura-yı Devletten sadır olan hükümler h൴çb൴r 
makamın onayına gerek kalmaksızın ൴cra൴ kab൴l൴yet൴ ha൴z olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu 
kapsamda ൴dar൴ yargı alanında tutuk adalet anlayışından güçlü adalet s൴stem൴ne b൴r geç൴ş 
yaşanmıştır. GÖKALP, s.475.

71 RG.30.12.1938-4098.
72 3546 sayılı Danıştay Kanunu md.11’e göre, “Devlet Şûrası: A-Hükümetçe ൴zhar ve tevd൴ 

olunacak kanun lây൴haları ve ൴mt൴yaz mukavele ve şartnameler൴ hakkında mütalâa beyan 
ve n൴zamname lây൴halarını tetk൴k; B- Kanunların ve n൴zamnameler൴n gösterd൴ğ൴ ൴şler൴ rüyet; 
C- Hükümet tarafından havale olunan her türlü meseleler hakkında mütalea beyan; D- İdar൴ 
dâvaları rüyet ve halleder”.

73 Gürsel KAPLAN, Fransız İdar൴ Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru 
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n൴ha൴ fonks൴yonunu yer൴ne get൴reb൴lmes൴ 19. yy. ortalarına doğru olmuştur74. 
Gerçekten 24 Mayıs 1872 tar൴hl൴ Kanun ൴le Conse൴l d’État’ın teşk൴lat yapısı ve 
görevler൴ yen൴den düzenlenm൴ş ve bunun net൴ces൴nde yargı fonks൴yonu bakı-
mından da hüküm ൴hdas ed൴lm൴şt൴r75. Bunun yanında Tr൴bunal des Confl ൴ts’൴n 
(Fransız Uyuşmazlık Mahkemesi) 1873 yılında verm൴ş olduğu ünlü Blanco ka-
rarı ൴le b൴rl൴kte ൴dar൴ faal൴yetler൴n görülmes൴ sırasında meydana gelen zararlar-
dan doğan ൴ht൴lafl arın çözümünün adl൴ yargı yer൴nden farklı olarak ൴dar൴ yargı 
yer൴ olarak göster൴lmes൴, ൴dar൴ yargı yetk൴s൴ ൴le ൴dare hukuku arasındak൴ bağın 
ortaya çıkmasına ves൴le olmuştur76. Bunu ൴zleyen süreçte Conse൴l d’État’ın da 
bu doğrultuda kararlar verd൴ğ൴ görülmekted൴r. N൴tek൴m Conse൴l d’État’ın 1899 
tar൴hl൴ Cadot kararında “Danıştay’ın aksi kanunlarda belirtilmedikçe idari iş-
lemlerin tamamının hukuka uygunluğunu denetlemek bakımından yetkili oldu-
ğu” hususu ൴lk kez vurgulanmıştır77, 78. İdar൴ yargı rej൴m൴ndek൴ yer൴ açısından 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde Şura-yı Devlet’൴n teşk൴latında esasen Fransa’nın örnek 

Yolları, Ek൴n Yayınev൴, Bursa, 2016, s.4.
74 Yayla’nın ൴fade ett൴ğ൴ üzere, kurulduğu tar൴h൴ ൴zleyen süreçte Conse൴l’൴n verd൴ğ൴ kararlar 

daha çok tasarı durumunda olup ancak, yürütmen൴n başı tarafından onaylanınca yürürlük 
kazanmakta ൴d൴. Bu anlamda Conse൴l d’Etat’ın bağımsız b൴r yargı yer൴ olduğunun kabulü 
1872 tar൴h൴nde olmuştur. YAYLA, Yıldızhan, “Conse൴l d’Etat (Yapısı, İşlev൴ ve Yaklaşımı 
Üstüne), İdare Hukuku ve İl൴mler൴ Derg൴s൴, C൴lt:1, Sayı:1, 1980, s.81. Ayrıca bkz. Ramazan 
ÇAĞLAYAN, İdar൴ Yargılama Hukuku, 9. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, İstanbul, 2017, s.45.

75 1872 tar൴hl൴ Kanun md.9’a göre, Conse൴l d’État ൴dar൴ yargıya g൴ren bütün davaları ve muhtel൴f 
൴dar൴ makamların tasarrufl arı aleyh൴ne yetk൴ aşımı sebeb൴yle vak൴ olacak bütün ൴ptal talepler൴n൴ 
kesin olarak çözüme bağlama yetk൴s൴n൴ ha൴z kılınmıştır. Charles E. FREEDEMAN, Modern 
Fransa’da Danıştay (çev. Işık GÖKTAN), Danıştay Yayınları, Ankara, 1971, s.35.

76 “L’apport de l’arrêt concerne autant la compétence de la juridiction administrative (1̊) que 
le contenu même du droit adminitratif (2̊); il établit un lien entre la première et le second 
(3̊).” TC. 8 févr൴er 1873, Blanco, aktaran; Marceau LONG/Prosper WEIL/Guy BRAIBANT/
P൴erre DELVOLVÉ/Bruno GENEVOIS, Les Grands Arrêts de la Jur൴sprudence 
Adm൴n൴strat൴ve, 20e éd., Dalloz, Par൴s, 2015, s.6.

77 “Par l’arrêt Cadot le Conseil d’État s’est reconnu le juge de Droit commun en premier 
et dernier ressort des recours en annulation des actes administratifs et des recours en 
indemnité formés contre les colectivités publi-ques”. CE.  18 décembre 1899, Cadot, aktaran; 
LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVÉ/GENEVOIS, s.37.

78 Devlet Şurası da bu hususu b൴r kararında “ka൴deten her ൴dar൴ tasarrufun kazaî murakabeye 
tâb൴ olduğu” şekl൴nde ൴fade etm൴şt൴r. DDUH, E.38/141, K.38/178, Devlet Şurası Kararlar 
Mecmuası, Sayı:6, s.18; aktaran, Ragıp SARICA, s.9. Bel൴rt൴lecek olursa, bu kararda 
bel൴rt൴len temel hususun 1982 Anayasası’nda Danıştay’ın görev alanının düzenlend൴ğ൴ hükme 
de temel oluşturduğu görülmekted൴r. 1982 AY md.155/1 “Danıştay, ൴dar൴ mahkemelerce 
ver൴len ve kanunun başka b൴r ൴dar൴ yargı merc൴൴ne bırakmadığı karar ve hükümler൴n son 
൴nceleme merc൴൴d൴r. Kanunla göster൴len bell൴ davalara da ൴lk ve son derece mahkemes൴ olarak 
bakar”.
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alınması söz konusu olmuştur79. N൴tek൴m Conse൴l d’État’ın kuruluşu ve ൴dar൴ 
yargı rej൴m൴nde oynadığı rol, Türk hukuku bakımından da örnek teşk൴l etm൴ş-
t൴r. Kurulduğu tar൴h൴ ൴zleyen ൴lk yıllarda Fransa’dak൴ne benzer b൴ç൴mde ൴ncele-
me ve danışma görev൴n൴ üstlenen Şura-yı Devlet80, Cumhur൴yet Devr൴’nden ൴t൴-
baren mahkeme hüv൴yet൴ne bürünmüştür81. Bununla b൴rl൴kte Şura-yı Devlet൴n 
yüksek mahkemeye dönüşmes൴ aşamasında Conse൴l d’État’dan farklı olarak 
൴dar൴ görevler൴ aynı oranda muhafaza edemed൴ğ൴ görülmekted൴r82. Bu anlamda 
söz konusu durumun dolaylı olarak Şura-yı Devlet’൴n daha çok yargısal dene-
t൴m൴n yapıldığı b൴r müessese hal൴ne gelmes൴n൴ sağladığı ൴fade ed൴leb൴l൴r.

İdaren൴n tes൴s etm൴ş olduğu faal൴yetler൴n denetleneb൴lmes൴ muhtev൴yatı 
൴t൴bar൴yle bel൴rl൴ b൴r hukuk düzen൴n൴n var olmasına bağlıdır. Söz konusu hukuk 
düzen൴n൴n kaynakları ൴se, ൴daren൴n uymak zorunda olduğu önceden konulmuş 
ve kend൴ aralarında h൴yerarş൴s൴ bulunan kurallar bütünüdür83. Bu kapsamda 
normlar h൴yerarş൴s൴ ൴lkes൴ bu düzen൴n oluşturulmasında temel unsurdur84. N൴te-
k൴m 1924 Anayasası’nda da ka൴de olarak kanunların anayasaya uygun olması 
esas alınmış; ardından kanunlara uygun b൴ç൴mde çıkarılan n൴zamnameler85 ve 
dolaylı olarak ൴daren൴n d൴ğer genel düzenley൴c൴ ൴şlemler൴nden bahsed൴lm൴şt൴r. 
Bu açıdan 1924 Anayasası s൴stemat൴ğ൴nde normlar h൴yerarş൴s൴ ൴lkes൴n൴n varlığı 
görülmekted൴r. Türk൴ye’de ൴daren൴n bu anlamda yargısal denet൴me tab൴ olması 

79 1924 Anayasası’nı ve b൴r yıl sonra da 669 sayılı Danıştay Kanunu’nu çıkaranların Danıştay’ı 
yen൴den kurarken Fransız Devlet Şurası’nı örnek aldıklarının hazırlık çalışmalarından 
anlaşıldığı yönünde; bkz. DURAN, s.23.

80 “Şura-yı Devlet൴n esas görev൴ ൴nceleme ve danışmadır, zaten “şura” kel൴mes൴n൴n anlamı 
൴ç൴nde de bu vardır. Gerçekten Şura, kel൴me anlamıyla ൴şaret etmek, ൴mlemek, danışmak, 
görüşünü ൴stemek, ൴st൴şare etmek, göstermek, öğüt vermek, nas൴hat ൴stemek g൴b൴ anlamlara 
gelen b൴r kökten türem൴şt൴r”. GEDİKLİ, s.69.

81 DURAN, s.19; Murat SEZGİNER, “Dünden Bugüne Conse൴l D’etat ve Danıştayın İnceleme 
ve Danışma Fonks൴yonu”, Danıştay ve İdarî Yargı Günü Sempozyumu 149. Yıl, Danıştay 
Yayınları, Ankara, 2017, s.114.

82 SEZGİNER, s.114.
83 Pertev BİLGEN, İdare Hukuku Dersler൴, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, s.105.
84 ONAR, s.163.
85 Günümüz ൴dar൴ yargı s൴stem൴nden farklı olarak n൴zamnameler൴n hukuka aykırı olup 

olmadığının ൴ncelenmes൴ Şura-yı Devlet’e (Danıştay) değ൴l; Türk൴ye Büyük M൴llet Mecl൴s൴’ne 
bırakılmıştır. Bu kapsamda yürütme organından sadır olsa dah൴ bazı ൴dar൴ ൴şlemler൴n Şura-yı 
Devlet tarafından ൴ncelenemed൴ğ൴ görülmekted൴r. İsmet GİRİTLİ, Türk൴ye’de ve Yabancı 
Memleketlerde Hükümet Tasarrufl arı, Sulh൴ Garan Matbaası, Ankara, 1958, s.5. Ayrıca 
bkz. Jacques SUDRE, Mukaveleler Hususunda Devlet Şûrasının Salâh൴yet൴ (çev. H. 
Hüsnü BERKER), Arkadaş Matbaası, İstanbul, 1942, s.13.
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esas teşk൴l etmekle b൴rl൴kte86, yargı merc൴ler൴nden ver൴len son hükümler൴n b൴-
rer kes൴n hüküm (kaz൴ye-൴ muhakeme) sayılmaları ൴çt൴maî düzen൴n korunması 
bakımından gerekl൴d൴r.

Bunun yanında Şura-yı Devlet’൴n Türk hukuku bakımından -Fransa’ya 
benzer b൴ç൴mde- ൴dar൴ yargının görev alanının bel൴rlenmes൴nde öneml൴ b൴r rol 
oynadığını bel൴rtmek gerek൴r. Özell൴kle adl൴ yargı ve ൴dar൴ yargının görev alan-
larının bel൴rlenmes൴ noktasında Danıştay’ın konuya t൴t൴zl൴kle yaklaştığı görül-
mekted൴r87. N൴tek൴m Danıştay’ın verm൴ş olduğu b൴r karara göre,

“İdari kaza tesisleri ancak idari muamele ve kararlar hakkında fert-
lerin dâvalarına bakar. Davacı mevkiinde olan Hususî Muhasebe ise kendi 
yapacağı muamele hakkında Devlet Şurasından karar talebinde bulunmakta-
dır. Bu mâhiyette bir talep kazaî karar vermek Şuranın esas vaz’iyle zıddiyet 
hâsıl eder88”. Bu kapsamda Danıştay’ın özel hukuk alanına g൴ren ൴ht൴lafl arın 
çözümünü kend൴ görev alanında görmed൴ğ൴, 1924 AY md.8 ve md.51 hükmü-
ne uygun olarak faal൴yet gösterd൴ğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴r. N൴tek൴m bu duruma koşut 
olarak Şura-yı Devlet, beled൴yen൴n akdetm൴ş olduğu ൴car sözleşmes൴89, ruhsat 
harçları90, tapu harçları91, haksız ൴kt൴sabın varlığı g൴b൴ hususlardan92 doğan ൴h-
t൴lafl arın çözümü bakımından kend൴s൴n൴ görevl൴ görmem൴şt൴r93. Bunun dışında 

86 İdaren൴n tes൴s ett൴ğ൴ faal൴yetler net൴ces൴nde sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ veya ൴dar൴ ൴şlemler൴n 
ve sözleşmeler൴n denetleneb൴lmes൴ ൴dar൴ veya s൴yas൴ yollarla da olab൴lmekted൴r. İdar൴ yoldan 
denetleme yalnızca müratebe müracaatı (h൴yerarş൴k başvuru) ൴le mümkün olmakta ൴ken; 
s൴yas൴ yoldan başvuru merat൴p s൴ls൴les൴n൴n en son kademes൴ olan Bakanların kend൴ler൴ne bağlı 
bulunan bütün memurlarının hareket ve ൴şler൴nden parlamentoya karşı sorumlu olduğundan 
hareketle 1924 AY md.82 kapsamında D൴lekçe Kom൴syonu’na yapılan başvuruları kapsar. 
Bkz. ARTUKMAÇ, s.28 vd.

87 Görev hususunun kamu düzen൴n൴ ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴nden resen nazara alınması gerekt൴ğ൴ hakkında 
D5D. E.1938/2747, K.1939/594, T.22.12.1939, Devlet Şurası Kararlar Mecmuası, Sayı:12, 
s.55.

88 D4D. E.1939/2527, K.1941/770, T.16.01.1941, Danıştay Kararlar Derg൴s൴, Sayı:17, s.72.
89 D5D. E.1944/1522, K.1945/1199, T.30.06.1945, Danıştay Kararlar Derg൴s൴, Sayı:31, s.35-

36. 
90 D4D. E.1944/2242, K.1945/1864, T.21.05.1945, Danıştay Kararlar Derg൴s൴, Sayı:29, s.37.
91 DİBK. E.1949/739, K.1951/272, T.18.05.1951, RG.25.10.1951-7941.
92 D4D. E.1938/2792, K.1940/3388, T.25.05.1940, Devlet Şurası Kararlar Mecmuası, Sayı:13, 

s.40.
93 Bununla b൴rl൴kte doktr൴nde görev ayrımının varlığından bah൴sle kamu hukuku ൴le özel 

hukukun mutlak surette ayrılmasının doğru olmadığı da ൴ler൴ sürülmüştür. N൴tek൴m Dugu൴t’e 
göre “Kamu hukuku ൴le özel hukuku mutlak olarak b൴rb൴r൴nden ayırmak yanlıştır. Çok 
yaygın olan bu yanlışlıktan sakınmak lâzımdır. Şüphes൴z k൴ hukukun bu ൴k൴ kısmını ayırd 
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Şura-yı Devlet’൴n konu bakımından yetk൴s൴z olduğunu öncel olarak kabul ett൴-
ğ൴ bazı ൴şlem veya eylemler de bulunmaktadır94. Gerçekten hükümet tasarruf-
ları ve s൴yas൴ alana da൴r ൴şlem ve eylemlerden doğan ൴ht൴lafl ar, Şura-yı Devlet 
tarafından yetk൴s൴z olduğundan bah൴sle redded൴lm൴şt൴r95. Şura-yı Devlet’൴n ku-
ruluş yıllarında durum bu şek൴lde tezahür etse de zaman ൴çer൴s൴nde hükümet 
tasarrufl arı alanının g൴derek daralması ve hükümet tasarrufu teor൴s൴n൴n terk 
ed൴lmes൴ karşısında Şura-yı Devlet’൴n yargısal yetk൴ler൴n൴n arttığı ൴fade ed൴le-
b൴lecekt൴r.

Şura-yı Devlet’൴n ൴dar൴ yargılama bakımından fonks൴yonu değerlen-
d൴r൴l൴rken ele alınması gereken b൴r d൴ğer husus “kanun൴l൴k” kavramının nasıl 
yorumlandığı ve uygulamanın ne şek൴lde yapıldığı ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Gerçekten ya-
sama ve yürütme yetk൴s൴n൴n Mecl൴s’൴n el൴nde toplanması ve kanunların uygun-
luğunun denetlenememes൴ yalnızca kanun൴l൴k denet൴m൴ne yol açmıştır. N൴te-
k൴m aynı durum Fransa’da da gözlenmekted൴r96. D൴kkat ed൴lecek olursa burada 
hukuka uygunluktan değ൴l yalnızca kanun൴l൴kten bahsed൴lmekted൴r. İdaren൴n 
kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n hak൴m olduğu bu anlayış esas alındığında kanun൴l൴k ve hu-
kuka uygunluk kavramları adeta eşdeğer tutulmaktadır. Hâlbuk൴ hukuk devlet൴ 
kavramı kanun devlet൴ kavramından farklılık arz etmekte olup kanunun Ana-
yasaya veya hukukun genel ൴lkeler൴ne aykırı olması hal൴nde hukuk devlet൴n-
den bahsed൴lemeyeceğ൴ de b൴r gerçekt൴r97. N൴tek൴m temel hakların kanunlarla 
sınırlanab൴lmes൴ ve ayrıntılı olarak kanunlarda düzenlenmes൴ ൴lkes൴, ൴daren൴n 

etmel൴d൴r, ama bunlar arasında geç൴lmez b൴r duvar varmış g൴b൴ davranmak doğru değ൴ld൴r: b൴r 
hukuk anlamı kamu hukukunda olduğu kadar özel hukukta da b൴r hukuk anlamı dır”. Léon 
DUGUIT, Kamu Hukuku Dersler൴, (çev. Süheyp DERBİL), İst൴klâl Matbaacılık, Ankara, 
1954, s.16.

94 D5D. E.1938/2381, K.1939/386, T.07.04.1939, Devlet Şurası Kararlar Mecmuası, Sayı:9, 
s.74; D5D. E.1939/2277, K.1940/1911, T.19.11.1940, Devlet Şurası Kararlar Mecmuası, 
Sayı:21, s.18.

95 Gerçekten hükümet tasarrufl arı teor൴s൴ ൴le hükümet൴n b൴r kısım tasarrufl arının mah൴yet ve 
bünyeler൴ ൴t൴bar൴yle önceden konulmuş hukuk kurallarına tab൴ olmayacağı kabul ed൴lm൴ş 
ve Devlet Şurası da bu tasarrufl arın yargısal denet൴m൴ noktasında çek൴mser kalmıştır. Bkz. 
GİRİTLİ, Hükümet Tasarrufl arı, s.14.

96 “Fransız Devlet Şurası, hukuk ൴lm൴n൴n esaslı b൴r kısmı mah൴yet൴n൴ almış olan ൴dar൴ davaları, 
bat൴ b൴r tekâmül ൴le yaratmış ve onu en yüksek sev൴yeye çıkarmıştı. O, b൴rçok memleketler൴n 
mevzu olan kanunlarında b൴lhassa Türk൴ye’de, kanun൴l൴ğ൴ kontrolün tekn൴k b൴r vasıtası g൴b൴ 
gen൴ş b൴r yer ൴şgal etm൴ş olan (salâh൴yet tecavüzünden dolayı müracaat) den൴len or൴j൴nal alet൴ 
tes൴s etm൴şt൴”. B. CROZAT, Fransız Devlet Şurasının Son İçt൴hat Temayüller൴, Hukuk 
İlm൴n൴ Yayma Kurulu, Ankara, 1937, s.5.

97 İl Han ÖZAY, “Yargı Güvences൴-Bağımsızlığı ve Anayasa Mahkemes൴”, Anayasa Yargısı 
Derg൴s൴, C൴lt:8, 1991, s.103.
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tasarrufl arının hukuka uygunluğu bakımından anayasanın temel haklara ൴l൴ş-
k൴n felsefes൴ ve ൴lkeler൴ne uygunluğu sorununu da gündeme get൴recekt൴r98.

Kanunlar yetk൴, şek൴l ve usul, konu, sebep ve maksat unsurları bakımın-
dan hukuken mevcut olması gereken şartları muhteva eder ve bu hususlar b൴r 
kanunun hukuka uygunluğunun gerekl൴ şartlarıdır. Yan൴ söz konusu şartlardak൴ 
sakatlıklar kanunun anayasaya aykırı olması bakımından ൴ptal൴n൴ gerekt൴r൴r. 
İşte böyle b൴r kanunun varlığı hal൴nde nasıl hareket ed൴lmel൴d൴r? Bel൴rtmek ge-
rek൴rse bu sorun doktr൴nde sıklıkla tartışılan b൴r sorun olmuştur99. O dönemde 
Anayasa Mahkemes൴’n൴n mevcut olmayışı100, ൴dar൴ ve adl൴ yargı merc൴ler൴n൴n 
kanunun anayasaya aykırılığı ൴dd൴ası ൴le açılacak b൴r davayı bu yönden tetk൴k 
edememes൴ne yol açmıştır. Anayasal kuralların ൴dare hukukunun kaynağı ol-
duğu f൴kr൴, bu kuralların ൴dar൴ yargı yerler൴ tarafından normal h൴yerarş൴s൴ndek൴ 
yer൴ de d൴kkate alınmak suret൴yle uygulanab൴les൴ hal൴nde b൴r anlam taşıyacak-
tır101. Başka b൴r dey൴şle, ൴dar൴ yargı merc൴ler൴n൴n anayasal kuralları doğrudan 
uygulaması bakımından b൴r engel bulunmaması yan൴ yasa ekranı h൴potez൴n൴n 

98 A. Ülkü AZRAK, “İdar൴ Yargıda Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargısı Derg൴s൴, 
C൴lt:9, 1992, s.328.

99 Doktr൴nde Özçel൴k, kanunların Anayasaya uygunluğunun denet൴m൴ bakımından 
kullanılab൴lecek tedb൴rler൴n mah൴yetler൴ ൴t൴bar൴yle büyük farklılıklar arz ett൴ğ൴n൴ ൴fade ederek; 
denet൴m s൴stemler൴n൴n i.siyasi murakabe sistemleri, ii.kazaî organ tarafından gerçekleştirilen 
murakabe sistemleri olarak ൴k൴ kategor൴de toplamaktadır. A. Selçuk ÖZÇELİK, Esas 
Teşk൴lât Hukuku Dersler൴ C൴lt-I, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1982, s.224. Bu doğrultuda 
1924 AY md.16 hükmünden hareketle Mecl൴s൴ oluşturan m൴lletvek൴ller൴n൴n Anayasa’da 
öngörülen temel esaslara aykırı hareket etmeyeceğ൴ düşünüleb൴l൴r. Ne var k൴, n൴hayet൴nde 
bu murakabe ancak, b൴rey൴n “sadakat düzey൴ne bağlı” zayıf b൴r denet൴m türü olarak ൴fade 
ed൴leb൴l൴r. Bunun yanında 1924 Anayasası md.35/2’de Re൴s൴cumhur’un Anayasa ve bütçe 
kanunları har൴ç olmak üzere kanunların tekrar görüşülmek üzere ger൴ göndereb൴lmes൴ hatıra 
geleb൴l൴r. Ancak, Mecl൴s’൴n aynı kanunu yen൴den kabul etmes൴ hal൴nde söz konusu kanunun 
൴lanı b൴r zorunluluk hal൴ne geld൴ğ൴nden; bu denet൴m൴n de etk൴l൴l൴ğ൴ zayıftır. Gal൴p Kemal 
BALKAR, “Teşk൴lat-ı Esas൴ye Kanununa Aykırı Kanun Karşısında Mahkemen൴n Durumu”, 
Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt:10, Sayı:1, 1952, s.218-219.

100 “Aslında bugün gel൴nen aşamadan bakıldığında 1924 Anayasası’ndak൴ çoğunlukçu 
demokras൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak anayasa yargısına yer ver൴lmem൴ş olmasını öneml൴ b൴r eks൴kl൴k 
olarak görmek mümkündür. Ancak, unutulmamalıdır k൴ o dönemde Avrupa ülkeler൴n൴n 
hemen hemen h൴çb൴r൴nde anayasa mahkemeler൴ne ൴ht൴yaç duyulmamaktaydı. Çoğunlukçu 
demokras൴n൴n yıkıcı ve özgürlükler üzer൴ndek൴ olumsuz sonuçları kend൴s൴n൴ açık b൴ç൴mde 
gösterd൴kten sonra hazırlanan anayasalarda buna yönel൴k hukuksal fren mekan൴zmalarına 
yer ver൴lmeye başlanmıştır. İşte bu nedenle 1961 Anayasası ൴le Türk൴ye’de Anayasa 
Mahkemes൴’ne yer ver൴lmes൴, zamanlama açısından Batı Avrupa ülkeler൴ ൴le hemen hemen 
paralell൴k arz emekted൴r”. Yusuf Şevk൴ HAKYEMEZ, “Anayasal Demokras൴ İç൴nde Türk 
Anayasa Mahkemes൴’n൴n Konumu”, Küreselleşen Dünyada Anayasal Demokras൴ (19-20 
Mayıs 2011), Yakın Doğu Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayınları, Lefkoşa, 2011, s.17.

101 BİLGEN, s.110.
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kaldırılması gerekmekted൴r102. 1924 Anayasası bakımından kanun normlarını 
denetleyecek herhang൴ b൴r müessese bulunmadığı ൴ç൴n “perdelemen൴n olanak-
sızlığı103” gündeme gelmekted൴r. Bu doğrultuda ൴dar൴ tasarrufl arın ൴ncelenmes൴ 
ve denetlenmes൴ görev൴n൴n Şura-yı Devlet’e bırakılmış olması, kıyas yolu ൴le 
TBMM’n൴n çıkardığı kanunların Anayasaya aykırılığının da Şura-yı Devlet 
tarafından ൴nceleneb൴lmes൴ net൴ces൴n൴ sonuçlamamaktadır104. Bununla b൴rl൴kte 
Şura-yı Devlet, önüne gelen bazı davalarda farklı yaklaşımlar serg൴lem൴şt൴r.

N൴tek൴m Danıştay, karşısına gelen b൴r ൴ht൴lafta farklı b൴r değerlend൴rme 
yaparak kanunun anayasaya aykırılığının tesp൴t ed൴lmes൴ hal൴nde kanunun ൴h-
mal ed൴lmes൴ veya anayasaya uygun yorum105 yapılması suret൴yle bu durumun 
aşılab൴leceğ൴n൴ gösterm൴şt൴r106. Danıştay’ın bu konudak൴ kararına göre,

“(…) idari tasarrufl arın kazai murakabeye tabi tutulması, hukuka bağlı 
Devlet prensibinin en mütebariz ve karakteristik vasfı icabından olmasına ve 
bu ilmi esas, hiyerarşi itibariyle mevzu hukukun en üst kademesini teşkil eden 
Anayasanın 51. maddesi ile müeyyide altına alınmış bulunmasına ve 5250 
sayılı kanunu Danıştay’a müracaat edilemeyeceği hakkındaki hükmü idari 
tasarrufun takdir unsuruna taalluk eden kısmının kontrol dışında kalacağı 
şeklinde mânalandırmak gerek nazari gerek mevzu hukukun esaslarına daha 
uygun düşeceğine binaen, davanın iptidaen adem-i mesmuiyetine karar veril-
mesi yolundaki iddia kabule şayan olamaz107”.

102 Erdoğan BÜLBÜL, “Perde-Yasa Kuramının Türk Hukukunda Uygulanab൴l൴rl൴ğ൴”, Yıldızhan 
Yayla’ya Armağan, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstanbul, 2003, s.195-196.

103 “B൴r yasa veya denk b൴r kuralın, dava konusun ed൴lm൴ş b൴r ൴dar൴ ൴şlemle Anayasa arasına 
g൴rerek, dava konusu ൴şlem൴n Anayasa’ya uygunluğu denet൴m൴n൴ engellemes൴ ya da bu 
anlamda perdeleme yapması, bell൴ durumlarda mümkün görünmemekted൴r. Bu durumlar 
esas ൴t൴bar൴yle, dava konusu ൴dar൴ ൴şlem൴n dayanağı olan ve perdeleme yapab൴lecek 
konumdak൴ b൴r kuralın b൴r yasa veya olağanüstü hallerde veya sıkıyönet൴m hal൴nde çıkarılan 
b൴r kanun hükmünde kararname olması olasılıklarını ൴lg൴lend൴rmekted൴r. B൴r ൴dar൴ ൴şlem൴n 
൴dare tarafından al൴ düzenleme yetk൴s൴ çerçeves൴nde çıkarılması ൴ht൴mal൴n൴n de perde-yasa 
kuramının uygulanamayacağı durumlar kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ gerekecekt൴r”. 
BÜLBÜL, s.197.

104 BALKAR, s.217.
105 “Anayasaya uygun yorum madd൴ anayasa kavramının ve normlar h൴yerarş൴s൴ ൴lkes൴n൴n 

güç kazanmasını sağlar. Böylece anayasanın normat൴f ൴çer൴ğ൴n൴n yasalar üzer൴nde opt൴mal 
etk൴nl൴ğ൴ sağlanmış olur”. AZRAK, s.334. Ayrıca bkz. Bert൴l Emrah ODER, Anayasa 
Yargısında Yorum Yöntemler൴, Beta Yayıncılık, İstanbul, 2013, s.139. 

106 Hal൴l ALTINDAĞ, İdaren൴n Yargısal denet൴m൴nde Kanun൴l൴k Blokunun Gen൴şlemes൴, On 
İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2016, s.127.

107 DDGK. E.1940/320, K.1950/1528, T.30.03.1950, Danıştay Kararlar Derg൴s൴, Sayı:50-53, 
s.118.



1924 Anayasası’nda Yargı Yetk൴s൴ ve Şura-yı Devlet’൴n Fonks൴yonu

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴v.-Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXII, Y. 2018, Sa. 1190

Bu kapsamda Danıştay, ൴dar൴ tasarrufu amaç ve şek൴l-usul yönünden 
değerlend൴rerek; tasarrufun, esasa etk൴l൴ şek൴l ve usul sakatlığı sebeb൴yle ൴p-
tal൴ne karar vereb൴lm൴şt൴r. Bunun yanında Danıştay kanun baş sözcüsü Gal൴p 
Kemal Balkar’ın kararla ൴lg൴l൴ düşünces൴ne göre, “b൴r kanunun anayasaya ay-
kırı bulunduğu ൴dd൴ası ൴le o kanunun ൴ptal൴ ൴ç൴n açılan dava mesmu değ൴ld൴r. 
Çünkü teşr൴ organların anayasaya aykırı olup olmadığını tetk൴ke salah൴yetl൴ b൴r 
mahkeme memleket൴m൴zde henüz kurulmamıştır. Bugün mevcut mahkeme-
lerden Danıştay’a 3546 sayılı Kanun’un 2’nc൴ maddes൴ C bend൴ne göre ‘൴dar൴ 
kararlar hakkında esas, maksat, salah൴yet ve şek൴l c൴hetler൴nden b൴r൴ ൴le ka-
nunlara veya n൴zamnamelere aykırı olduklarından dolayı menfaatler൴ haleldar 
olanlar’ dava açab൴l൴rler. Bu açık hüküm dışında kalan teşr൴൴ tasarrufl arın ൴ptal൴ 
൴ç൴n dava açılamaz. Ancak bu met൴nde mevcut b൴r kel൴me z൴yades൴yle d൴kkat൴ 
çekmekted൴r: kanunlar kel൴mes൴. (…) bundan b൴z൴m çıkardığımız anlam bü-
tün memleket mevzuatını ൴ç൴ne alacak b൴r gen൴şl൴k ve şümul ൴fade etmek ൴ç൴n 
cem൴ olarak kullanılmış olmasıdır. Bu anlayış tarzı kanunu hak൴m൴yet൴ esasına 
göre teşk൴latlandırılmış b൴r devlet s൴stem൴ne pek uygun düşer. Bu esas tekerrür 
ed൴nce anayasanın da b൴r kanun olmak ve hays൴yet൴ ൴le C bend൴ndek൴ kanunlar 
arasında yer alması zarur൴ olur108”. 

Net൴ce ൴t൴bar൴yle karardan çıkan sonuçları şu şek൴lde özetlemek müm-
kündür: B൴r kanunun, Anayasaya aykırılığı sebeb൴yle ൴ptal൴ hakkında açılacak 
davalara bakmak Danıştay’ın görev൴ kapsamında bulunmasa da Danıştay’ın 
hukuka uygunluğunu denetlemekle görevl൴ olduğu ൴darî kararlar aleyh൴ne ൴dar൴ 
yargı yoluna müracaat ed൴lemeyeceğ൴ hakkında herhang൴ b൴r kanun b൴r hüküm 
koyarsa; bu hükmün ൴hmal olunması109 veya anayasanın üstünlüğü ൴lkes൴ne 
koşut olarak110- ona yargı yolunu tamamen kapamayan b൴r mana ver൴lmek su-
ret൴yle yorumlanması gerekmekted൴r. Danıştay’ın yasa ekranı h൴potez൴ olarak 
൴fade ed൴len b൴r denet൴mden z൴yade Anayasaya uygun yorum ൴lkes൴n൴ uygu-
laması bu anlamda hukuk devlet൴n൴n gel൴ş൴m൴ bakımından öneml൴ b൴r adım 

108 Bkz. ONAR, s.250.
109 BALKAR, s.225. Bununla b൴rl൴kte doktr൴nde anayasaya aykırı olduğu tesp൴t ed൴len b൴r 

kanunun ൴hmal ed൴lmek suret൴yle hukuka uygunluğun sağlanab൴leceğ൴ bel൴rten başka 
yazarlar da mevcuttur. Kubalı’nın ൴fade ett൴ğ൴ üzere, uygulanmak üzere hak൴m önünde 
bulunan kanunla anayasa arasında b൴r çatışma vak൴ olursa, ൴k൴s൴n൴n b൴rden uygulanması söz 
konusu olamayacağına göre, ad൴ kanunun ൴hmal ed൴lerek daha kuvvetl൴, üstün olan kanunun 
uygulanması gerekmekted൴r. Bu doğrultuda katı anayasa s൴stem൴nde anayasa ൴le ad൴ b൴r 
kanunun çatışması durumunda -ad൴ kanunlarla anayasada değ൴ş൴kl൴k yapılamayacağına göre- 
anayasayı uygulayıp kanunun b൴r yana bırakmaktan başka çare yoktur. KUBALI, s.85.

110 Anayasaya uygun yorumun dayandığı teor൴k temel൴n normlar h൴yerarş൴s൴ ve anayasanın 
üstünlüğü ൴lkes൴ olduğu yönünde bkz. AZRAK, s.334.



Onur KAPLAN

191Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴v.-Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXII, Y. 2018, Sa. 1

olmuştur. Aks൴ne kararların var olmasına karşın, gerek doktr൴n gerekse yargı 
organlarınca kanunların anayasaya aykırı olab൴leceğ൴n൴n kabulü111 genel an-
lamda yargı yetk൴s൴n൴ etk൴lem൴ş ve bu anlamda b൴r Şura-yı Devlet’൴n bu g൴b൴ 
durumlarda adeta yedek anayasa yargıçlığı yapmasına sebeb൴yet verm൴şt൴r112.

V. Sonuç Yer൴ne

Ülkem൴zde ൴dar൴ yargı s൴stem൴n൴n tam manasıyla oluşum evres൴ bakı-
mından 1924 Anayasası’nın yürürlükte olduğu dönem൴n önem൴ yadsınamaz 
olmakla beraber, Şura-yı Devlet ‘൴n ൴ncelenmes൴ yöntem sorunları taşımak-
tadır. Bu bakımdan öncel൴kle tar൴hsel b൴r bakış açısıyla konuya eğ൴lerek 1924 
Anayasası bağlamında b൴r değerlend൴rme yapmak gerek൴r. 1789 Fransız 
İht൴lal൴’nden ൴t൴baren gel൴şmeye başlayan ൴daren൴n denetlenmes൴ düşünces൴ 
1790’da kend൴s൴n൴ gösterm൴ş ve n൴hayet൴nde 1799 yılında Fransa’da bu çerçe-
vede b൴r ൴dar൴ yargı merc൴൴ oluşturulmuştur. Fransa’dak൴ne benzer b൴ç൴mde Os-
manlı Devlet൴’nde de ൴dar൴ ൴şlerden kaynaklanan ൴ht൴lafl arın çözümünün ayrı 
b൴r yargı yer൴nde görülmes൴ne ൴l൴şk൴n temayülü tam olarak 1868’de kend൴s൴n൴ 
gösterm൴ş ve bu doğrultuda “Şura-yı Devlet” adı altında yüksek ൴dar൴ yargı 
organı teşk൴latlandırılmıştır. 

Cumhur൴yet dönem൴ Şura-yı Devlet anal൴z ed൴lecek olursa, öncel൴kle te-
mel norm n൴tel൴ğ൴n൴ ha൴z olan 1924 Anayasası’nın ൴lg൴l൴ hükümler൴ne bakmak 
gerekecekt൴r. 1924 Anayasası’nda yasama ve yürütme Mecl൴s’൴n el൴nde bulun-
makta olup, yargı yetk൴s൴ bağımsız mahkemeler aracılığıyla kullanılmaktay-
dı. Bunun yanında Kuvve൴ Kaza൴ye bölümünde yargının bağımsız mahkeme-
ler aracılığıyla kullanılacağına da൴r hükümlere de yer ver൴lm൴şt൴r. Ne var k൴, 
Şura-yı Devlet’൴n Anayasa’nın “Kuvve൴ Kaza൴ye” bölümünde değ൴l ve fakat 
İcra bölümünde düzenlenmes൴ g൴b൴ hususlar ൴dar൴ yargının bu anlamda zayıf 
kaldığının b൴r gösterges൴d൴r. Bunun yanında 1924 Anayasası’nda, kanunların 
Anayasa’ya uygunluğunu denetleyecek herhang൴ b൴r Anayasa Mahkemes൴ bu-
lunmadığı ൴ç൴n; Şura-yı Devlet, ൴dar൴ tasarrufl arın hukuka uygunluğunu kanun-
lara uygun olup olmadığı hususu ൴le sınırlı olarak ൴rdeleyeb൴lm൴şt൴r113. Ancak, 

111 ALTINDAĞ, s.47.
112 AZRAK, s.332.
113 Doktr൴nde Karahanoğulları, Şura-yı Devlet’൴n ൴daren൴n denet൴m൴nde üstlend൴ğ൴ rol dışında, 

kurulduğu andan ൴t൴baren yasama organı g൴b൴ çalıştığını ൴fade etm൴şt൴r. Müell൴f bu vargıya 
Şura-yı Devlet’൴n tüm kanun ve n൴zamnameler tasarılarını hazırlayacağından bah൴sle 
ulaşmıştır. Bkz. KARAHANOĞULLARI, s.147. Bel൴rtmek gerek൴rse, Şura-yı Devlet’൴n 
bu tasarıları hazırlama görev൴ “madd൴ anlamıyla” yorumlanmalıdır. Dolayısıyla burada 
“organ൴k anlamda” yasamadan değ൴l ve fakat “madd൴ anlamda” yasama faal൴yet൴nden 
bahsed൴lmekted൴r.
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zaman ൴çer൴s൴nde Danıştay’ın yargısal görevler൴n൴n artması ve kanun൴l൴k pren-
s൴b൴n൴ gen൴ş b൴ç൴mde yorumlaması, ൴dar൴ tasarrufl arın hukuka uygunluğunun 
gerçek manada denet൴m൴n൴n yapılab൴lmes൴n൴ sağlamıştır. Bu bakımdan Şura-yı 
Devlet’൴n önüne gelen ൴ht൴lafl arı çözümlemedek൴ farklı yaklaşımlarının bu-
günkü ൴dar൴ yargı s൴stem൴n൴n oluşmasında öneml൴ rol oynadığı ve bu gel൴ş൴m 
sürec൴n൴n aynı zamanda hukuk devlet൴n൴n de temeller൴n൴ attığı ൴fade ed൴leb൴l൴r.
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