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Tiirkiye’de Kiiltiirel Kriminolojinin Yontemsel iImkam

The Methodological Viability of Cultural Criminology in Turkey
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Onleyici ve etkin bir ceza-giivenlik aygit1 olusturma kaygis1 giiden Tiirkiye su¢ calismalari, sosyo-ekonomik
suclu profilleme vasitasiyla idari bir kriminoloji (administrative criminology) goriiniimii sergilemektedir. Sug
goriingiisiiniin  olusum kosullarm1 anlama ve ag¢iklama gayretini epey mesafeleyen idari kriminoloji, sug
sorunsalini istatistiksel hesaplamaya, ceza ve kontrol tekniklerinin rasyonel-etkin kullanimina indirgemektedir.
Bu yazi, Tirkiye’de sugun akademik baglamda sosyal kavramigina kiiltiirel bir perspektif getirmeyi
amaglamaktadir. Anglo-Amerikan literatiirde kiiltiirel kriminoloji (cultural criminology) yirmi yili agkin siiredir
telaffuz edilmekte; sucun sadece sosyal bir inga oldugu kavrayisinin Gtesine gegerek etnik, smifsal, irksal ve
cinsiyete dayali yukaridan asagi ve asagidan yukari siirekli miizakere edilen ve yeniden-kurulan bir goriingii
oldugunu savlamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de kiiltiirel kriminolojinin anlitk ve akiskan etnografi gibi iki
aracinin yontemsel kullanisliligr ileri siiriilecektir. Tiirkiye’de sugun kiiltiirel ve duygulanimsal tiim boyutlarm
yakalamak adma kiiltiirel kriminoloji 6nemli bir yontemsel imkan sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sug, idari kriminoloji, kiiltiirel kriminoloji, anlik etnografi, akigkan etnografi.

Abstract

Much of criminology in Turkey tends to display an administrative criminological character due to the
overwhelming concern of having an effective, deterrent punitive-security apparatus, by way of socio-economic
offender profiling. However, administrative criminology reduces the problematic of crime to a mere statistical
calculation and the rational-effective use of punishment and control techniques, distancing itself away from the
understanding and explaining of crime as a social phenomenon. This article brings cultural criminology to the
academic understanding of crime in Turkey. For more than two decades in the Anglo-American criminological
literature, cultural criminology argues that crime is an upwardly and downwardly reconstituted, negotiated and
socially constructed phenomenon based on race, gender and class. This paper thus suggests the methodical
usefulness of cultural criminology's instant and liquid ethnographies in Turkey. Cultural criminology presents a
viable methodological track to grasp the cultural and affective dimensions of crime.
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Giris

Tiirkiye su¢ ¢alismalari, Anglo-Amerikan kriminoloji yazininda idari (administrative)
kriminoloji olarak ifade edilen ana akim pozitivist bir yaklagimin etkisi altindadir. Ceza
adaleti rejimi ve polisiye teknolojinin etkin kullanimimni vurgulayan ve temelde sugun ortaya
¢iktig1 zaman ve mekani kontrole dayali yonetimsel mantig1 ifade eden idari kriminoloji,
modern yasamin toplumsal niteligi nedeniyle tezahiir eden riskleri ortadan kaldirma kaygisina
dayanir (Young, 1997; 6zellikle bkz. Garland, 2001). Rutin faaliyetler teorisi ve durumsal su¢
onleme yaklasimi cergevesinde, giindelik yasamin olagan isleyisinde ortaya ¢ikan sug
firsatlarinin engellenmesine odaklasan idari kriminolojinin yasanilan mekanin kontroliinden
daha genis 6lcekli bir kontrol yonetimi anlayigina evrildigi goriilmektedir (Cornish ve Clarke,
1986; Felson, 2002; Smith ve Tilley, 2005). ‘Ontolojik giivencesizlik’ ve ‘risk toplumu’ gibi
tanimlamalarin isaret ettigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik farkli diizeylerde bireyin
biitiin bir varliginin ¢esitli risklerle gevrelendigi ge¢ modern (late modern) Bati toplumsal
formasyonlarinda risk olgusu, mikro ve makro farkli 6l¢eklerde kontrol altina alinmasi
gereken bir goriingii haline gelmistir (Young, 2007, ss. 1-16; Beck, 1992; Baumann, 2000).
Bireyin kiiltiirel ve ideolojik agidan i¢lendigi ve fakat sosyo-ekonomik agidan diglandigi
kiiresel kapitalizm kosullarinda (Young, 1999, ss. 1-29), sug gibi fiziksel, psikolojik ve psisik
potansiyel riskler, sadece Bat1 toplumlar1 i¢in degil, artik tiim cografyalar1 etkisi altina alan
ortak bir sorunsal niteligindedir.
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Ontolojik gilivencesizlik ve riskin yayginlastig1 Tiirkiye toplumsal formasyonu da idari
kriminolojik bakis a¢is1 ve arastirma tutumunun agirlik kazandigi bir akademik gelenege
sahiptir. Tiirkiye su¢ caligmalarinda, Oncelikle anlama ve agiklama gibi sosyal bilimsel
aragtirmanin kurucu sorunsallastirma fazlar1 gecilmeksizin, aslen su¢ ve suglu profili ¢ikarma
kaygismm 6n planda oldugu sdylenebilir (Kizmaz, 2006; i¢li vd., 2009; I¢li ve Coban, 2012;
I¢li vd., 2012). Aslinda, su¢ ve sucluya yonelik oldukca realist bir bakisin eseri olan idari
kriminoloji, makro Olgekli sosyo-yapisal agiklamalar yerine, mikro Ol¢ekli 6znel tercihler
temelinde sugu asir1 bireysellestirme egilimi gdsterir ve su¢ meselesinin ¢oziimiine iliskin
siyasalar1 kontrol ve cezalandirma aygitlarmin artan diizeyde giiglendirilmesiyle iligskilendirir
(Matthews and Young, 1992; ayrica sag realizm i¢in bkz. Wilson, 1975; Murray, 1990).
Realist bakis acisiyla sucu kavrayan idari kriminoloji temelde 6zciiliikle maluldiir, sosyal
esitsizlikleri ve yapisal meseleleri ele almaktan kaginir, bireysel sorumlulugu asir
vurgularken insan eyleminin rasyonelligini abartir ve daha da Onemlisi toplumsal giic
iligkilerini g6z ardi eder (Matthews, 2014, s. 15-8). Bu baglamda, insani eylemin rasyonel
tercihlerle belirlendigini 6n-varsayan realist su¢ calismalari, idari kriminolojik yaklagima
epistemik dayanak saglar.

Bu makalenin amaci, Tiirkiye’de idari kriminolojinin epistemolojik ve metodolojik
agirhigna kars: kiiltiirel kriminolojinin teorik ve yontemsel ilkelerini savunmak olacak; sug,
fail, magdur ve kolluk kuvvetleri arasindaki karmasik iliskiler biitiinii stirekli bir kiiltiirel insa
ve miizakere alanidir (Ferrell ve Sanders, 1995; Hayward, 2004; Hayward ve Young, 2004,
Ferrell vd., 2008, Young, 2011). Insac1 ve yorumsamaci ve hatta psikososyal bir bakis
acisinin gerekliligini ileri siiren kiiltiirel kriminoloji, suclarin ve cezalarin sosyo-kiiltiirel bir
baglama sahip oldugundan hareket eder; belirli bir tarihte su¢ olan eylem bagka bir zaman ve
mekan dahilinde sug¢ teskil etmeyebilir ya da suga iliskin toplumsal tepkiler zamanla
degisebilir. Sosyo-kiiltiirel olanin degisebilirliginden-akiskanligindan, biricikliginden ve
karmagikligindan hareketle, bu makale, temel bir arastirma ve aktarim tipolojisi olarak beliren
ana akim, pozitivist Anglo-Amerikan sug teorilerini Tiirkiye’de su¢ goriinglisiinii agiklamak
adina referans noktasi kabul eden genel akademik egilime elestirel yaklasacak ve Kkiiltiirel
kriminolojinin etnografik imkan ve zenginligini ileri siirecektir.

Kriminolojik saha arastirmalar1 hem Tiirkiye’de hem de diinyada genellikle karakol,
mahkeme ve cezaevinde yluriitiiliir. Fail veya tutuklu/hiikiimliilerle cezaevinde yapilan
goriismeler toplanan bulgular: garpitici etkiye sahiptir: Sug fiilini gergeklestirmis aktorler fiili
gerceklestirdikleri ana iliskin duygu ve diislincelerini i¢inde bulunduklari cezaevi ortaminin
baskist altinda telaffuz eder. Bu nedenle, 6zellikle cezaevinde yiiriitiilen goriismelerden elde
edilen, aslinda goriismeci ile goriisiilenin ortak insasi olan bulgular, arastirmanim giivenilirligi
ve gecerliligi zedeleyecek pek ¢ok faktoriin etkisi altindadir: Tutuklu/hiikiimlii belirli amaglar
ve beklentiler dogrultusunda yanitlari manipiile edebilecegi gibi; tutuklu/hiikiimliiniin
sOylemsel kendilik temsili ile psisik/i¢ diinyasinda hissettikleri yani duygulanimlar:1 arasinda
bir drtlisme olmas1 gibi bir zorunluluk da yoktur. Kisaca cezaevi/hapishanenin baskisi altinda
faillerin ifadeleri, kendilik temsilleri ve genel olarak sOylemleri ile psikolojik/psisik
diinyalarinda deneyimledikleri arasinda radikal bir farlilik kag¢inilmaz olacaktir. S6z konusu
kisitlara karsi, kiiltiirel kriminoloji failleri kendi sosyal ortamlarinda gozlemlemeyi, onlarla
temas etmeyi ve goriismeyi Oneren bir etnografik inceleme Onerir. Bu nedenle, kiiltiirel
kriminoloji iki temel etnografik yontemin Onemini vurgulamaktadir: Anlik (instant) ve
akigkan (liquid) etnografi (Ferrell vd., 2008). Anlik etnografi, kiiresellesmenin dayattigi
piyasa deger ve giiclerinin yikict etkisinin Tirkiye toplumsalligmi doniistiirdiigii bir
baglamda, sucun anlik olup biten bir gdriingli olmas1 nedeniyle, suga iliskin anlik anlam ve
duygularin 6nemini yakalamayi vurgular. Akiskan etnografi ise su¢ fiili, fail ve kolluk
arasindaki etkilesimin karsilikli ingas1 ve belirlenimini igceren bir bakisla sugu anlamladirmay1
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hedefleyen bir yontemdir. Farkli etnik gruplardan olusan heterojen niifus yapisi, ¢ok-
kiiltiirliiligti ve oOzellikle metropol sehirlerin kozmopolitligi nedeniyle Tiirkiye’de sug
oncelikli olarak anlasiimasi ve aciklanmasi gereken bir goriingiidiir. Onleyici tedbirlerin
alimmasi ve cezai aygitlarin etkin isletilmesi ise sosyal bilimin elestirel anlama ve agiklama
islevlerinin hakkiyla yerine getirilmesine baghdir. Kiiltiirel kriminolojinin yontemsel araglar1
sosyo-kiiltiirel agidan cok-kiiltiirlii olan Tiirkiye toplumsalliginda sugun anlasilmasi ve
aciklanmas1 adina 6nemli bir imkan sunmaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle idari kriminolojinin
temel Ozelliklerini inceleyecegim, ardindan kiiltiirel kriminolojinin kuramsal ve yontemsel
oOnerilerini tartigacagim.
Idari kriminoloji

Radikal-elestirel ve daha sonra kiiltiirel kriminolojik yaklasimin 6nciilerinden biri olan
Jock Young (1942-2013) idari kriminoloji kavramiyla durumsal su¢ dnlemeye yonelik ceza
adaleti sisteminin artan etkinligini ifade eder (Taylor vd. 1973; Young, 1999, 2007, 2011).
Idari kriminoloji temelde ceza-giivenlik aygitinin etkin ve sert isleyebilmesi i¢in ampirik
cekisli ve dar bir perspektiften politika-¢ikt1 yonelimli bir aragtrma tutumudur. Teorik bir
cergeve olmaktan ziyade daha ¢ok uygulama-pratik biitiinliigiinii ifade eden idari kriminoloji,
1970 sonras1 Bati toplumlarinda yasanan koklii doniisiimlerle yakimdan iliskilidir. Ikinci
Diinya Savasi sonrast Keynesyen refah devletinin iizerinde yikseldigi, bireyin sosyal
icerilmesini saglayan ontolojik giliven zemini, kat1 olan her seyin buharlastigi (Berman, 1982),
uzamlarin akigkanlastigi (Bauman, 2000), kariyer ve is giivencesinin ortadan kalktigi,
bireylerin toplumsal-kolektif varliklarim1 kaybederek giderek yalnizlastigi ve tekillestigi
(Sennett, 1977), piyasa gii¢ ve degerlerinin egemen oldugu bir ‘risk toplumuna’ yerini
brrakmistir (Beck, 1992). Toplumsal olanin bireylestigi ve piyasalastigi bu siirecgte
kriminolojik aragtirmalarin odagi, toplumsal bir egilim sorunu olarak sugtan bireysel bir tercih
sorunu olarak suca kaymistir (Hayward, 2007; Clarke ve Hope, 1984; Clarke ve Cornish,
1985). Baska bir deyisle, sucluyu nesnelestiren ¢alismalardan sugu nesnelestiren caligmalara
dogru bir kayis s6z konusudur. Sug¢ iizerine modern sdylemdeki kirilmanin somutlanma
bi¢imi sugu idari-yonetimsel bir mesele olarak kavrayan polisiye mantigi giderek baskin hale
gelisi ve tlim toplumsal iktidar sebekesine hakim olusudur; su¢lu artik topluma yeniden
kazandirilacak bir unsur olmaktan ¢ikmis ve bir risk sorunu haline gelmistir (Young, 2007, ss.
17-40, 2011, ss. 62-82). Davranigsal pozitivizme karst gelisen sosyal ve Kkiiltiirel
perspektiflerin  1960’larda etkinligini yitirmesiyle birlikte idari kriminolojinin olusum
kosullarinin arkasinda realist bir yaklagimin yiikselisi yatmaktadir. Realist epistemolojinin
yiikseligini agmakta biraz fayda var.

Bati toplumlarinda 195060 aras1 Keynesyen refah devletinin insasiyla iyilesen sosyo-
ekonomik kosullar su¢ oranlarinda bir azalmayi beraberinde getirmemis; ciddi bir refah
yiikseligine tanik olunmasina ve hatta polis giicii ve cezaevi kapasitesinin artirilmasina
ragmen su¢ oranlari sabit artis seyri gostermistir (Young, 1999, ss. 78-99). Amerikan radikal
kriminoloji yaklagimi basta olmak iizere sol idealist yaklagimlarin gelir diizeyi-refah ve sug
arasinda kurdugu tipik ters orantili iliskisellik gegersiz hale gelmistir (Young, 1992). Kisaca,
su¢lunun/hiikiimliiniin yeniden topluma kazandirilmasi ve sosyal adaletin tesisi sayesinde su¢
oranlarmm azalacagi gibi fikirlerin etkili bir gergeklie sahip olmadigi goriilmiistiir.
Young’un (1997, s. 482) nedensellik krizi (aetiological crisis) olarak adlandirdigi bu siirecin
asli nedeni kendisine gdre kriminoloji teorisinin idari-aygitsal ¢oziimlere agirlik vermesine
yol acan realist epistemolojik tutumdur. Su¢ disarida bir yerde gerceklesen, bireye ve topluma
zarar veren, etkileri hissedilebilir ve deneyimlenebilir bir olgudur; dolayisiyla, sugun
nedenleri arastirilip dnlenebilecek bir gerceklige sahiptir. Fakat kriminolojide realizm sag ve
sol olmak ftizere iki keskin-karsit ideolojik diizlemde tartisilmakta ve daha ¢ok sag realizm
teori ve aragtirmada hegemonik bir agirliga sahip olmaktadir. Jock Young, Roger Matthews
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ve John Lea gibi yazarlarin 6nemli 6l¢iide sekillendirdigi sol realizm, romantik sosyalist sug
ve ceza goriigiinii elestiren, sug fiilinin aslen bir zarar oldugunu kabul eden, magdur tarafindan
algilanan sug fiilini ve magdurun psikolojik ve fiziksel zararin1 temel referans noktasi alan;
fakat su¢ ve magduriyeti 6nlemek igin sosyal adalet ve esitligin tesisini birincil hedef olarak
belirleyen yaklagim tarzidir (Matthews, 2014; Matthews ve Young, 1992a, 1992b). Sol
realizm kamusal tedbirlerin ve polisiye tekniklerin seffaf, hesap verebilir nitelikte yeniden
diizenlenisini sugun dnlenmesi ve magduriyetin giderilmesi adina 6nemli bir miidahale alani
olarak goriir (Lea ve Young, 1984).

Sag realizm ise neoliberal muhafazakarligin yiikselisiyle birlikte 1970 sonrasi giindeme gelen
bir akim olarak karsimiza ¢ikiyor. James Q. Wilson, Richard J. Herrnstein ve Charles Murray
gibi popiiler siyasi figiirlerin eserleriyle sekillenen sag realizm, Anglo-Amerikan
toplumlarinda ahlaki ¢okiintli olarak tespit edilen s6zde smif alt1 deger ve pratikler kiimesini
artan sug¢ oranlariyla iligskilendirir (Wilson, 1975; Wilson ve Herrnstein, 1985; Murray, 1990;
Herrnstein ve Murray, 1994). Ilgili yazarlar yoksullugu kriminalize ederken geleneksel
muhafazakar bir su¢ tanimi1 benimser, sucu agiklayan sosyo-ekonomik kosullar1 goz ardi eder
ve sosyal kontroliin etkin islemesi gerekliligine biiyiik 6nem atfederler. Sag realizm sosyo-
ekonomik yapilarm etkisini dikkate almaz; tersine, sucu bireysellestirerek esit firsatlara sahip
oldugu varsayilan aktorlerin rasyonel tercih edimlerinin oynadig: role dikkat ceker. Ote
yandan, sag realizm igin sugla miicadelede tek somut yontem iyi isleyen etkin bir ceza-
giivenlik aygitinin tesisidir. Resmi istatistiklere odaklasan sag realizm, sucu bireyin toplumsal
degerlerden kopuklugu neticesinde tezahiir eden 6z-kontrol eksikligi temelinde agiklar ve
adalet fikrinden once diizen tesisini Onerir (Hirschi, 1969; Gottfredson ve Hirschi, 1990).
Islahevi ve cezaevi gibi kapatma kurumlari ile sifir toleransla isleyen ceza yasalar1 sug fiili
neticesinde elde edilecek hazzi baskilayacak biiylik maliyet unsurlar1 olacaktir. Bunun igin
ihtiya¢ duyulan asli arag ise caydirici bir cezalandirma ve denetim aygitinin etkin isleyisidir.
Tam da bu noktada Jock Young’un idari kriminoloji olarak adlandirdig1 pratikler biitiini
adalet mekanizmasinin caydiric1 ve cezalandirici yonde etkin isleyisini miimkiin kilacak
ampirik ¢alismalardan olusan yonetimsel bir proje olarak belirir.

Idari kriminoloji sugun zamansal ve mekansal acidan onlenebilmesi amaciyla ceza
adaleti aygitinin ve polisiye iktidar teknolojilerinin etkin kullanimuni ileri siirerek kamu
giictiniin kontrol kapasitesini vurgular. Kontrol teorileri toplumsal norm ve degerlere bireyin
baglanim giiciinii veya s6z konusu degerlerden kopuklugunu temel referans noktasi olarak ele
alir; sug fiilinin ortaya ¢ikisi toplumsal norm ve degerlerle zayif iliskili olma halinden tiireyen
ve rasyonel firsat hesabina dayanan bir evrenselligin tirliintidiir (Hirschi, 1969, s. 16). Buna
gore, klasik ceza okulunun varsayimlarini yeniden giindeme getiren kontrol teorisi, glindelik
hayatin olagan akisinda sugun zamansal ve mekansal ortaya c¢ikis kosulunu fiili
gerceklestirmek icin giidiilenmis bir fail, korunmasiz bir magdur/hedef ile su¢ firsatinin
zamansal-mekansal tezahiir edisi kesisiminde bir hesaplamaya dayandirir (Felson ve Clarke,
1998; Felson, 2002). Anglo-Amerikan kriminoloji yazininda idari kriminolojinin rasyonel
siyasa yonelimli ¢izgisi sehir planlanmast ve mekanin kontrolii araciligiyla sugtan armnmis
kontrol bolgeleri tasarlamayi1 hedefler (Brantingham ve Brantingham, 2004). Bu tip bir
yaklasim, su¢ gibi irrasyonel ve duygularin mobilize oldugu bir insani-toplumsal goériingiiniin
dogasina sayisal bir temsil dayatmaktadir; olgusal anlamda sug, 6zellikle bilgisayar destekli
adli istatistiklerin olusumunda son derece sayisallastirilabilir ve dijitallestirilebilir bir goriingii
haline gelmektedir (Hayward, 2007, ss. 236—41). Suglu davraniginin ortaya ¢ikisini zaman ve
mekan dahilinde formiile etmeye dayali mantik, riskin toplumsal yonetimini aktiieryal
yaklagimla kavramaktadir. Sehir uzamu istatistiksel bir analizin parametresi haline gelirken,
suca yonelik kamu siyasasi da istatistiksel sapmalarin veya asiriliklarin nasil giderilecegi
lizerinden isleyen bir basitlige indirgenmektedir (Hayward, 2012, s. 445). Boylece Anglo-
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Amerikan kriminoloji disiplininin son otuz yilinin ana akim sorunsali haline gelen
kriminojenik uzam tespiti ve su¢ firsatlarinin istatistiksel kavranisi, su¢ arastirmalarinin
odagini belirli bir toplumsalligin iiriinii olan fail 6znelerden zaman ve mekanin kontroliine
kaydirmustir.
Tiirkiye’de idari kriminolojinin goriiniimii

Tiirkiye’de kriminolojik arastirmalarin idari bir goriiniim sergilemesinin sebebi,
caligmalarin genellikle su¢ ve suglulugu sosyo-ekonomik profillemeyle kavramaya
caligmasinda ve chi-square ve correlation gibi basit istatistiki analizlerden hareketle onleyici
tedbirlere agirlik vermesinde yatmaktadir. Caydirici bir amagla sosyo-ekonomik profilleme
aslinda ¢ok uzun zamandir Tiirkiye su¢ arastirmalarinin temel pratigi konumundadir. Genel
olarak, Tirkiye’de su¢ calismalart Anglo-Amerikan sug¢ teorilerini yiizeysel, lafzi diizeyde
aktarmakta, elde edilen bulgularin sosyo-kiiltiirel baglamsalligina niifuz etmeksizin ¢esitli su¢
tiplerini 6nleme kosullarina odaklagsmaktadir (Bozdemir ve Argun, 2012; Dolu ve Biiker,
2009). Metodolojik bakimdan, ana akim pozitivist Amerikan su¢ yazimnini takip eden Tiirkiye
kriminoloji yazini, sosyal bir goriingli olan sucu sayisallastirarak anlamaya caligmakta ve
basit nedensellik iliskileri temelinde suglu davramisini ¢oziimlemektedir (igli, 1984; I¢li ve
Ogiin, 1988; I¢li ve Ozcan, 1992; Ozbay ve Ozcan, 2007; Dolu, 2009a, 2009b; Eryal¢m ve
Duyan, 2016). Sayisal caligmalar basit istatistiki modellemelere dayanmakta ve yararlanilan
teorik-kavramsal cerceveler ise skolastik-otomatik bir yontemle baglamlarindan koparilarak
dogrudan Tirkiye’ye aktarilmakta ve smanmaktadir (Cakici-Gergek, 2006; Kizmaz, 2003,
2004, 2005, 2006; Tiiziintlirk, 2009; Sevim ve Soyaslan, 2009). Tiirkiye su¢ ¢aligmalarinin
idari kriminolojik boyutunu tespit etmek adina, bahsi gegen galismalar1 ortaklastirabilecek

Onleme/caydirma amagl ve sonug-¢ikt1 odakli bir yontemsel pozitivizm birkag noktada tespit
edilebilir:

a) Tirkiye su¢ caligmalarinin hemen hepsi cezaevinde yiiriitiilmistiir. Cezaevleri
hiikiimliilerin arastirmaci karsisinda kendilik temsillerini 6zgiirce sergileyemedikleri ve
pratiklerinin/sdylemlerinin cezaevi kurumunun kendine 6zgii baskis1 altinda manipiile edildigi
ve mikro iktidarin somutlandig1 mekanlardir. Heterodoks Anglo-Amerikan kriminoloji yazmni
hiikiimli ile cezaevinde yapilan goriismelerden elde edilen bulgularin saptirici, hakikati
yansitmaktan uzak ve manipiilatif niteligini uzun zamandir vurgular (Polsky, 1967). Bu
dogrultuda, su¢ ve suglu davranisini ortaya ¢iktig1 kosullarda anlamak ve agiklamak i¢in ceza
ve 1slah evi gibi kapatma kurumlarinin disinda failin kendi toplumsal gercekligi igerisinde
degerlendirilmesi ve kendi 6zgiin ifade ve temsil tarzlarina dikkat edilmesi gerektigi belirtilir
(Jacobs ve Wright, 2006; Cromwell ve Blitzer, 2014).

b) Tiirkiye su¢ caligmalarinin neredeyse hepsi nicel saha arastirmasi yiirlitmiis ve
hiikiimliilerle cezaevi ortammda yapilandirilmis veya yari-yapilandirilmis goriismeler
organize etmistir. Yapilan goriismelerden ¢ekip c¢ikarilan yanitlar ya belirli istatistiksel
iliskiselliklere indirgenmis ya da hiikiimliiler tarafindan sunulan kendilik tarz ve temsilleri
veri kabul edilmistir. Psikanalitik ¢cekimli psikososyal ¢aligmalar gostermektedir ki kendiligin
soylemsel temsilleri ile psikolojik diizlemde veya bilingdisinda deneyimlenen arasinda radikal
farkliliklar olabilir (Hollway ve Jefferson, 2000). Dolayisiyla fail veya hiikiimlilerin
soylemleri veri kabul edilip hakikati yansittig1 iddiastyla aktarilamaz.

c) Bir onceki onermeyle iligki bir diger husus ise su¢ ve sucluluga iligkin sosyo-
ekonomik profillemenin sadece maddi, sosyo-ekonomik ve ailevi kosullar gibi arka plan
faktorlerine egilmis olmasidir. Duygular gibi sugun varolussal deneyiminde agiga ¢ikan on
plan (foreground) faktorleri su¢ ¢aligmalarmin eksik yanmi olusturur (Katz, 1988). Tiirkiye
su¢ caligmalar1 fail, magdur ve kolluk kuvvetlerinin duygulanimsal pratiklerini yeterince
dikkate almamis ve iiclii iligski ¢ergevesinde duygularin roliinii daha ¢ok bilissel arastirma ve
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inceleme ekseninde adli psikoloji alanima terk etmistir; Tiirkiye kriminoloji yazin1 duygularin
arka planda oldugu tekil bir ¢dziimleme gercevesi sunmaktadir.

d) Tirkiye sug¢ arastrmalart tutuklu/hiikiimliilerin kendi seslerinden yoksundur ve
aragtirmact/yazar dolayimiyla aktarilmaktadir. Kriminolojik bir arastirmanin 6zgiinliigiiniin
asli belirleyicisi orijinal bulgular iceren goriigmelerdir. Goriismeleri 6zgiin kilan ise fail ve
hiikiimliilerin bakiglari, sesleri, sessizlikleri, bedensel jest ve mimikleridir. Bir diger ifadeyle,
Ozgiinliik faillerin sdylediklerinin yaninda bir de sdylemeden ifade ettiklerinde yatmaktadir.
Fakat Tiirkiye sosyal bilimler sahasinda hiikiimliilerin sesleri ve sessizlikleri biiyiik 6lgiide
yazarin bakis agisindan temsil edilmekte ve filtrelenmektedir. Alt kiiltiirel argo dagarcigmin
resmedilmemesi ve hatta yazarm hiikimranli1 altinda ifade bi¢imlerinin sansiirlenmesi veya
diizeltilmesi anlamima gelen bu epistemik ve etik hata, hemen her kriminoloji ders kitabindan
bahsi gecen ve lafzi aktarimla teorileri test eden akademik makalelerin sikca telaffuz ettigi
Anglo-Amerikan alt kiltiir teorilerinin yontemsel kavrayisina uzlagsmaz karsit bir tutum
olusturur. Genelde madun (subaltern) olarak diisiiniilebilecek alt smif, etno-sosyal dislanmaya
maruz kalmig 6znelerin kendilerini temsil kapasitesinden yoksun olduklar1 ve genelde elit bir
azmlik olan akademik camianin madunun kendini temsil etme tarzlarin1 gérememesi sosyal
bilimler yazmminda uzun zamandir elestirilmektedir (Spivak, 1988; Tiirkiye i¢in bkz. Erdogan,
2007). Fail ile hiikiimliilerin ve hatta magdurlarin kendilerini temsil etme girisimleri, alt
kiiltiirel kodlar1 ve davranis Oriintiilerinin sansiir ve filtrelenisi, Tiirkiye kriminoloji yazininin
ne yazik ki epistemik ve etik bir sorununu teskil etmektedir.

e) Madun fail ve hiikiimliniin metinde nasil temsil edildigi ayn1 zamanda metodolojik
bir sorundur. Ozellikle davranisci-bilissel yaklasimlardan beslenen adli psikolojik
calismalardan farkli olarak suclu profillemeyi iceren etiyolojik ve egilimsel su¢ caligmalari,
sucu sosyal ile bireyin kesisiminde kavramaktadir. Yani birey belirli bir sosyal baglamin
iirlinlidiir; o sosyal baglam ile iliskisinde baglami degistirebilecek ve baglam tarafindan da
degistirilebilecek bir 6znedir. Dolayisiyla, suclu profilleme gayretinin temel belirleyicisi
Ozneyi ve 0znelligi oncelikle anlamak ve sonra agiklamaktadir. Anlama ise yorumsamaci bir
yontemi zorunlu kilar: Sug arastirmalarinin amaci criminological verstehen (kriminolojik
empatik kavrama) olmahidir (Ferrell, 1998). Yorumsamaci yaklasimda sosyo-Kkiiltiirel bir
goriingli  metinsellestirilirken metinde Oriintiilestigi—kendini tekrar ettigi tespit edilen
gosterenlerin/gdsterenler dbeginin icerdigi gizil anlamin agiga ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi
temel gayedir. Fakat her anlama ve anlatma/aktarma ¢abasi bir temsil iddiasini beraberinde
getirmektedir. Sosyal bilimler alaninda aktoriin/bireyin sdylemsel temsili getrefilli bir mesele
olarak karsimizda durmakta ve her temsil iliskisinin bir eksiklikle ve dahasi iktidar
iliskileriyle bezeli oldugu uzun zamandir tartisilmaktadir (Wodak ve Krzyzanowski, 2008;
van Dijk, 1997; Fairclough, 1995). Bu nedenle suclunun veya hiikiimliiniin temsili yazarmn
goriislerinden, bakis acisindan ve ideolojik genel tutumundan bagimsiz diisiiniilemez. Fail
veya tutuklu/hiikiimliiyle nerede goriisiildiigii, hangi sartlar altinda gériismenin gerceklestigi,
goriisiirken karsilikli niyet ve beklentilerin ne oldugu ve dahasi bireyin ifadelerinin nasil
secilip metinsellestirildigi, se¢cim yapilirken baglamiyla olan iligkisinin nasil resmedildigi ve
ifadelerin ifade edenin telaffuz bigimiyle oldugu gibi verilip verilmedigi, yoksa yazarin bakis
acisindan tekil bir tarzda yeniden tasarlanip tasarlanmadigi son derece 6nemlidir.

f) Sosyal adalet ve sivil yurttashgin giiclendirilmesi gibi temalar, yiiriitiilen sug
aragtirmalarinin  glindeminde dogrudan mevcut degildir. Asli amag¢ sug tespiti ve suc¢lu
profillemesi yontemiyle sucun kamu giicii tarafindan nasil Onlenecegi ve caydirilacagi
hakkinda fikir vermeye yoneliktir. Halbuki, idari kriminolojinin elestirisi ortaya koymaktadir
ki su¢ goriingiisti anlasilip agiklanmadan sugun nasil dnlenecegi ve caydirilacagi da dogru bir
bicimde saptanamamaktadir. Buna karsin, Tiirkiye sosyal bilimler alaninda su¢ ve sapma
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goriinglisii daha ¢ok yonetimsel bir aklin hiikiimranliginda idari yollardan ve giivenlik
aygitinin etkin kullanimiyla ¢oziilecek bir mesele olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de fail/hiikiimlii/tutuklu  davramiginin - ya sayisal verilerle kavranmaya
calisildigi ya da sdyleminin epistemik-metodolojik siireclerde manipiile edildigi idari
kriminolojik yaklagimin 6tesine gecen radikal bir metodolojiye ihtiya¢ vardir. Bu baglamda,
Tiirkiye su¢ arastirmalarina epistemolojik ve metodolojik bir katki olarak kiiltiirel kriminoloji
ve yontemsel araclarmi yazinin geri kalaninda tartisacagiz.

Kiiltiirel kriminoloji

Kiiltiirel kriminoloji Tiirkiye su¢ arastirmalar1 yazminmn heniiz ¢ok alisik oldugu bir
akim degildir. Polis Akademisi ve hukuk fakiiltelerinin ceza hukuku kiirsiilerinde, ana akim
yaklagimlarmm disinda radikal ve kiiltiirel kriminolojik yaklagimlarin yeterince telaffuz
edilmemesi, kiiltiirel kodlara odaklasan arastrma geleneginin nigin su¢ yazminda yaygin
olmadigini agiklayict olabilir. Aslinda Bat1 kriminoloji diinyasinda da durum pek farkli degil.
Ortaya ¢ikis1 1960’11 yillarin sonunda Yeni Elestirel Kriminoloji’nin ve 1970’lerin basinda
Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar Okulu’nun  Britanya’da yiikselisine kadar
gotiiriilebilecek kiiltiirel kriminolojik yaklasimm 1990’11 yillarda ciddi bir trend yakaladigini
ve Ozgiin bir disiplin olarak son otuz yilda ana akim kriminolojiye meydan okudugunu
goriiyoruz (Katz, 1988; Ferrell ve Sanders, 1995; Ferrell, 1999, 2006; Presdee, 2000, 2004;
Hayward, 2004; Young, 2007; Ferrell vd., 2008).

Kiiltiirel kriminoloji, ana akim pozitivist goriisiin suclu davranigini sayilarla temsil
egilimine kars1 kiiltiirel, duygusal ve gorsel olan1 bir araya getiren alternatif bir yaklagim
olarak belirir (Ferrell, 1999). Su¢ hakkinda koklesmis modern s6ylem ve arastirma izlegi ile
arasini1 mesafeleyen kiiltiirel kriminoloji, su¢ ve kontrol meselelerini kiiltiirel bir baglama
yerlestirir; sug, fail, magdur ve kolluk kuvvetleri sosyal olarak insa ve yeniden insa edilen ve
kendilerine ait anlamlariyla var olan kiiltiirel olusumlardir (Hayward ve Young, 2004). Fail,
magdur ve kolluga atfedilen anlamlarin asagidan yukar1 ve yukaridan asagiya nasil siirekli
insa ve miizakere edildigini anlamak ve agiklamak; etnik, smifsal ve cinsiyete dayali
parcalanma hatlarinda isleyen genis Olcekli bir toplumsal iktidar sebekesinin tasviri ile
istatistiki-sayisal soyutluktan arindirilmis ve toplumsal gergekligin isleyisini anlamaya
yonelik yeni bir kriminolojik bakis agisinin edinimiyle miimkiindiir (Young, 2011, ss. 83—
110). Kiiltiirel etiketini tagiyan bu yeni kriminolojik bakis agisima gore belirli bir zaman ve
mekan dahilinde mevcut olan bir sosyo-kiiltiirel olusuma ait unsurlar olarak gériilen sug, fail
ve kolluk tiggeninde fail ile giivenlik aygitmin karsilikli etkilesimi tasidiklari anlamlar
bakimmdan anlasilmak durumundadir. Her seyin akis halinde oldugu ve kiiresellesmeyle
giderek yayilan ve derinlesen bir ontolojik gilivencesizlik ve siirekli risk halinin artik tiim
toplumsal cografyalarda mevcudiyeti karsisinda, ana akim kriminolojinin pozitivist dlgme ve
rasyonel hesaplamaya dayali yontemleri insan davranisinin irrasyonel norm ihlal edici ve
yikict boyutunu yeterince kavrayamamaktadir (Young, 2007, ss. 130-74). Insan eyleminin
indirgenemez sosyal dogasini anlama girisimi ancak siirekli inga ve yeniden insa edilen,
miizakereye ve kurumsallagmaya tabii olan kiiltiirliin — bagka bir ifadeyle, anlamin ve
etkilesimin dinamik bi¢cimde siirekli insa edildigi bir kiiltiiriin — sorunsallastirilmasiyla
miimkiin olabilir. Risk ve giivencesizligin esiginde, medyatik olarak dolayimlanmis siyasi-
kiilttirel bir goriingiiye kars1 ahlaki bir panigin olusumu ve buna kars1 ceza-gilivenlik aygitinin
tepkisi, kural ihlal ve insasi siirecinde siirekli gerceklesen bir miizakerenin iirtiniidiir (Cohen,
1972; Hayward ve Presdee, 2008). Kriminolojik anlamda kiiltiirel olan sey sadece su¢ ve ceza
adaletini degil; en genis anlamda sugun medyatik temsillerini, siyasi elitlerin su¢ sayilmayan
davraniglarmi ve sug fiilinde mevcut olan duygularin temsilini de ele alir. Daha genel bir
ifadeyle, sug¢, fail ve kontrolii saglayacak kolluk giici kendilerine atfedilen anlamlarla;
kiiltiirel, tarihsel referanslarla ve iiretildikleri giinliik algisal semalarla sekillenir.
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Kiiltiirel kriminolojinin kiiltiir kavramm Ingiliz alt kiiltiir caligmalarimin tanimiyla
yakindan iligkilidir. Buna gore kiiltiirle kastedilen hegemonik yekpare ortak degerler,
gorenekler ve kurumlar degil; etnik, sinifsal ve wksal bakimdan farklilasan stil, tarz ve
disavurum formlaridir (Hall ve Jefferson, 1976). Kiiltiirel kriminolojinin dnciisti Jeff Ferrell
(1995) kiiltiir ve sug iligkisini {i¢ alanda tanimlamaktadir: Kiiltlir olarak sug, sug olarak kiiltiir
ve sug¢ kontrolii ve suga iliskin medyanin rolii.

1) Kiiltiir olarak sug, kriminal davranigin biiyiikk bir boliimiini alt kiiltiirel davranig
kodlar1 biitiinii olarak ele alr. Kiiltiirel kriminolojinin Amerikan ve Ingiliz alt kiiltiir
kuramlarindan farkliligi ge¢ modern kosullarin 6zgiilliigiine olan vurguda yatar (Young, 1999,
ss. 30-55). Belirli bir zaman ve mekanda mevcudiyeti ileri siiriilen sapkin ve suglu alt
kiiltiirlerinin sembolik iletisimine post-modern bir duyarlilik gdstermek, toplumsal olani bir
biitlin olarak on varsaymak yerine; merkezsizliklerin, akislarin, parcaliliklarin ve kesitlerin
olusturdugu bir kompozisyonu gérmek ve o kompozisyonun aslinda kendinden menkul bir
biitiin olmadigin1 fakat bir biitiin gibi sunuldugunu/temsil edildigini gérmek anlamma gelir.
Akislarda olan his, duygu ve duygulanimlarin tespiti kiiltiirel kriminolojinin ydnteminde
birincil amag olarak yer alir. Duygularin sosyal ve ekonomik maddi kosullara karsi oncelikle
vurgulamasi kiiltiirel kriminolojiyi alt kiiltiir teorilerinden ayirt eden bir diger unsur olarak
karsimiza cikar (Ferrell, 1995, s.26).

2) Suc olarak kiltiir, kiiltiirel olanin kriminojenik boyutlarma vurgu yapar; belirli
kiiltiirel 6gelerin, kisilerin ve davranis kodlarmin etiketleme ve cezai yaptirimlar neticesinde
su¢ unsuru haline gelebilme durumu ve olasiligini anlatir. Duvar yazilama, kadmna siddet,
miistehcen gorlintii ve benzeri cesitli gorsellerin farkli zamanlarda ve sosyo-kiiltiirel
baglamlarda su¢ unsuru olarak kabul edilmesi, su¢ olarak goriilen fiilin dogasindaki radikal
degiskenligin en belirgin 6rnegi olarak kabul edilir. Gorsel ve edimsel kendinde kiiltiirel
unsurlar olarak diisiiniilen ¢esitli pratiklerin kriminalizasyona tabii olmas1 bir kiiltiirel siireg
olarak diistiniilmektedir (Ferrell, 1995, s.29-32).

3) Ote yandan, sug ve kontrol medya dinamiklerinden bagimsiz diisiiniilemez. Yazil
ve gorsel medya, suglu tipolojsinin genelde gorsel ve duygusal kurucu ayagi olarak
disiiniilmelidir. Cesitli su¢lu imgelerinin medyatik temsillerinin sug tiplerine dair kanaatleri
sadece insa etmedigi ama ayni1 zamanda imgelere yiiklenen duygulanimlar1 da mobilize ettigi
goriilmektedir (Young, 1996; Hayward, 2010). Oyle ki Ingiliz ana akim basmninm 2011
yilinda Ingiltere, Tottenham’da ¢ete iiyesi oldugu ileri siiriilen siyahi bir gencin polis
tarafindan oldiiriilmesi sonrasinda patlak veren isyanlar sirasinda yagma olaylarma katilanlar1
temsil etme tarzi, basitce gercekligin aktarimi olarak diisliniilemez. Tam tersine, ana akim
basin sag muhafazakar goriisiin etkisi altinda kamu oyununun negatif duygu ve diisiincelerini
issiz, adli sicil ve kaydi bulunan, Afrika kokenli Siyahi, yardimlarla gecinen, ortalama
yurttagsa vergi ylikli yaratan ve disiplin altina alinamayacak belirli bir isyanci tipolojisine
odaklastrmigtir (Mercan, 2013).

Sug ve sapma fiilinin tezahiiriinde kiiltiirel olanin 6nemi, idari kriminolojinin pozitivist
yonetimsel mantiginin tespitinde; bir diger ifadeyle, firsat nosyonu ve formel/enformel
kontrol eksikligini vurgulayan, sucu aragsal bicimde ve firsat temelli kavrayan yaklasimin
genel gecerligini vurgulamada yatar. Fakat 6te yandan Anglo-Amerikan toplumlarinda araba
calmaktan cinayete, vandalliktan tecaviize pek ¢ok sug¢ tipinin aragsal olmanin ¢ok Gtesinde
bir giidiilenimi icerdigi goriilmektedir (Ferrell vd., 2008, ss. 65—-76). Firsat temelli rasyonel
tercihlere dayal: istatistiksel hesaplama ve nedensellik analizleri irrasyonel ve anlamsiz gibi
goriinen, aragsal bir aklin tamamen disinda bir giidiilenimle gergeklesen bireyin kendine ve
topluma tehdit olusturan davranislarini anlamlandirmakta yetersiz kalir (Ferrell, 2004, 2006).
Bu nedenle, kiiltlirel kriminoloji sugun risk alimindan kaynakli haz, heyecan ve adrenalin
iceren siireclerine isaret eden duygusal boyutuna vurgu yapar (Ferrell ve Hamm, 1998). Soz
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konusu vurgu, istatistiksel temsillerin kafa karistirict ve rakamlara atfedilen asir1 6nemden
dolay1 yaniltict olabilecegi goriislinii beraberinde getirir; tutuklu/hiikiimlii kayitlarindan
olusturulan veriler su¢un ve magduriyetin deneyimlenen gercekligi hakkinda herhangi bir
bilgi vermez (Young, 2003, s.390). Idari kriminolojinin davranissal-bilissel psikolojinin
savlartyla nedensellik iligkilerine indirgedigi su¢ gorlingilisii tamamen deneysel kriminoloji
alanina terk edilmektedir ki bu alan 6zellikle Anglo-Amerikan yazininda ortodoksiyi, yani ana
akimi olusturmaktadir.

Ana akim kriminolojinin rasyonel hesaplamaya dayali su¢ dnleme goriisiine karsi;
kiiltiirel kriminoloji anlik duyularin norm ihlali ve sug fiilinin olusumunda oynadig1 rolii uzun
zamandir vurgulamaktadir. Jack Katz Su¢ Ayartilar: [Seductions of Crime] (1988) adh
kilometre tas1 olarak kabul edilen eserinde sosyo-ekonomik kosullar gibi arka plan faktorleri
yerine On plan ayartilarini inceleyerek durumsal duygulanimlarin roliinii tespit etmistir.
Katz’in argiimanmin ufuk agic1 yonii yontemsel boyutunda saklidir. Geleneksel Amerikan sug
etnografileri genelde cete iiyesi kimligi ve anlamin mikro sosyal etkilesim baglaminda
olusumunu ortaya koymustur — kent, cete ve su¢ etnografileri icin, birka¢ Ornek bkz.
Yablonsky (1962), Horowitz (1983), Moore (1978, 1991). Fakat so6z konusu sug
etnografilerinin durumsallasmis-baglamsallasmis duygulanimlarin sug fiili {izerindeki etkisini
goz ard1 ettikleri tespit edilebilir. Ote yandan, pek cok suc¢ ve norm ihlal edici fiil, istisnai
olarak deneyimlenen duygulanimlarm agiga ¢iktig1 anlarda tezahiir eder. illegal motor
yariglari, serbest parasiit atlayislari ve duvar yazilamalari sinir deneyimlerinin (edgework)
aciga ¢ikt1g1, yiiksek derecede adrenalin igeren ve macera arayisiin tatmin edildigi ge¢ Bati
modernitesine 6zgii sira dig1 varolugsal deneyimler olarak géze carpmaktadir (Lyng, 1990,
2005; Ferrell, 1998, 2005). Tirkiye’de de benzer 6rnekler goriilebilir: Duvar yazilamalarindan
‘sehir magandalig1’ bi¢iminde telaffuz edilen silahla ates agma, tehlikeli araba kullanimi ve
cevreyi rahatsiz edecek diizeyde sesli miizik dinleme gibi metropol yasamina 6zgili cesitli
sosyal normlar1 ihlal eden ve hatta suc¢ niteliginde davranmis bi¢imlerine rastlamak
miimkiindiir. Bu deneyimlerin igerdigi duygu durumlarini arastirmak s6z konusu deneyimleri
gozlemlemeyi gerekli kilar ki bu deneyimler son derece kirilgan, ucuskan ve akiskan bir
durumsalligm iirtiniidiir (Ferrell, 1998). Anlik ve akiskan deneyimlerin iirlinii olan anlam ve
duygular ise ancak s6z konusu durumsalliklar1 yakalayabilecek 6zgiin bir yontem ve araglarin
yardimiyla miimkiin olur. Sayisallastirma mantigina indirgenemeyecek bir goriingli olan sug
fiili, sozli ve performansi kayda alan yontemsel bakisi sart kosar. Cezaevlerinde yiiriitiilen
arastrmalarin tersine, kiiltiirel kriminolojinin glindeminde giindelik hayatin kesfi yer alir:
Dogrudan giindelik hayatta fail ve kolluk arasindaki etkilesimin dogasini anlamak adina
biricik bir aragsallasmis yontem olarak etnografik aragtima gelenegi 6n plana ¢ikar. Kiiltiirel
kriminolojinin etnografik arastirma onerisi ve Tiirkiye su¢ arastirmalarina sunabilecegi katkiy1
biraz agmakta fayda var.

Kiiltiirelin kesfi: Bir Imkan olarak etnografi

Etnografi genel olarak belirli bir zaman diliminde belirli bir toplulugun hayatina dahil
olmay1 ve topluluk iiyeleriyle etkilesimde bulunmayi ifade eden bir arastirma ydntemidir;
gecirilen zaman siiresi arttik¢a gruba 6zgii sosyo-kiiltiirel dinamikler daha derinden kavranir
(Bryman, 2001, ss. xiii—xiv). Etnografik ¢alisma yiiriitecek arastirmaci, bu dogrultuda, agik
veya Ortiik bicimde insanlarin glindelik yasamlarina belirli bir zaman siiresince dahil olmayz,
yasamlarinin akigina tanik olmayi, sOylediklerini dinlemeyi, formel/enformel sorularla
insanlarla goriismeyi ve bu sayede veri toplamay1 amaglar (Hammersely ve Atkinson, 2007, s.
3). Bu yoniiyle etnografi bir aractir. Diger yandan, etnografik bulgularin ¢odziimlenmesi
anlamin hangi siireclerde ve nasil olustugunu tespit etmesi nedeniyle, ayn1 zamanda, belirli bir
toplumsal etkilesim neticesinde insa edildigi varsayilan anlamm arastirmacinin yorumu
dolaymmiyla (yeniden) insa edildigi bir epistemik siirectir: Bizatihi yontemin de kendisidir.
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Etnografi, soru anketlerinden ¢ikarsanamayacak ve giindelik hayatta dogrudan
gozlemlenemeyecek, 6zellikle ahlaki ve etik acidan sakincali toplumsal pratikler incelenmek
istendiginde, arastirma nesnesinin inceleme ve ¢Ozlimlenigini kolaylagtiracak bir yontem
olarak karsimiza ¢ikar. Giindelik hayat etkilesiminde cogu zaman gozlerden uzak, deneyimi
olumsal durumlara bagl sakincali pratikler arasinda hirsizlik, dolandiricilik, uyusturucu
tacirligi gibi sug faaliyetleri de yer alir. S6z konusu faaliyetlerin dogasinin ¢dziimlenebilmesi
ve belirli bir suglu alt kiiltiiriiniin gayri-ahlaki, gayri-mesru ve gayri-hukuki edimselliginin
anlagilmasi ve aciklanmasi i¢in etnografik yontem Onemli bir imkan olarak karsimizda
durmaktadir.

Bat1 toplumsal olusumlarinda fail, magdur ve kollugu sorunsallastiran bir sug¢ etnografi
geleneginden s6z etmek miimkiin olmasmna karsin; Tirkiye’de fail, magdur ve kolluk gibi
konum ve c¢ikarlar1 farklilasan aktorlerin kendilik ingast ve etkilesimini konu edinen ve
derinlemesine goriismeler iceren etnografik nitelikte arastirmalar oldukca azdir (Atilgan,
2007; Mercan, 2017, 2018, 2019; Ciftci, 2017). Ozellikle, demografik yapisi heterojen,
kalabalik, mekansal a¢idan ayrigmis biiylik kent uzamlarmin sug, kontrol ve giivenlik gibi
alanlarda betimsel portrelerinin olusturulmas: gerekmektedir. Ankara’da Cingin, Istanbul’da
Tarlabas1 ve Izmir’de Kadifekale gibi biiyiik kentlerde damgali ¢okiintii alanlarinda yasanan
kentsel doniisiimiin, yerinden edilen niifus yapisindaki degisimin ve sosyo-demografik
farklilasmanin yarattig1 kiiltiirel dinamiklerin ve etkilesimlerin tasviri ve mekanla i¢ ige
gecmis sug Oriintiilerinin ve enformel kontroliin farklilagan anlamlarmin kesfinde etnografik
arastirmalara ihtiya¢ vardir. Ote yandan, polisin yurttasla iliskiye gegme bigimlerinin, 6znel
polislik  deneyimlerinin, polisli§in 6zellikle biiylik kentlerde nasil algilandigi1  ve
anlamlandirildigina yonelik yeterli bilgi mevcut degildir (Koca, 2013). Ozellikle Tiirkiye’de
polis siddeti ve insan haklar1 ihlalinin yaygmlig1 polislik mesleginin kiiltiirel ve psikososyal
dinamiklerinin ag¢iga c¢ikarilmasmi gerektirmektedir. Tirkiye’de polislik mesleginin alt
kiiltiirel olusumunda teskilat kiiltiiriiniin rolii ve meslegin kendine 6zgli karakterinin
dinamiklerine yonelik etnografik aragtirmalarin yiiriitiilmesi elzemdir.

Tirkiye’de sug¢ etnografisi yiiriitmek kiiresellesmenin Tiirkiye’de kent yasamini, sug
ve sucluluk gibi sosyal sorunlar1 nasil etkiledigini anlamak bakimindan son derece 6nemlidir.
Her seyin akis halinde oldugu, ontolojik bakimdan gilivencesiz, modernitenin ge¢ dénemine
tekabiil eden risk toplumlarinda su¢ da akislarda olan bir goriingiidiir (Ferrell vd., 2008,
s.179). Piyasa degerleri evrensel diizeyde tiim siyasi-sosyal cografyalar1 ve smirlar1 kat
ederken beraberinde piyasa gii¢lerinin yarattig1 yikimi, sosyal esitsizligi ve adaletsizligi de
getirmistir. Kiiresellesmenin kapitalizmle eklemlendigi moment sadece kiiltiirel tiiketim
degerleriyle vaat edilen, tiikketime dayali kimlik insas1 tarzinda tezahiir etmemektedir. Sosyal
esitsizligin sinirlar1 asarak kiiresel bir adaletsizlige evrildigi siireg, yarinsiz ve giivencesiz
hayatlarin sosyo-ekonomik imkanlardan dislandigr ve fakat kiiltlirel olarak iclendigi
kriminojenik egilimli bir sosyal topografya yaratmaktadir (Young, 1997, ss. 294-5). Yasamin
hemen her alanina sirayet eden piyasa deger ve giicleri, riski tiim topluma yayarak kent
mekanmi belirsizliklerle dolu bir riziko alanina ¢evirmekte ve yasanilan anm gegiciligini
vurgulayarak bireysel hazzin geciktirilemeyecegi bir diizeyi imlemektedir (Hayward, 2004).

Maddi olarak pasiflestirirken, kiiltiirel olarak aktorlestiren ge¢ modernligin
kiiresellesme siirecinin etkisiyle farkli cografyalarda ve farkli toplumsalliklarda bir karsilig
bulunacagi agiktir: Tiketim kiiltiirliniin maddi imkanlardan yoksun olan yiginlar1 ayartici
etkisi sug fiiline sebebiyet verebilir. Hayatindan bagka kaybedecek bir seyi olmayan yiginlarin
somut bir seyler basarabilme ve dnemli olabilme gibi aktdrliik hissinin dayanilmaz cekiciligi
karsisinda varolugsal bir kabul gérme/olumlanma arzusu hi¢bir zaman g6z ardi edilmemelidir.
Yoksunluklara ve yoksulluga kars1 heyecan arayisinin insani varolusun dinamosu olarak islev
gormesi sadece New York, Los Angeles, Londra ve Manchester metropollerinin getto ve
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kenar mahallelerine 6zgii degil; ayni zamanda Ankara, Istanbul, Izmir ve Adana
mahallelerinde tezahiir eden bir goriingii niteligindedir. Sug, Tiirkiye toplumsal olusumunda
da anlik ve akiskan bir sorundur: Sokakta yliriirken cete savaglar1 arasinda kalip kaza
kursunuyla yasamini yitiren bir geng; kapkac¢ yiiziinden tiim emeklilik gelirini kaybeden bir
emekli; telefonda kendisini polis olarak tanitan kisinin talimatiyla parasini bir banka hesabina
yatirarak dolandiriciya kaptiran bir ev haniminin basina gelenler anlik gergeklesen, bir anda
olup biten goriingliler olarak tezahiir etmektedir. Su¢ ve sapkinlik yerel bir insanlik durumu
olmak yerine, kiiresellesmeyle birlikte evrensellesmis fakat anlik deneyimlenen ama ardil
duygusal etkileri uzun siiren travmatik bir olgu haline gelmistir.

Anlik etnografi

Su¢ anlik tezahiir ederken etnografi de buna yanitsiz kalamaz. Parcali, kirilgan,
daginik, kozmopolit kent yasamlarinin akiskanhgi, kirilganhigi ve yap-boz hali etnografik
yontemin gercekligi metinsellestirmesi sayesinde dillendirilebilir. Tiim sira dist kosullar ve
deneyimler etnografik anlatiyla bulusturulabilir. Anlik deneyimlenen cesitli sug tiirlerinin
goriingiisel aciga ¢ikma tarzlarmnin biricikligi sosyal bilimsel bir aragtirmanin bulgusu olarak
telaffuz edilebilir. Bu baglamda, anlik etnografi kiiltiirel kriminolojinin bir yeniligi olarak
diistiniilebilir. Anlik etnografi akiskan kural ihlali anlarinda deneyimlenen/yasantilanan
durumsallagsmis dinamiklerin bir portresini sunar (Ferrell vd., 2008, s.180). Suca sebebiyet
veren fiil veya fiiller biitiinliniin fail tarafindan deneyimlenen, kendisini baski altina alan ve
belirli bir norm ihlaline iten duygulanimlardan bagimsiz diisiiniilemeyecegi goriisii, s6z
konusu duygu deneyiminin 6zgilliiglinii ve arastirmaya konu olan niteligini de gézler 6niine
serer. Kriminal dinamikleri kavramak o dinamiklerin ortaya c¢iktigi kosul ve durumlarda
somutlanan duygusal ve kiiltiirel kod insalarin1 anlamay1 ve su¢a kalkisan aktoriin goziinden
diinyanin akismi aciga ¢ikarmayi gerektirir.

Anlamin anlik insasmnin etnografisini ifade eden anlik etnografi ayni zamanda bir
performans etnografisi olarak diistiniilebilir. Sinif, etnisite ve cinsiyetin durumsal olarak insa
edilen kamusal kimlik performanslar1 oldugu disiiniiliirse sug, sucluluk ve ceza adaleti
kavramlar1 da bir dizi ¢ekisme ve catigmaya dayali performanslar biitiinii olarak giinliik
yasamlarmmizda icra edilmektedir. Performansa odaklasan anlik etnografi, kiiltiirel pratikleri
ve toplumsal anlamlar1 belirli bir toplumsal gergeklige sahip cisimlesmis deneyimler olarak
gormektedir. Klasik sosyolojinin toplumsal gergekligi bir yanda yorumsamaci yontemle
metinsellestirmesi, diger yandan sayisal bir form dayatarak nicellestirmesinin temelde
farksizligini vurgulayan Ulus Baker’in (2002) performanslarin sdylem diizeyinde insasi yerine
bizatihi imgesinin insasmin daha anlatici ve agiklayici oldugu savi, anlik etnografinin
performans ve imge odakli perspektifiyle rezonans halindedir. Oyle ki Ferrell vd. (2008,
s.181) Chicago ¢etelerinin kimlik ingasmnin performatif boyutunun sadece metinsel olarak
kayitlamayan, ayni1 zamanda filme ¢eken belgesel caligmalarin dnemine isaret eder (Garot,
2007). Performansin imgesel insasinin yontemsel Onemi, kimligin sabit bir karakteristik
olmadigi, tam tersine, siirekli inga halinde anlik kosullara gére uyarlanabilen veya ¢atisan bir
degiskenlik arz etmesinde yatar. Giindelik yasamda norm ihlali, sapkin davranis ve sugun
islendigi anlar, performansin ve icra edenin anlam ve duygusal diinyasmnin agia ¢iktigi
biriciklesmis anlardir.

Akigkan etnografi

Kiiltiirel kriminologlar ge¢ modernitenin hizin1 akigkan etnografi ile yakalamaya
calisir: Akiskan etnografi anlam, temsil ve kimligin karsilikli etkilesimine tanik olmaya
calisir. Akigkan etnografi fail, fiil, magdur ve kolluk giigclerine dair imgelerin karsilikli
oyununu ag¢iga ¢ikaran; arastirma nesnesi, arastirmaci ve ana akim kiiltiir arasinda gegisken ve
belirsizlesen simirlara duyarli bir etnografi olarak karsimiza ¢ikar (Ferrell vd., 2008, s.182).
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Kiiltiirel kriminologlar karmasa ve belirsizliklere duyarli bir yontemin metodolojik bir engel
olmak yerine; kriminolojinin ugrasist geregi bir avantaj oldugu yoniinde hem fikirdir.
Gayrimesru islerle ugrasan kisi ve topluluklar1 kendi alt kiiltiirel baglamlar1 bakimindan
anlayabilmek ve tehlikeli olan bilginin kaynagini kesfedebilmek i¢in akigkan etnografi 6nemli
bir imkan sunar. Fail, su¢ eylemi ve magdur arasindaki iligkiyi, karsilikli duygu ve anlam
akigmi aciga ¢ikarmak amaciyla mahkeme ve cezaevi kriminolojisini sahaya indirir (Ferrell
vd., 2008, s.183). Kiiltiirel kriminologlarin duvar yazilama ve ¢ete kimligi-aidiyeti gibi
gorilingiilerin dolayli temsil ve karsilikli imge olusturma bakimindan bir takim unsurlarin
etkilesiminde nasil insa edildigini ¢oziimleyen caligmalari, anlamlarin kirillganligina isaret
ederken, arastirmacilarin da arastirdiklart meseleye nasil dahil olduklarmi gosterir (Snyder,
2006). Ornegin, kiiresel giicler ve gdgler kimlikleri ve stilleri, yani neyin nasil ifade ve temsil
edildigini etkilemektedir. Charles Brotherton’un g¢aligmalar1 akigkan etnografi temelinde
ozellikle dikkat c¢ekicidir. Amerika Birlesik Devletleri’ne gdg¢en Latin niifusun Amerikan
gettolarindaki ¢ete liyesi kimliginin gdg, etnik siyaset ve direnis performanslari temelinde
nasil inga ve miizakere edildigini akiskan bir etnografiyle inceleyen Brotherton, kolektif
kimlik ve aidiyet olusumunun kiiresel itisli fakat yerel ¢ekisli boyutlarini gete iiyeligi ve sug
fiili eksenin anlamaya calismaktadir (Brotherton ve Barrios, 2004). Onemli bir 6rnek olarak
ilgili calisma, sadece gogmen cete Uyelerinin kimliginin olusumunu degil, ayn1 zamanda
siyasi aktorler, su¢ kontrol mekanizmalar1 ve topluluk tepkisinin kesisiminde meydana gelen
kimliklerin akiskanlig1 ve ¢ok-bi¢cimliligini tespit eder (Brotherton ve Barrios, 2004, ss. 250—
326).

Kurallarin, anlamin ve rollerin siirekli miizakere edilisine taniklik saglayan akigskan
etnografi Tiirkiye toplumsalligina 6zgili kiiltiirel kodlarm olusumu ve anlamlandiriligina
aciklik getirebilir. Ozellikle damgalanan ve ¢okiintii alanlarinda yasayan toplumsal kesimlerin
anlam topografyalari, devlet ve kolluk aygitin1 nasil gordiikleri ve deneyimledikleri baslh
basina bir aragtrma alami olarak diisiiniilebilir. Akigskan etnografik yaklasim, kamusal
sOylemde cesitli etnik gruplarin sugla iligskilendirilmesi karsisinda bu gruplarin kendilerine
yonelik algi ve bakisin kendilerini nasil konumlandirdigini ve kamusal sdylemlerin kimlik
insa edici roliinii ag1ga ¢ikaracaktir. Ote yandan, ezilen veya dislanan cesitli etnik gruplarm
polisin kendilerine yonelik alg1 ve bakisinda kendilerini nasil gordiikleri ve atfedilen 6znellik
konumlarin1 nasil edimsellestirdikleri ve birer fail haline geldikleri hakkinda da fikir
verecektir. Bu nedenle, o6zellikle belirli kesimlere/gruplara zimni veya sarih bir bi¢imde
atfedilen ve su¢la miicadele pratiklerinde agiga ¢ikan gesitli toplumsal anlam semalarinin
polislik edimlerine etkisi akiskan etnografiyle anlasilabilecek bir olgudur. Benzer bi¢imde,
magdurun deneyimledigi travma sonrasi duygu durumu ve giivenlik algisina iliskin anlam ve
takdir semalariin ne dlgiide etkilendigini/degistigini kavramak da ancak magdurun giindelik
hayat pratiklerindeki akislara niifuz etmek ve s6z konusu akislardaki 6znelligi yakalamakla
miimkiin olacaktir.

Sonuc¢

Anlagilmayan ve dolayisiyla agiklanmast miimkiin olmayan bir goriingiiyii tanimlayan
ilkeler dnceden bilinemez. Goriingliye hakim olan ilkeler bilinmeden de o gériingiiniin dogas1
hakkinda fikir sahibi olunamaz. Su¢ da toplumsal bir goriinglidiir. Sugu Onlemek ve
diizenlemek oOncelikle onu sorunsallagtrmayr gerektirir. Sorunsallagtrma eylemi de
diistincenin kurulus tarzi geregi arastirma nesnesinin varligint miimkiin kilan olasilik
kosullarmi oOncelikle anlamayi, varligi belirleyen ilkelerin tespitinden sonra da varligin
olusum kosullarinin isleyisini a¢iklamay1 beraberinde getirir. Bu nedenle, sug fiili dncelikle
anlagilmali ve agiklanmalidir. Tiirkiye’de cesitli sug¢ tiplerinin insast onu isleyen faillerden,
sugtan etkilenen magdurlardan ve sucu kontrol altina almaya calisan kolluk giicii ve ceza
adaleti aygitiin etkilesiminden bagimsiz diisiiniilemez. Dolayisiyla, belirli bir sosyo-kiiltiirel
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uzam ve zaman dahilinde su¢ olarak goriilen fiilin Oncelikle anlasilmasi ve sonra
aciklanmasina ihtiya¢ vardir. Giderek kozmopolitlesen, ontolojik giivencesizligin ve riskin
giindelik yasamlara temas ettigi metropol kentlerde sik¢a tezahiir eden suglarin anlik deneyimi
ve sugu isleyen ve kontrol altina almaya calisan aktorlerin etkilesiminde duygularin ve
anlamlarin rolii son derece Onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel
kriminolojinin epistemik ilkeleri ile anlik ve akiskan etnografik yontemi, gayri-ahlaki, gayri-
mesru ve gayri—hukuki olanin olusumsal kosullarin1 anlamak ve agiklamak ve sonrasinda
Onleyici tedbirler almak adina son derece onemli bir imkan olarak karsimizda durmaktadir.
Akademik anlamda yapilmasi gereken ise Tiirkiye kriminoloji disiplinini mahkeme-karakol-
hapishane ticgeninden toplumsal hayata indirmektir.
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