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Ozet

Amac: Restoratif prosediirlerde temel amaglardan biri
restorasyonlarda, daha iyi bir estetik ile sonuclanan ve dental
plak birikiminin en aza indirilmesini saglayan piiriizsiiz
ylizeyler elde etmektir. Restoratif materyalin piiriizliiliik
gibi bir yiizey karakteri, materyalin kalitesini ve klinik
davranisini belirleyebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, cam
iyonomer icerikli dort farkli restoratif materyallerin yiizey
piirtizliliiklerinin degerlendirilmesidir.

Materyal-Metot: Calismada cam iyonomer igerikli dort
farkli tipte restoratif materyal; rezin modifiye cam iyonomer
siman (RMCIS) (Fuji I LC), giomer (Beautifil IT), amalgomer
(Amalgomer CR) ve cam karbomer (GCP Glass Fill) kullanild1.
Her bir materyal igin, 6 mm ¢apinda ve 2 mm kalmhgmda 16
tane disk seklinde 6rnek, teflon kaliplar kullanilarak hazirlandi ve
toplam 64 6rnek elde edildi (n=16). Materyaller tiretici firmalarin
Onerileri dogrultusunda sertlestirildi. Hazirlanan ornekler, 24
saat siiresince 37°C’de, distile suda bekletildi. Orneklerin yiizey
purtizlilik testleri, kontakt tarzda mekanik bir profilometre
cihazi (Mitutoyo SJ-210) ile yapildi. Orneklerin merkezinden
olmak iizere her bir drnekten 3’er adet 6l¢iim yapildi ve ylizey
piirtizliilik verileri (Ra) 6lgiim degerlerinin aritmetik ortalamasi
alinarak hesaplandi. Verilerin istatistiksel degerlendirmesi, tek
yonlii varyans analizi ve Bonferronigoklu karsilastirma testi ile
yapildi Istatistiksel 5nemlilik diizeyi p<0,05 olarakkabul edildi.

Bulgular: RMCIS, giomer, amalgomer ve cam karbomerin
ylizey plirtizliligi degerleri (Ra) sirast ile; 0,30; 0,31; 0,48 ve
0,49 olarak bulundu. Amalgomer ile cam karbomer arasinda
ve RMCIS ile giomer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadi (p>0,05). Amalgomer ve cam karbomerin
ylizey piiriizliligii degerlerinin, RMCIS ve giomerin yiizey
plriizliligii  degerlerinden istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek oldugu belirlendi (p<0,05).

Sonu¢: Cam iyonomer igerikli restoratif materyallerin rezin
igeriginin yiizey pirizliligini olumlu yonde etkiledigi
gozlenmistir. Fakat, restoratif materyallerin yiizey 6zellikleri
klinik performanslarinin degerlendirilmesi i¢in tek bagina
yeterli bir kriter degildir.

Anahtar kelimeler: Cam iyonomer, Yiizey Ozellikleri.
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Abstract

Objective: In restorative procedures, one of the fundamental
purposes is to obtain restorations with smooth surfaces,
resulting in better esthetics and minimizing the accumulation
of dental plaque. A surface character, such as roughness, can
determine the quality and clinical behavior of a material. The
purpose of this study is to evaluate the surface roughness of
four different restorative materials containing glass ionomer.

Material-Method: Four different restorative materials
containing glass ionomer; resin modified glass ionomer
cement (RMGIC) (Fuji IT LC), amalgomer (Amalgomer CR),
giomer (Beautifil II) and glass carbomer (GCP Glass Fill)
were used in this study. For each restorative material, 6 mm
in diameter and 2 mm in thickness 16 disc shaped specimens
were prepared with cylindrical teflon mold and total of sixty
four specimens were obtained (n=16). Restorative materials
were cured according to the manufacturer recommendations
and then were stored in distilled water at 37°C for 24 h.
The surface roughness was measured using a contact
designed mechanical profilometer (Mitutoyo SJ-210). Three
measurements were performed from the center of each
specimen and surface roughness data (Ra) were calculated
by taking the arithmetic mean of the measured values. The
results were statistically evaluated by one-way ANOVA and
Bonferroni multiple comparison test. Statistical significance
level was accepted as p <0.05.

Results: The surface roughness values (Ra) of RMGIC,
giomer, amalgomer and glass carbomer were; 0.30; 0.31; 0.48
and 0.49 respectively. There was no statistically significant
difference between amalgomer and glass carbomer and
between RMGIC and giomer (p>0.05). Surface roughness
values of the amalgomer and glass carbomer were significantly
higher than the surface roughness values of RMCIS and
giomer (p <0.05).

Conclusions: It has been observed that the resin content of
the restorative materials containing glass ionomer affects the
surface roughness positively. However, surface properties of
restorative materials are not sufficient criteria to assess their
clinical performance.

Keywords: Glass lonomer, Surface Properties.
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Materyallerin yiizey piiriizliiliikleri

Giris

Gilintimiizde, biyolojik ve estetik agidan kabul edilebilir bir
restoratif materyal arayisinin devam etmesi, cam iyonomer
simanlarin  gelistirilmesine olanak saglamustir. ilk olarak
1972 yilinda Wilson ve Kent tarafindan tanitilan cam
iyonomer simanlar; mine ve dentine kimyasal baglanabilme,
dentin ile benzer termal ekspansiyon katsayisina sahip
olma, flor salimi, flor rezervuari olarak gorev yapabilme,
biyouyumluluk ve uygulama kolaylig: gibi birgok avantajlara
sahiptir (1-4). Bu ozellikler cam iyonomer simanlarin, dis
hekimliginde genis bir uygulama alanma sahip olmasimi
saglamistir. Bununla birlikte ilk uygulama esnasinda neme
duyarliliklar1, zayif fiziksel ve mekanik &zellikleri, diisiik
asinma direnci gibi Ozellikleri ise bu materyallerin klinik
omriini smirlamaktadir (3, 4). Bu nedenle, cam iyonomer
simanlarin ~ &zelliklerini  gelistirmek amaciyla  gesitli
calismalar yapilmis ve bu materyallerin kompozisyonuna
rezin ilave edilerek “Rezin modifiye cam iyonomer simanlar”
ya da “Hibrid iyonomerler” piyasa siirilmiistiir (1, 2).
Yiiksek viskoziteli cam iyonomer simanlarin iiretilmesiyle
devam eden bu gelismeler sonucunda cam iyonomer
simanlarin klinik avantajlarini barindiran ve ayni zamanda
cam iyonomer simanlarin zayif mekanik dayanikliliginin
iistesinden gelebilecek materyallerin iiretimi amaglanmistir
(3). Cam iyonomer simanlarin klinik agidan tercih edilen
materyaller olmasi ve bu simanlari kuvvetlendirme geregi, bu
konuda arastirmalarin devam etmesine neden olmus (5) ve
teknolojideki gelismelerle beraber cam iyonomerlerin yeni
bir kategorisi olan giomer gelistirilmistir. Giomer; énceden
reaksiyona girmis cam iyonomer (PRG) iceren, flor salinimi
yapabilen ve 1sikla sertlesen bir cam iyonomer igerikli
restoratif materyaldir (6). PRG (pre-reacted glass ionomer)
partikiillerinin, floro-alumina silikat cam taneciklerinin
poliakrilik asit ile sulu ortamda asit-baz reaksiyonu sonucu
“wet sliceous hydrogel” olarak adlandirilan cam iyonomerin
stabil fazini olugturmak iizere iiretilmis oldugu ve bu PRG
partikiillerinin flor salinimindan sorumlu oldugu bildirilmistir
(7). Son =zamanlarda, amalgomer olarak adlandirilan
seramikle giiclendirilmis cam iyonomer igerikli bir restoratif
materyal tanitilmistir. Uretici firma tarafindan, dis rengindeki
bu iriinlin amalgamin yiiksek dayanim ozelligi ve cam
iyononomerin estetik ve diger avantajlarini birlestirmek
amaci ile tasarlandigr belirtilmistir (8). Son birkag¢ yil
icerisinde ise cam karbomer olarak adlandirilan ve toz
partikiilleri nano boyuta indirgenmis, florapatit igeren yeni
bir cam iyonomer igerikli restoratif materyal gelistirilmistir
(5, 9). Cam karbomerlerin; rezin, solvent, metal ve serbest
monomer igermedigi belirtilmistir (10). Bu materyal ile,
nanopartikiillerin cam iyonomer simana katiliminin mekanik
ozelliklerini gelistirdigi ve dis remineralizasyonuna katki
sagladigr bildirilmistir (5, 11).

Yeni materyaller, teknikler ve kavramlari gelistirilmesiyle
restoratif dis hekimligindeki gelismeler devam ederken,
dental plak birikimini minimalize eden ve daha iyi bir estetik
goriinlim ile sonuglanan, porozite icermeyen piiriizsiiz
ylizeylere sahip bir restorasyon elde etmenin, restoratif tedavi
prosediirlerinin temel amaclarindan birisi oldugu gergegi
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degismemektedir (1).

Restorasyon prosediirlerinde, piiriizliilik gibi materyalin
ylizey karakteri, restorasyon materyalinin kalitesini ve
klinik davranmisini belirleyebilir (3). Piirlizsiiz bir yiizey,
arzu edilen estetik goriiniim igin bir gereklilik olmakla
beraber renklendirici film tabakasinin olusumunu ve plak
retansiyonunu da onlemektedir. Yiizey piirtizsiizliigi ayni
zamanda, siirtlinme katsayisini diigiirebilmekte ve bu durum
asimnma oranini azaltabilmektedir (12). Sonug¢ olarak yiizey
puriizlilligii; restorasyonun estetik, siirtiinme, asinma,
bakteriyel adezyon ve optik ozelliklerini etkileyebilecek
onemli bir kriterdir (1).

Restoratif materyallerin yiizey piirtizliiliigiinii degerlendirmek
amactyla ylizey profil analizi, taramali elektron mikroskobu
(SEM) ve atomik kuvvet mikroskobu (AFM) gibi yontemler
kullanilmaktadir (12). Yiizey profil analizi profilometre
adi verilen cihazlarla gergeklestirilir. Profilometreler,
mekanik ve optik olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (13).
In-vitro calismalarda yiizey piiriizliiliigiinii tespit etmek
amactyla genelde mekanik profilometreler kullanilmaktadir.
Mekanik profilometrenin sahip oldugu elmas ug¢ sabit
dogrusal bir mesafede yiizeyi temas halinde tarar ve
ylizey piriizliliigii bulgulari dijital olarak hesaplanarak
kaydedilir. Yiizeylerin profilometre ile incelenmesinde
siklikla kullanilan parametreler Ra, Rz, Rpm ve Rz: Rpm
oranidir. Ra parametresi, bir yilizeyin ortalama piirtizliligi
olarak tanimlanir ve profilde tiim piiriizliillik mesafesinin
merkez ¢izgiye gore uzakligi 6l¢iilerek aritmetik ortalamanin
alinmastyla saptanir (13-15).

Farkli yapisal oOzelliklere sahip pek ¢ok materyal rutin
klinik uygulamalarda kullanilmaktadir ve bu materyaller
restorasyonun klinik bagarisint dogrudan etkileyen farkli
yiizey 6zelliklerine sahiptir. Bu nedenle materyallerin yiizey
puriizliligi ile ilgili caligmalara énem verilmekte ve ayni
zamanda yeni gelistirilen retoratif materyallerin bir arada
degerlendirildigi ¢alismalarin yapilmasi dnem arz etmektedir.
Bu c¢alismanin amaci; cam iyonomer igerikli dort
farklt restoratif materyallerin yiizey piirtizliliiklerinin
degerlendirilmesidir.

Materyal-Metot

Orneklerin Hazirlanmasi

Calismada dort farkli tipte cam iyonomer igerikli restoratif
materyal; rezin modifiye cam iyonomer siman (Fuji II LC,
GC), giomer (Beautifil II, Shofu), amalgomer (Amalgomer
CR, AHL) ve cam karbomer (GCP Glass Fill, GCP) kullanildu.
Her bir materyal i¢in, 6 mm ¢apinda ve 2 mm kalinliginda
16 tane disk seklinde ornek, teflon kaliplar kullanilarak
hazirland1 ve toplam 64 6rnek elde edildi (n=16). Teflon kalip
icerisine yerlestirilen materyaller, alt ve iist kisimlarinda
seffaf matriks band1 (Hawe Stopstrip, Kerr Hawe, Bioggio,
Isvicre) ve siman cami kullanilarak sikistirildi. Siman
camut iizerinden hafif baski uygulanip, fazla rezinin tasmasi
saglanarak diizgiin bir yiizey elde edildi. Tiim materyaller
iiretici firmanin 6nerileri dogrultusunda sertlestirildi. Isik ile
sertlestirilen materyaller siman cami iizerinden, dalga boyu
450—470 nm, 151k yogunlugu 1400 mW/cm?2 olan LED bir
151k cihazi (Kerr Demi Ultra, Kerr Corporation, Orange,
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Tablo 1. Calismada kullanilan cam iyonomer icerikli restoratif materyaller ve igerikleri

. . Ortalama
Materyal Markasi / Uretici firma Icerikleri partikiil Lot numarasi
boyutu
. . . Floralumino-silikat cam, polialkenoik
}{izr::)lnrlne(ﬁdlﬁye cam GC Co Fugl}OI](I I(‘)CJa onva asit, HEMA, aluminyum klorid, 5,9 um 1702071
y P> yo. Japony kamforokinon, su
Beautifil TI S-PRG doldurucu, ]
Giomer Shofu Inc.. Kyoto. Japonva floraboroaluminosilikat cam, BIS- 0,8 um 051522
» RYOL0, Japony GMA, TEGDMA, katalizor
Amalgomer CR Advanced T L
Amalgomer HealthCare LTD, Tonbridge, Cam, p o.haknhk asit, t.anarlk asit, 5-10 pm 011519-82
L zirkonyum oksit, su
Ingiltere
Cam karbomer GCP Glass Fill Floroaluminosilikat, 0,5-200 m 7605679

GCP Dental, Ridderkerk, Hollanda poliakrilik asit, tartarik asit, distile su

HEMA: Hidroksietil metakrilat; BISGMA: Bisfenol A diglisidil dimetakrilat; TEGDMA®: Trietilen glikol dimetakrilat; S-PRG: Surface Pre-Reacted Glass lonomer

Tablo 2. Calismada kullanilan materyallerin uygulama prosediirleri

Materyal Uygulama prosediirii
ifidlinﬁ o Toz-likit formundaki materyal 3,2 gr/1,0 gr
am y oraninda el ile karistirildiktan sonra teflon kaliba
N yerlestiridi. Isik cihazi ile 20 sn polimerize edildi.
iyonomer
Rezin formundaki materyal teflon kaliba
Giomer yerlestirildikten sonra 151k cihazi ile 30 sn

polimerize edildi.

Toz-likit formundaki materyal 2 kasik toz 1
damla likit olmak iizere elle karistirilarak teflon

Amalgomer kaliba yerlestirildi. Isik uygulamasi yapilmadi.
Amalgomer oda sicakliginda 10 dakika
sertlesmeye birakildi.

Kapsiil formundaki materyal, amalgamatérde 15
sn karistirilip teflon kaliba yerlestirildi. Isik cihazi
ile 90 sn polimerize edildi.

Cam
karbomer

ABD) kullanilarak polimerize edildi. Materyallerin
sertlesmesi tamamlandiktan sonra seffaf bant ve siman cami
uzaklastirildi. Kaliplardan ¢ikarilan 6rnekler, 24 saat siiresince
37°C’de, distile suda bekletildi. Calismada kullanilan
materyallerin iiretici bilgileri ve detaylart Tablo 1’de,
iiriinlerin uygulama prosediirleri Tablo 2’de sunulmustur.
Yiizey Piiriizliliigii Testi

Orneklerin yiizey piiriizliiliigii, kontakt tarzda mekanik bir
profilometre cihazi (Mitutoyo SJ-210, Kanagawa, Japonya)
kullanilarak olgiildi. Cihazda yarigapit 2 pm olan ve 60°
transvers agtya sahip bir elmas u¢ kullanildi. Kullanilan
cihazin cut off degeri 0,8 mm olarak, siirticii tinite hiz1 0,25
mm/s olarak ayarlandi. Olgiimler &rneklerin merkezinde

6l¢tim yapild1 ve ylizey piriizlilik verileri (Ra), her bir
ornegin Ol¢clim degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak
hesaplandi. Her ii¢ dl¢ctimde bir kalibrasyon islemi yapildi.
Profilometre, Ra degeri 3,0 um olan referans bir kalibrasyon
blogu yardimu ile kalibre edildi.

Istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizler IBM SPSS Versiyon 25.0 paket programi1
(IBM Company, Armonk, New York, ABD) kullanilarak
yapildi. Verilerin istatistiksel degerlendirmesi i¢in tek yonlii
varyans analizi (one-way ANOVA) ve gruplar arasindaki
farkliliklar i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi yapildi.
Istatistiksel 6nemlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edildi.

Bulgular

Calismada kullanilan restoratif materyallerin ortalama
ylizey pirizliligi ve standart sapma degerleri Tablo
3’de gosterilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda
materyaller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlendi (p<0,05). Yiizey piiriizliliigi testinde,
en yiksek piiriizliliik degeri cam karbomer grubunda elde
edilirken (0,493+0,071), en disiik piriizlilik degeri ise
RMCIS grubunda elde edildi (0,302+0,057). Bu iki materyal
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gdzlendi (p<0,05).
Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda; amalgomer
ile cam karbomer arasinda ve RMCIS ile giomer arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).
Bununla birlikte; amalgomer ve cam karbomerin ylizey
purtizliligi degerlerinin, RMCIS ve giomer’in ylizey
purtizliliigii degerlerinden istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek oldugu belirlendi (p<0,05) (Tablo 3).

olacak sekilde gergeklestirildi. Her bir 6rnekten 3’er adet Tartiyma
Tablo 3. Caligmada kullanilan materyallerin yiizey piirtizliligii degerleri
Ortalama Ra Standart Standart Minimum Maximum
Materyal o, < 9
degeri (um) sapma hata deger deger
Rezin modifiye cam iyonomer 16 0,302 0,057 0,014 0,219 0,385
Giomer 16 0,310° 0,057 0,014 0,223 0,416
Amalgomer 16 0,486° 0,080 0,020 0,337 0,610
Cam karbomer 16 0,493° 0,071 0,017 0,371 0,647

statistiksel anlaml1 farklilik p<0,05 olarak belirlenmistir. Farkli harfler, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farki temsil etmektedir.
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Cam iyonomer esasli materyallerin; minimal preparasyon
ile dis yapisina kimyasal baglanma ve flor salinimi gibi
ozellikleri ile klinik olarak tercih edilen materyaller
olmasi, bu materyallerin giiglendirilmesi ve gelistirilmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis ve artan bir arastirma
¢abasina yol agmustir (5, 16). Bunun sonucunda dis hekimligi
pratigine yeni restoratif materyallerin girisi s6z konusu
olmustur. Bu restoratif materyallerin davranisinin daha iyi
anlasilmasit ve performansinin tahmin edilmesi igin se¢ilen
degiskenlerin analizine izin veren in-vitro calismalar bir
gereklilik olusturmaktadir. Restoratif materyallerin yiizey
piiriizliiliklerinin degerlendirilmesinde de genellikle in-vitro
yontemler tercih edilmekte ve yaygin olarak profilometre
cihazi kullanilmaktadir (6, 17, 18). Bu ¢alismalarda, 6rneklerin
ylizey bitimlerinin nasil olmasi gerektigi ise bir tartisma
konusudur (19). Bircok arastirmaci, ylizey piriizliligi
6l¢timleri i¢in en diizgiin yiizeylerin, cila islemleri olmaksizin
seffaf bant kullanilarak saglanacaginit belirtmektedir (19, 20,
21). Aragtirmamizda da herhangi bir bitirme ve parlatma
tekniginin etkisi test edilmedigi igin, 6rnek yilizeyine herhangi
bir cila islemi yapilmadan seffaf bant kullanilarak ylizey
bitimi gergeklestirilmis ve ylizey piiriizliiligii dl¢limiinde ise
kontakt tarzda mekanik bir profilometre cihazi kullanilmistir.
Restoratif materyallerin yiizey 6zellikleri restorasyonun uzun
donem basarisini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle
glinimiize kadar birgok arastirmaci restoratif materyallerin
ylizey puriizliligiini degerlendirmek amaciyla arastirmalar
gerceklestirmistir (6, 20, 22). Restorasyon yiizeylerinin
pliriizlii olmas1 renklenme, plak birikimi, gingival iritasyon
ve sekonder c¢iiriik olusumuna neden olabilir. Bunlarin
yaninda restorasyonun yiizey piiriizliiliigii hastanin konforunu
da dogrudan etkileyen bir etmendir. Yiizeydeki 0,3 pm
boyutlarindaki bir piiriizlii alan dil tarafindan hissedilebilir
(22). Plak birikimi agisindan ortalama yiizey piriizliligi esik
degerinin yaklagik olarak 0,2 pm oldugunu rapor edilmistir
(20). Bununla birlikte, ¢aligmalar 0,2 pm {izerindeki yiizey
pliriizliiligi degerlerinin (Ra) plak birikiminde artis, ¢iiriik
ve periodontal inflamasyon ig¢in daha yiiksek riske neden
oldugunu bildirmislerdir (15, 23). Calismamizda bu faktor
dikkate alindiginda, tiim materyallere ait Ra degerlerinin,
0,2 um’den daha yiiksek oldugu ve degerlendirilen materyal
yiizeylerinin, klinik agidan piirtizlii bir ylizey gosterdikleri
ve plak birikimi a¢isindan risk olusturabilecekleri belirlendi.
Bu sonuglar literatiirde diger ¢aligmalar ile de uyumluluk
gostermektedir (22 24).

Yiizey piriizliliigiine etki eden baslica faktorler arasinda;
icerigindeki rezin miktari, doldurucu miktari, doldurucu
boyutu ve tipi ile polimer matriksle silanin konversiyon
derecesi yer almaktadir (24). Calismamizda da, materyaller
arasinda rezin iceren materyallerden RMCIS ve giomerin
diger iki materyale oranla daha diigiik yiizey piiriizlilik
degerleri gostermesi bagli olarak, rezin iceriginin yiizey
ptrtizlillik degerlerini olumlu olarak etkiledigi sonucuna
vartlmistir. Bu sonug, Onceki c¢alismalarin bulgulari ile
uyumluluk gostermektedir (6,25). Bes farkli cam iyonomer
icerikli restoratif materyalin yiizey piiriizlilikklerinin ug ¢ap1
5 um olan bir profilometre cihazi ile degerlendirildigi in-
vitro bir ¢caligmada, rezin modifiye cam iyonomer siman (Fuji
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II LC), giomer (Beautifil) ve kompomerin (Dyract Extra)
diger materyallere oranla daha diisiikk piiriizlilik degerleri
gosterdigi rapor edilmistir. Calismada arastirmacilar, bu
materyaller igerisindeki cam doldurucularin bir polimer
rezin igerisinde gomiilii bulunmalarindan dolayr daha
az ¢oziinmeye ugradiklarint ve bu durumun rezin igerigi
fazla olan materyallerin diger materyallere oranla neden
daha diisiik pirizlilik degerleri gosterdigini agikladigimi
belirtmektedirler (6). Cam iyonomer igerikli restoratif
materyallerin (Dyract AP, Beautifil, Fuji IX, Ketac Molar ve
Esthet-X) ylizey piriizliliiklerinin farkli pH seviyelerinde
degerlendirildigi ve herhangi bir polisaj sisteminin
kullanilmadigi baska bir ¢alismada ise, arastirmacilar
yiizey piriizliiliigiiniin materyalin yapisina goére degisiklik
gosterebilecegi  sonucuna varmiglardir.  Calismalarinda,
giomer ve kompomer en diisiik yiizey piriizliligi degeri
gosterirken, rezin igerigi bulunmayan geleneksel CIS ise
yiiksek piiriizliiliik degerleri gostermistir (25).

Cam iyonomer icerikli restoratif materyallerde rezin igerigi
disinda doldurucu partikiillerin boyutu ve rezin matriksle
doldurucu partikiilller arasindaki baglanmanin da yiizey
plriizliligini etkiledigi ve partikiil boyutu biiyiik olan
materyallerin yiizey piriizliliklerinin daha fazla oldugu
aragtirmalarda bildirilmistir (6, 21). Bu arastirmada elde edilen
sonuglardan da agikg¢a anlagilmaktadir ki, daha biiyiik partikiil
boyutuna sahip cam karbomer ve amalgomer daha yiliksek
yiizey piriizlilik degerleri gosterirken, daha kiigiik partikiil
boyutuna sahip giomer ve rezin modifiye cam iyonomer daha
disiik yiizey piriizlaligi gostermistir. Bu bulgular benzer
calismalardaki bulgular ile uyum gostermektedir (6, 13).
Iki farkli parlatma sisteminin amalgomer, cam karbomer,
giomer, kompomer ve yiiksek viskozite cam iyonomerin
floriir salimimi, yiizey purizliliigi ve bakteri adezyonu
lizerine etkisinin incelendigi bir caligmada amalgomerin
yiizey piriizliligiiniin diger materyallere gore daha fazla
oldugu rapor edilmistir. Bu sonucu amalgomer igerisindeki
partikiillerin biiylik olmasina ve materyal igerisine dahil
edilen seramik pargaciklarina baglamislardir (13).

Calismada kullanilan diger materyallere kiyasla cam karbomer
ve amalgomerin daha yeni gelistirilmis olmasi nedeniyle,
bu materyallere ait literatiirde daha az aragtirma sayist ve
gesitliligi bulunmaktadir. Cam karbomer ile ilgili ¢alismalar
agirhikli olarak simanin fiziksel, mekanik ve kimyasal
yapilarmin test edilmesi tizerine (5, 10, 26), amalgomer ile
ilgili ¢aligmalar ise mekanik 6zellikleri ve antibakteriyel etkisi
lizerine yogunlasmistir (27, 28). Bu nedenle bu materyallerin
yiizey 06zelliklerinin degerlendirildigi daha ¢ok arastirmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonuc¢

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular 1g1ginda;

-tiim materyallerin ylizey purizIliliigii degerlerinin, yiizey
piiriizliligi (Ra) esik degeri olan 0,2 pm’den daha yiiksek
oldugu,

-materyallerin ylizey piriizliliginde rezin igeriginin ve
doldurucu partikiil boyutunun etkili olabilecegi,

-ylizey piiriizliiliigiiniin materyallerin klinik performanslarinin
degerlendirilmesi i¢in tek basina yeterli bir kriter olmadigi ve
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materyallere ait in-vivo arastirmalar ile bu ¢alismadan elde
edilen sonuglarin desteklenmesi gerekliligi soylenebilir.

Bu arastirma, 1-3 Aralik 2017 tarihleri arasinda Eskigehir’de
diizenlenmis Restoratif Dishekimligi Derneginin 21.
Uluslararas1 Bilimsel Kongresinde poster bildirisi olarak
sunulmustur.
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