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Tiirkiye Imalat Sanayinde Gelir Degismeleri ve Bos
Zaman Tercihleri Iliskisi
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Toplumlarin ekonomik yapisi, gelire ulasmak igin harcanan calisma saatleri iizerinde
etkili olmaktadwr. Aym ¢alisma saati ile daha fazla gelir elde eden bazi toplumlarda gelirdeki bu
artis, insanlarin daha fazla ¢alismasin tegvik ederken; bazi toplumlarda ise insanlari daha az
calismaya ydneltmekte ve bos zaman tercihlerini arttirmaktadr. Caliymamin amaci, Tiirkiye
ekonomisinde gelir degismelerinin ve bu ¢ercevede ani bir gelir diismesi olarak da tamimlanabilecek
olan iktisadi krizlerin ¢alisanlarin bos zaman tercihleri tizerindeki etkisini, Tiirkiye imalat sanayi alt
sektorleri tizerinden incelemektir. Calismada oncelikle bos zaman kavrami agiklanmis, daha sonra
gelir degismeleri ve bos zaman arasindaki iligki kurulmustur. 2003-2015 dénemindeki degismelerin
etkileri panel veri analizi yontemi ile ekonometrik olarak test edilmistir. Analize imalat sanayi alt
sektorleri emek yogun ve sermaye yogun sektorler olarak iki kisma ayrilarak dahil edilmistir.
Boylece, imalat sanayi ¢alisanlarimin gelir diizeylerinin alt gelir grubu ve iist gelir grubu olarak
ayristirtlmast saglanmigtir. Analiz sonuglarina gorve; alt gelir diizeyinde (emek-yogun sektorler)
gelir arttikca ¢alisma saatleri diiserken(gelir etkisi) ; tist gelir diizeyinde (sermaye-yogun sektorler)
ise gelir artisi karsisinda ¢alisma saatlerinin arttigi goriilmiistiir (ikdme etkisi). Buna gore,
Tiirkiye’'de emek yogun sektorlerde gelir etkisi; sermaye yogun sektorlerde ise ikdme etkisinin
gecerli oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatiivdeki diger ¢calismalar ile karsilastirildiginda, bos zaman
tercihlerindeki farkliliklarin bir sebebinin de gelir diizeyindeki farkliliklar oldugu anlasiumistir.
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Income Change and Leisure Time Preferences in Manufacturing Industry
Relations in Turkey

ABSTRACT

The economic structure of societies has an impact on the working hours spent to generate
an income. While an increase in income due to more working hours encourages people to work
more in societies that generate more income with the same amount working hours, it leads people to
work less and increase their leisure time preferences in some other societies. The aim of the study is
examine the impact of the change in workers’ income and economic crisis in the Turkish economy
on leisure preferences through manufacturing sub-sectors of Turkey. In the study, firstly the concept
of leisure time is explained, then the relation between income changes and leisure time is
established. The effects of the changes during 2003-2015 were tested econometrically by Panel
Data Analysis method. The manufacturing sub-sectors were included in the analysis in two parts as
labour-intensive and capital-intensive sectors. Thus, the income levels of the employees of the
manufacturing industry are separated into lower income group and upper income group. According
to the results of the analysis, working hours fall as income increases at lower income levels-labour
intensive sectors- (income effect) whereas working hours increase as income increases at higher
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income levels -capital intensive sectors- (substitution effect). Accordingly, in Turkey, while the
income effect on labour-intensive sectors appears to be valid, the substitution effect appears to be
valid in the capital-intensive sectors. Compared with other studies in the literature, it is understood
that income level variance is one of the factors that affect leisure time preferences in

Turkey.
Key Words : Leisure time, economic development, working time preferences
JEL Classification 014, 043, E64

GIRIS

Ulkelerin {iretim yapilarinda zamanla meydana gelen degismeler, iiretim
faktorlerinin fayda- zahmet dengesi iizerinde de etkili olmakta ve ayni gelire sahip
olmak i¢in bazi toplumlarda daha ¢ok calismak gerekirken, diger baz {ilkelerde
daha az calismak yeterli olabilmektedir. Bu durumda degisen ekonomik yapi
toplumlarin  gelire ulagmak i¢in harcayacaklart ¢aligma saatlerini de
etkilemektedir. Ancak burada dogrusal/tek yonlii bir iliski oldugunu sdylemek
kolay degildir. Ayni calisma saati ile daha fazla gelir eden toplumlarin bir
kisminda, bu gelir artisinin sagladigi motivasyon gelirini artirmak i¢in insanlarin
daha fazla g¢aligmasina neden oldugu gibi bazi toplumlarda bireylerin tercihleri
daha az caligmaya yonelmek, bos zamanlarini artirmak seklinde olabilmistir.

Ozellikle ABD ve Avrupa iilkeleri arasinda bos zaman tercihleri
konusunda goriilen tercih farkliligi bu iliskinin tek boyutlu olmadigmnin agik
gostergesidir. 1970l yillardan gilinlimiize ABD’de kisi basina diisen gelirler
artmasina ragmen emegin c¢aligma saatleri belirgin bir sekilde yiikselmisken,
Avrupa iilkeleri ayni siiregte gelir artisi karsisinda daha az ¢alismayi tercih
etmistir.

Calismanin ilk kisminda gelir degismelerinin ¢alisma saatleri tizerindeki
etkisi teorik olarak incelenmistir. Tiirkiye ekonomisinde 2003-2015 déneminde
meydana gelen gelir degismeleri ve imalat sanayi alt sektorlerinde g¢aligma
saatlerinde meydana gelecek degismelerin incelendigi ikinci bdliimiin ardindan,
tiglincii bolimde 2003-2015 donemindeki degismelerin etkileri panel veri analizi
yontemi ile ekonometrik olarak test edilmistir.

I. BOS ZAMAN VE BOS ZAMAN TERCiHI KAVRAMI

Bos zaman caligmaktan arta kalan, baglayiciik ve zorunluluktan uzak,
kisinin Ozgiir iradesiyle tasarrufta bulunacagi, kurumsal zorunluluklardan gelen
yorgunlugun neden oldugu fiziki ve psikolojik gii¢ kaybini tekrar kazanilmasini
saglayacak zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir (Aytag, 2002: 232). Bos
zaman, tcretli isler, ev isleri/cocuk bakimi veya kigisel bakim i¢in harcanmayan
zaman olarak tanimlanmakta ve 18-64 yas arasindaki kisiler i¢in hafta basina saat
olarak ol¢iilmektedir (Veal, 2016: 226). Diger bir ifade ile bos zaman, isin
zorlayici diinyasindan, gevseme, ferahlama ve de kendini saliverme durumuna bir
kagis olarak goriilmektedir (Hibbins, 1996:23). Roberts’e gore ise bos zaman,
tilkketimcilik ¢ercevesinde yeni anlamlar kazanmistir. Ona gore, bos zaman
tiketimci bir yasam alamdir. Bos zamanin degeri de, bireylerin harcama firsatlar
ve tiiketim performansiyla olgiliir (Roberts, 1999: 170-171).
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Bos zaman kavrami baslangicta, serbest olma, 6zgilirlesme, rahatlik ve
gevseme kavramlariyla daha fazla iligkiliyken simdilerde bu anlamlardan biiylik
Olciide uzaklasmis, bireysel inisiyatifin, istemli tercihlerin ve 6zgiirliigiin alani
olmaktan ¢ikarak kurumsal aygitlarin kontroliine aldiklari, farkli maksatlara gore
organize ettikleri sinirli kullanim sigasi olan bir zaman olarak anlagilmaktadir
(Juniu;2000).

1. GELIiR DEGISMELERiI VE BOS ZAMAN ARASINDAKI
ILiSKi

Toplumun sahip oldugu degerler yani kiiltiir, tiilketim, tasarruf, egitim ya
da is ahlaki gibi en temel davranis sekillerinde bireyin davranislarina yansiyarak,
karsilastig1 olaylar karsisinda bireyin karar almasinda ve davraniglarinda onu
yonlendirmektedir (Fellner, 2008: 112; Greif, 2006: 271; Kotler, Jatusripitak ve
Maesincee, 2005: 115). Toplumda yer alan tiiketim ve diretim faaliyetleri,
toplumun sahip oldugu kurallara ve degerlere gore gerceklestirilmektedir. Bazi
toplumlarda tiiketim egilimi diisiik, tasarruf egilimi yiiksekken; bazilarinda tam
tersi ekonomik davranig sekilleri ile karsilagilabilmektedir.

Ekonomik gelisme, gelir degismeleri ve teknolojik gelisme ile birlikte
kiiltiir, aliskanliklar, yagam tarzi, hayat algist gibi toplumun alt yap1 kurumlarini
doniistiirerek kurumsal yapiy1 degistirirken, bos zaman algisinin da degigsmesine
yol agmistir. Modern yasam diizeni igerisinde bos zamanin tiiketim endiistrisinin
inga edildigi bir alana dogru doniistigii goriilmektedir. Sanayilesmis hatta
gelismekte olan {ilkelerde goriillen Onemli degisikliklerden birisi de bos
zamanlardaki kayda deger artistir.

Ekonomide bos zaman, piyasa degeri olan, pazarda satis nesnesi olan,
bireyi tatmin eden zevklerin getirdigi normal bir mal olarak kabul edilmektedir.
Gelir ve bos zaman arasindaki iligkide gelir; ¢esitli talepleri karsilamak amaciyla
mal ve hizmet almak i¢in kullanilan satin alma giiciinii ifade ederken, bos zaman
gelirin sagladig1 satin alma giiciiniin tiiketildigi, harcandig tiiketim alani olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla toplumdaki bos zaman artigi tiiketim mallari ve
eglence aktivitelerine olan talebi de artirmaktadir.

Gelir ve bos zaman arasindaki denge, bireyin ne kadarlik gelir
karsiliginda bir saatlik bos zamanini1 feda edecegi ile ifade edilmektedir (Singh,
2016). Bos wvakit gecgirmek istenilen her zaman potansiyel kazanglarin
kaybedilmesi anlamina gelmektedir, boylece gegmis kazanglar, bos zamanin fiyati
ya da firsat maliyeti olarak belirtilmektedir (Gratton ve Taylor, 2004: 86).

Neoklasik ekonomi teorisinde bir fiyat degisikligi karsisinda bireylerin
gelir/bos zaman tercihlerinin ne yonde etkilendigini ortaya koyan birbirine zit iki
etki vardir. Bunlar ikame etkisi ve gelir etkisidir. Bos zamanlarin fiyatinin artmasi
nedeniyle daha az bos vakit gecirmek ve ise daha fazla vakit ayirmak, “ikame
etkisi” olarak ifade edilmektedir. iste harcanan zaman miktar1 aym iken toplam
gelir arttiginda, bu ilave gelirin bir kismm daha az saat galisarak daha fazla bos
zaman satin almakta kullanilabilir. Ekonomi agisindan normal bir mal olarak
kabul edilen bos zaman talebi, gelir arttikga artmaktadir. Buna bagl olarak iicret
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artistyla birlikte bos zaman talepleri de artacaktir. Bu durum “gelir etkisi” olarak
adlandirilmaktadir. Dolayisiyla, zit yonlerde ¢eken gelir ve ikame etkileri etki
nedeniyle bos zaman talebindeki net etki belirsizdir (Gratton ve Taylor, 2004: 86).

Emek gelirleri tizerindeki yiiksek oranli vergiler, insanlar1 ¢alismak yerine
bos zaman tercihine dogru yon degistirmeye tesvik eder. Vergi oranlari (sabit
olmadig1 varsayildiginda) emek arzini etkilemektedir. Eger emek geliri tizerindeki
vergi oranlarinin gelecekte daha yiiksek olacagi beklenirse, insanlar bu anda daha
disiik tiiketim/gelir bilesimini seger ve isglicii arzi yiiksek olur (Mocan ve
Pogorelova, 2015: 23; Prescott, 2004). Isgiicii farkliliklarini agiklamakta verginin
temel faktor oldugu bulgusu onemlidir. Ciinkii, vergilerdeki azalma ekonomik
faaliyetlerde 6nemli bir artis yaratabilir. Bu 6nemli diizenlemeler yerli iiretimin
roliinii ve is¢i sendikalarini igermektedir (Mocan ve Pogorelova, 2015).

Toplumlarin bos zaman tercihleri incelendiginde kayda deger farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ekonomik gelismenin bazi toplumlarda ¢alisma siiresinde
artisa yol agtig1 goriiliirken, bazi toplumlarda ise bos zaman tercihlerinde artisa
yol actig1 anlagilmaktadir. 2012 yilinda ABD’deki isgiler yillik ortalama 1750
saat caligmigken, Almanya’daki isciler bu rakamdan %17, Fransa’da %15,
Belgika’da %9 daha az calismistir (Mocan ve Pogorelova, 2015). ABD’deki
is¢ilerin Avrupa’daki iscilerden daha fazla calismasinin nedenleri agiklamaya
caligsan onemli bir literatiir vardir. Gelir diizeyi farkliliklarinin yam sira, iilkelerin
emek tlizerinden aldiklar1 vergi farkliliklarinin, Protestan ahlaki 6rneginde oldugu
gibi kurumsal faktorlerin, sendikalagsma diizeylerindeki farkliliklarin, emek
piyasasi siizenlemeleri, toplumsal hareketlilik icin saglanan firsatlardaki
farkliliklar ile toplumsal aglarin yogunluk ve niteligindeki farkliliklarinin
tizerinde durulmaktadir (Prescott, 2004; Mocan ve Pogorelova, 2015; Kozaryn,
2011; Weber, Parsons ve Tawney, 2003).

ABD’deki iscilerin Avrupa’daki iscilerden daha fazla calismasinin
nedenleri aciklanirken sadece farkli kiiltiirlere basvurulmasi  gergekei
olmamaktadir. | Diinya Savasi'na kadar c¢alisan bagina ¢alisma saatleri Fransa ve
Almanya dahil ¢ogu Avrupa iilkesine gore ABD’de aslinda daha diistik iken, daha
sonra, Avrupa ve ABD’de calisan basina caligma saatleri ayni1 olmus; 1960’larin
sonuna kadar ¢alisma saatleri Avrupa’da ABD’den biraz daha fazla diismeye
baglamustir (Huberman, 2004).

ABD’deki is¢ilerin Avrupa’daki ig¢ilerden daha fazla ¢calismasinin nedeni
olarak, emek iizerinden alinan vergi oranlarmin farkli olmasi da gosterilmistir
(Prescott, 2004: 6). Amerika’da Avrupa’ya gore daha disiik vergi oranlar
bulunmaktadir ve bu nedenle Amerika’daki isciler Avrupa’daki ig¢ilere gére daha
cok caligarak daha fazla ddemektedirler. Amerika’daki is esitsizligi, daha uzun
saatler calismay1 tesvik eden ticret farkliliklarina yol agmaktadir. Bu tesvikler
Avrupa’da o kadar giiclii degildir (Michelacci, 2007). isve¢ ve ABD i¢in yapilan
calismada ABD’de vergi oranlarinin diisiik, Isve¢’te ise yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Vergiler, hizmetten ve emekten alinan vergiler seklinde iiretime
baglanmistir. Buna gore vergi oranlarmmin diisik olmasi ABD’de iiretimi,
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calismay1 ¢ekici hale getirmektedir. Vergi oranlarinin yiiksek oldugu Isveg’te
emek gelirleri {izerinden alinan vergilerin yiiksek olmasi ise piyasada caligma
yerine bos zaman tercihini artirmakla sonug¢lanmaktadir (Olovsson, 2009).

I1l.  TURKIYE IMALAT SANAYINDE GELiR DEGISMELERI
VE BOS ZAMAN iLIiSKiSi

Tiirkiye imalat sanayinde gelir degismeleri ve bos zaman tercihlerini
inceleyebilmek amaciyla Oncelikle imalat sanayi alt sektorleri emek yogun ve
sermaye yogun sektorler olarak iki kisma ayrilmistir. BOylece, imalat sanayi
calisanlarinin gelir diizeylerinin alt gelir grubu ve ist gelir grubu olarak
ayristirtlmast saglanmistir. Tablol’de imalat sanayi alt sektorlerinin emek ve

sermaye yogunluklari agisindan siiflandirilmasi goriilmektedir.
Tablo 1: imalat Sanayi Alt Sektérlerinin Emek ve Sermaye Yogunluguna Gore Smiflandiriimasi

Emek Yogun Sektorler

Sektor Kodu Sektor Adi

10 Gida {iriinlerinin imalati

11 Igeceklerin imalati

12 Tiitiin tirtinleri imalat

13 Tekstil iirtinlerinin imalati

14 Giyim esyalarinin imalatt

15 Deri ve ilgili iirtinlerin imalat1

16 Agag, agag tirtinleri ve mantar iirtinleri imalat1 (mobilya hari¢); saz, saman ve benzeri
malzemelerden oriilerek yapilan esyalarin imalati

17 Kagit ve kagt iiriinlerinin imalat:

18 Kayitl medyanin basilmasi ve gogaltilmasi

23 Diger metalik olmayan mineral {iriinlerin imalat:

24 Ana metal sanayii

31 Mobilya imalati

32 Diger imalatlar

Sermaye Yogun Sektorler

Sektor Kodu Sektor Adi

19 Kok komiirii ve rafine edilmis petrol {iriinleri imalat1

20 Kimyasallarmn ve kimyasal {iriinlerin imalat:

21 Temel eczacilik {iriinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalati
22 Kauguk ve plastik tirinlerin imalati

25 Fabrikasyon metal {iriinleri imalati (makine ve teghizat harig)

26 Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iirlinlerin imalat

27 Elektrikli techizat imalati

28 Bagska yerde siiflandirilmamis makine ve ekipman imalat

29 Motorlu kara tasity, treyler (romork) ve yari treyler (yar1 romork) imalati
30 Diger ulasim araglarinin imalati
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*Tarafimizca s6z konusu dénemde sektdrlerin birim emek basina diisen sabit sermaye yatirimlarina
yapilan ilaveler verileri ve iiretim degeri basina diigsen iicret verileri ile uluslararasi kurumlar ve
akademik c¢aligmalarda kullanilan siniflamalar birlikte dikkate alinarak mevcut siniflama
olusturulmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Akgiin Glingdr, G. (2015), “Kiiresellesme Siirecinde
Tiirkiye’de Kargilagtirmali  Ustiinliiklerin  Kaleydoskopik ~Yapisi: Imalat Sanayi Ormnegi”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(41), 1071-1086.

Tablo1’de yer verilen siniflandirmaya gore, imalat sanayi alt sektorlerinde
calisanlarin gelir diizeyleri Tablo 2 ve Tablo 3’te gosterilmistir. Emek yogun
sektorlerde calisanlarin gelir diizeyini yansitan Tablo 2’ye gore emek yogun
sektorlerde istihdam edilenlerin saat basina iicretleri inceleme dénemini kapsayan
2003-2015 doneminin basinda ortalama 3.12 Dolar iken yillar i¢inde dalgali bir

seyir izleyerek, 2015 yilinda ortalama 5.32 Dolara yiikseldigi gortiilmektedir.
Tablo 2: Emek Yogun Sektdrlerde Caliganlarin Gelir Diizeyi (Saat Bagina Ucret $)
Yilar | 10 | 11 | 12 1 14 15 16 7 13 23 24 31 2 | om

2003 254 | 566 | 850 | 197 | 1359 | 146 | 161 | 439 | 192 | 287 | 467 | 158 | 18 | 312

2004 333 | 353 6.84 2,70 2,00 205 2,12 3.04 2,62 3.55 5.57 2,03 232 344

2005 402 | 6.26 9.21 312 248 201 217 4.83 335 4.10 7.13 231 2.69 4,13

2006 308 | 6.87 9.01 3,03 2,52 241 258 451 338 424 6,45 237 283 4,17

2007 490 | 819 | 10.89 351 2,90 280 2,93 531 397 4.89 7.4 295 328 4,94

2008 545 | 891 | 1093 3.84 324 3.09 333 6.03 413 532 §.39 3.20 358 535

2009 460 | 737 885 340 201 278 320 547 3.60 4,80 7.40 2,06 333 4,70

2010 500 | 826 | 17.68 375 333 307 3.61 5.82 4.24 5.20 8.17 327 3.66 5,78

2011 483 | 834 | 1425 | 366 | 318 | 318 | 360 | 576 | 301 | s00 | 833 | 310 | 372 | 545

2012 482 | 864 | 1620 3,78 330 318 385 6,08 417 5,17 8,08 332 384 5,73

2013 494 | 876 | 18.05 4,19 354 343 396 6.37 433 5.19 853 3.62 4.20 6,09

2014 483 | 838 | 1974 | 408 | 345 | 340 | 398 | 594 | 388 | 510 | 808 | 362 | 38 | 603

2015 434 | 753 | 1571 3,76 3,08 317 3,70 528 301 471 7.16 325 350 532

Tablo 3 ise, sermaye yogun sektorlerde calisanlarin gelir diizeyini
yansitmaktadir. Tabloya gore, sermaye yogun sektorlerde istihdam edilenlerin
saat basina tcretleri 2003 yilinda ortalama 5.09 Dolar iken, yine yillar i¢inde
dalgali bir seyir izledigi ve 2015 yilina gelindiginde calisanlarin gelir diizeyinin
ortalama 7.86 Dolara yiikseldigi goriilmektedir. Emek ve sermaye yogun
sektorlerde calisanlarin  gelir diizeyleri karsilastirildiginda, emek yogun
sektorlerdeki gelir diizeylerinin sermaye yogun sektorlere gore daha diisiik
(sermaye yogun sektorlerdeki gelir diizeylerinin emek yogun sektorlere gore daha
yiiksek) oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak, emek yogun sektorlerin alt
gelir diizeyini; sermaye yogun sektorlerin ise iist gelir diizeyini temsil ettigi

sOylenebilmektedir.
Tablo 3: Sermaye Yogun Sektorlerde Calisanlarin Gelir Diizeyi (Saat Bagma Ucret $)
Yillar 19 20 21 22 25 26 27 28 29 30 Ort.

2003 10,63 | 5,51 9,41 2,41 2,15 4,54 3,96 2,25 4,47 5,56 5,09

2004 16,32 | 6,44 | 1054 3,18 2,78 5,63 4,89 2,88 5,52 5,94 6,41
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2005 17,18 | 6,76 | 12,55 3,86 3,20 751 5,60 3,37 6,43 6,17 7,26
2006 18,54 | 7,23 | 1281 3,72 3,22 6,60 5,76 3,61 6,06 6,14 7,37
2007 2093 | 8,75 | 14,64 4,56 3,81 8,48 6,50 4,27 7,38 731 8,66
2008 23,12 | 9,82 | 16,38 5,16 4,25 9,30 7,40 4,75 7,78 7,84 9,58
2009 18,11 | 8,27 | 15,06 4,53 391 7,34 6,81 4,43 7,09 7,17 8,27
2010 1758 | 8,98 | 16,55 5,12 4,34 8,78 7,11 4,86 8,05 9,22 9,06
2011 16,44 | 8,55 | 15,50 4,89 4,32 8,86 7,03 4,87 7,55 9,94 8,80
2012 17,80 | 8,64 | 14,03 4,93 4,36 8,54 7,17 5,28 7,58 10,92 8,93
2013 18,03 | 9,26 | 13,92 514 4,78 9,65 733 5,49 7,82 10,98 9,24
2014 1735 | 8,76 | 11,74 5,05 4,63 8,93 7,04 5,61 743 10,50 | 8,70
2015 15,84 | 8,16 | 10,73 4,62 4,29 7,58 6,14 5,03 6,90 9,33 7,86

Emek ve sermaye yogun sektorlerde calisanlarin gelir diizeyleri

arasindaki farki daha net gosterebilmek i¢in olusturulan Grafik 1, sermaye yogun

sektorle

rde calisanlarin gelir diizeylerinin emek yogun sektorlerde galisanlara

gore daha yiiksek oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Grafik 1: Tiirkiye Imalat Sanayinde Calisanlarin Gelir Diizeyi(2003-2015)
(Saat Basma Ucret $ )
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Literatiir Taramasi
Bos zaman tercihi lizerine Kozaryn (2011) tarafindan gerceklestirilen

caligmada, Diinya Degerler Arastirmasi (WSS), Eurobarometer ve Genel Sosyal

Anketle
calistign

rine ait veriler kullanilmis ve Amerikalilarin Avrupalilardan daha fazla
sonucuna ulasilmistir. Aynmi c¢alisma, calisma saatleri arttikca
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Amerikalilarin Avrupalilardan daha fazla mutlu oldugunu ortaya koymustur.

Benzer sekilde, Olovsson (2009), ABD’deki c¢alisma saatlerinin Avrupa

tilkelerinden yaklasik %10 daha fazla oldugunu; Prescott (2004) ise,

Amerikalilarin Almanlar, Fransizlar ve Italyanlar'dan %50 daha fazla calistyor

oldugunu gostermistir. Prescott (2004)’a gore, Avrupa'da vergi oranlarimin
azaltilmasi ¢aligma saatleri ve refah tizerinde pozitif katkilarda bulunacaktir.

Mocan ve Pogorelova (2015), Diinya Degerler Arastirmasit (WVS) ve
Avrupa Degerler Calismasi (EVS) verilerini kullanarak, 26 Avrupa iilkesi i¢in
200-2012 donemini kapsayacak sekilde yaptiklari incelemede, cinsiyete gore
vergi oranlarinin ve bos zaman kiiltiirlinlin iggiliciine katilma oranmi {izerindeki
etkilerini incelemislerdir. Calismanin sonucu, kadinlar i¢in hem vergi hem de bos
zaman kiiltiiriiniin iggiiciine katilma oranini ve calisma saatlerini etkiledigini
ortaya koymustur. Ayni ¢alisma, erkekler i¢in ise, vergilerin iggiicii arzin1 yogun
ve genis bir marjda etkiledigini, bos zaman kiiltiiriiniin ise isgiicli arz1 iizerinde
etkisinin olmadigimi gostermistir. Kisi basina haftalik ¢caligma saatlerinin ABD’de
Avrupa tlkelerine gore daha fazla oldugu Alesina, Glaeser, ve Sacerdote (2006)
tarafindan yapilan ¢alismayla da desteklenmistir.

Diinya Degerler Arastirmasi (WSS) anket verileri tizerinden yapilan
caligmaya gore gelir esitsizligi ve bos zaman miktar1 arasinda negatif iligki vardir.
Bos zaman miktar1 ve kiiltiirel aktivitelere katilim oranina bakildiginda, daha esit
diizeyde olan iilkelerin daha ¢ok bos zamani ve kiiltiirel aktivitelere katilim
oranlar1 daha yiliksektir Veal (2016). Ayrica yine Diinya Degerler Arastirmasi
(WSS) anket verileri, Avrupa Birligi iiyesi tilkelerde bos zaman tercihi {izerine
yapilan calismada, Monostori (2009) tarafindan da kullanilmistir. S6z konusu
calismada, Avrupa iilkelerinde bos zamanin ¢alismaktan daha degerli oldugu
ortaya konmustur.

Konu ile ilgili yapilan bir¢ok calismada Avrupa iilkelerinde calisma
saatlerinin daha kisa oldugu belirtilirken, Ingiltere’de uzun calisma saatleri
istemeyen iscilerin birgogunun c¢alisma saatlerinin uygulamada uzun oldugu
belirtilmistir (Wheatley, Hardill ve Philp, 2011).

IV. VERI VE YONTEM

Calismanin  uygulama kisminda  Tirkiye ekonomisinde  gelir
degismelerinin ve iktisadi krizlerin ¢alisanlarin bos zaman tercihleri iizerindeki
etkisini 6lgmek icin, Tiirkiye imalat sanayi alt sektorleri temel alinmistir. imalat
sanayi alt sektorleri emek yogun ve sermaye yogun sektorler olarak iki kisma
ayrilarak analize dahil edilmistir. Boylece, imalat sanayi g¢aliganlarinin gelir
diizeylerinin alt gelir grubu ve {ist gelir grubu olarak ayrigtirilmast saglanmistir.
2003-2015 yillar1 arasindaki 13 yillik zaman dilimini kapsayan ¢aligma verilerinin
derlenmesinde TUIK istatistiklerinden yararlanilmistir. Gelir degismelerinin bos
zaman tercihleri tizerindeki etkisini gostermek temel ¢alisma amacimiz oldugu
icin, kiiresel ¢apta faktor gelirlerini etkileyen 2008 krizinin bos zaman tercihleri
iizerindeki etkisini 6lgmek Onemlidir. Bu g¢ercevede 2008 krizinin etkilerini
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gostermek amaciyla kukla degisken kullanilmistir. Tablo 6’da c¢alismada

kullanilan degiskenler gosterilmistir.
Tablo 6: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Aciklama

Kisi Bagina Diisen Caligma Saatleri Aylik Calisma Saatleri / Ucretli Calisan Sayisi

Saat Bagina Ucret ($-Aylik) Aylik Ucret / Calisma Saati

Thracat Orani Thracat / Uretim Degeri

Kriz (Kukla Degisken) 2008 Y1l Kukla Degisken Olarak Analize Dahil Edilmistir.

Panel veri analizi yonteminin kullanilmasiyla yapilan 6lgiimler i¢in Stata
9 paket programindan yararlanilmistir. Analizde bagimli degisken kisi basina
diisen caligma saatleri iken; bagimsiz degiskenler saat basina iicret, ihracat orani
ve 2008 kiresel krizi (Kriz) kukla degiskenidir. Calisanlarin gelirlerindeki
degismelerin ve 2008 krizinin ¢alisanlarin bos zaman tercihi iizerindeki etkileri,
emek yogun ve sermaye yogun sektorlerde iki farkli model kurularak analiz
edilmistir. Kurulan ekonometrik modelde sahte regresyon probleminin olmamasi
icin modelde yer alacak tiim degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu
amagcla, emek yogun sektorlerin yer aldigi ilk modelde uygun duraganlik analizine
karar verebilmek igin Oncelikle yatay kesit bagimliligi testi yapilmistir.
Ekonometrik analizlerde heteroskedasite problemi yatay kesit verilerle calisma
yapilirken karsilagilan bir durumdur (Tatoglu, 2013: 208-210). Modelde birimlere
gore heteroskedasitenin var olup olmadigi Friedman Testi ile smanmistir. Test
sonucuna gore (testin olasilik degeri (0.0000) < 0.05), varyansin birimlere gore
degistigi anlagilmis ve dolayisiyla birimlere gore heteroskedasite oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu nedenle, birimlerarasi korelasyonu dikkate alan ikinci
kusak birim kok testlerinden Pesaran Panel Birim Kok Testi kullanilmustir.
Pesaran’in CADF Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7: Pesaran’in CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler t-bar cv10 cv5 cvl Z[t-bar] P-degeri
Kisi Bas. Calisma Saati 1(0) | -3.914 -2.160 -2.280 -2.520 -7.225 0.000*
Saat Basina Ucret 1(0) -2.550 -2.160 -2.280 -2.520 -2.712 0.003*
ihracat Oram I(0) -0.772 -2.160 -2.280 -2.520 3.168 0.999
ihracat Oram I(1) -1.547 -2.160 -2.280 -2.520 0.607 0.728
ihracat Oram I(2) -2.346 -2.160 -2.280 -2.520 -2.036 0.021*

*%0,05 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Pesaran’in birim kok testi dogrultusunda, bagimli degisken kisi basina
diisen ¢alisma saati ile bagimsiz degisken saat bagsina ticret diizeyden duragandir.
Ihracat oram degiskeninin ise, ikinci derecen duragan oldugundan, degiskeninin
ikinci dereceden farklari alinarak modele eklenmistir. Duragan verilerle model
yeniden kurularak analiz tekrarlanmistir. Panel veri analizinde birey etkilerini
gormek igin kullanilan sabit etki (fixed effect) ve rassal etki (random effect)
modellerinden hangisinin segilecegi Hausman testi ¢ercevesinde belirlenen bir
sorundur (Tatoglu, 2013: 179). Emek yogun sektorler i¢cin uygulanan Hausman

101



Aynur Yildirim & Gonca Akgiin Giingor / Tiirkiye Imalat Sanayinde Gelir Degismeleri
Ve Bog Zaman Tercihleri Iligkisi

testinin sonuglari, (08683 >0.05) rassal etkiler tahmincisinin tutarli oldugunu
ortaya koymustur.

Ekonometrik analizlerde, otokorelasyon problemine yatay Kesit
verilerinde rastlansa da uygulamada daha ¢ok zaman serilerinde karsilasilan bir
durumdur. Otokorelasyon, ¢oklu regresyon analizinde hata teriminin birbirini
izleyen degerleri arasinda iliski bulunmasi halidir. Bu durum, genel dogrusal
regresyon modelinin 6nemli bir varsayimindan sapmadir. Genel dogrusal regresyon
modeli varsayiminin geregi olarak, hata terimleri arasinda bir iliski yoktur.
Calismamizda, rassal etkiler lizerinden kurulan modelimizde otokorelasyonun var
olup olmadig1r Baltagi-Wu’nun LBI testleri ile smanmustir. Literatiirde kritik
degerler verilmemesine ragmen, deger 2’den kiigiikse otokorelasyonun 6nemli
oldugu yorumu yapilmaktadir (Tatoglu, 2013:214). Buna gore Baltagi-Wu LBI test
sonucu (Durbin-Wats Baltagi-Wu LBI = 1.9167165, Baltagi-Wu LBI = 1.9167165)
seklinde olup, her iki test i¢in de degerler 2’den kiiciik oldugu i¢in otokorelasyonun
oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Rassal etkiler modelinde birimlere gore heteroskedasitenin var olup
olmadig1 Levene, Brown ve Forsythe’nin testleri kullanilarak sinanmistir. Levene,
Brown ve Forsythe’nin test istatistikleri, emek yogun sektorler icin (W0, W50,
W10) (12,117) serbestlik dereceli Snedecor F tablosu ile karsilagtirildiginda,
“birimlerin varyanslar1 esittir” seklinde kurulan HO hipotezi reddedilmektedir
(W0=0.001, WH50=0.075, W10=0.002). Bu durumda kurulan modellerde
heteroskedasite oldugu anlagilmaktadir.

Rassal etkiler tizerinden kurulan model igin yapilan testlerin sonucuna
gore birimler arasi korelasyon, heteroskedasite ve otokorelasyon olmasi nedeniyle,
bu problemleri ortadan kaldiran diizeltme modeli Parks-Kmenta Tahmincisi (Esnek
Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler Yontemi) kullanilmigtir. Buna gore, emek

yogun sektorler i¢in elde edilen tahmin sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.
Tablo 8: Emek Yogun Sektérlerde Gelir Diizeyinin Calisma Saatleri Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Caliyma Saatleri

= o Katsay: t
Bagimsiz Degiskenler (Standart Hata) (P>1t1)
Saat Bagina Ucretler EOOO%%:% ((-)Sd%%)*
: 0.0001 6.85
Ihracat Oram (0.0000) (0.000)*

. < 0.0085 4.49
Kriz (Kukla Degisken) (0.0019) (0.000)*

*%0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 8’de verilen analiz sonuglarina gore, saat basina ticretler ve ¢alisma
saatleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Diger
bir ifade ile emek yogun sektorlerde saat basina iicretlerde meydana gelecek %1°lik
artisin, c¢alisma saatlerini % 0.0037 diislirdiigii gorilmektedir. Calismanin teorik
kisminda da agiklandigr gibi, bu durum gelir etkisi olarak adlandirilmaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye imalat sanayi iizerinden yapilan analiz sonuglari, emek yogun
sektorlerde gelir etkisinin hakim oldugunu, gelir diizeyinde meydana gelen
artislarin ¢aligma saatlerini azalttigin1 ortaya koymustur.
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Krizlerin ¢alisma hayati dolayisiyla bos zaman tercihleri tiizerinde
etkisinin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla, ¢alismamizda 2008 Kiiresel
Krizi kukla degisken olarak analize dahil edilmistir. Tablo 8’de verilen analiz
sonuclarina gore, krizin ¢aligma saatleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif (0.0085) etkisinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kisilerin kriz yillarinda
(2008 yilindan sonra) daha fazla ¢alisma egiliminde olduklar1 sdylenebilmektedir.
Buna gore, ihracat oranindaki artisin, gelir diizeyinde yaratacagi artisa paralel
olarak calisma saatlerinde artis yarattigi soylenebilmektedir. Analiz sonuglarina
gore, ihracat oran1 degiskeninde meydana gelecek %1°lik artis, caligma saatlerini
%0.0001 arttirmaktadir.

Diger taraftan ekonomik krizlerin dogal bir sonucu issizlik oranlarinin
artmasidir. 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz, R kusagi olarak isimlendirilen
yeni bir isglicii profilinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. R kusagi, Kriz
doneminde yasanan isten ¢ikarmalar nedeni ile sorumluluklar1 artan ve kariyer
anlaminda daha hizli gelisen, yiiksek vasifli, iyi egitimli bir kusag ifade
etmektedir. Ancak bu ozelliklerine ragmen ne unvanlarinda ne ticretlerinde ne de
yan haklarinda bir iyilesme goriillmemektedir (Araci, 2011, s.213). Kriz yillarinda
daha fazla ¢alisma egiliminin olmasi, R kusaginin birden fazla kisinin yapabilecegi
isi tek basina iistlenmesiyle istihdam oranlarinda azalma ancak daha fazla galisma
ile de aciklanabilir.

Sermaye yogun sektorler i¢in Kkurulan ikinci modelde, yatay kesit
bagimliligi Friedman Testi sonuglarina gore (0.0000) HO hipotezi reddedilmis ve
dolayisiyla birimler arasinda korelasyon oldugu anlasilmistir. Bu nedenle ikinci
kusak birim kok testleri kullanilmistir. Tablo 9°da Pesaran birim kok testi sonuglari
yer almaktadir. Tablo 9’dan da gorildigi lizere, saat basina {icret ve ihracat orani
degiskenleri birinci farklardan duragan iken, kisi basina calisma saati degiskeni

diizeyden duragandir.
Tablo 9: Pesaran’in CADF Birim K6k Testi Sonuglari

Degiskenler t-bar cv10 cv5 cvl Z[t-bar] P-degeri
KisiBas. Cahsma Saati 1(0) -2.884 -2.220 -2.370 -2.660 -3.405 0.000*
& -1.490 -2.220 -2.370 -2.660 0.640 0.739
Saat Basina Ucret 1(0) .
Saat Bagma Ucret I(1) -2.338 -2.220 -2.370 -2.660 -1.822 0.034
ihracat Oram 1(0) -1.169 -2.220 -2.370 -2.660 1.568 0.942
ihracat Oram I(1) -2.599 -2.220 -2.370 -2.660 -2.578 0.005*

Degiskenler duraganlastirildiktan sonra analizler tekrarlanmus ve
Hausman Testinin sonuglari, (0.9113>0.05) rassal etkiler tahmincisinin tutarli
oldugunu ortaya koymustur. Sermaye yogun sektorler i¢in rassal etkiler lizerinden
kurulan modelimizde otokorelasyon probleminin var olup olmadigi Baltagi-
Wu’nun LBI testleri ile stnanmustir. Baltagi-Wu LBI test sonucu (Durbin-Watson
= 1.4275801, Baltagi-Wu LBI = 1.5467511) seklinde olup, her iki test i¢in de
degerler 2’den kiiciiktiir. Buna gore test sonucu modelin otokorelasyon problemini
icerdigini gdstermektedir.
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Sermaye yogun sektorler i¢in kurulan Rassal etkiler modelinde birimlere
gore heteroskedasitenin var olup olmadigi Levene, Brown ve Forsythe’nin testleri
kullanilarak sinanmustir. Levene, Brown ve Forsythe’nin test istatistikleri, sermaye
yogun sektorler i¢in (W0, W50, W10) (9,110) serbestlik dereceli Snedecor F
tablosu ile karsilastirildiginda, “birimlerin varyanslarn esittir” seklinde kurulan HO
hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda kurulan modellerde heteroskedasite oldugu
anlagilmaktadir.

Rassal etkiler {izerinden kurulan model i¢in yapilan testlerin sonucuna
gore birimler arasit korelasyon, heteroskedasite, otokorelasyon olmasi nedeniyle
diizeltme modeli olarak, “Genellestirilmis Tahmin Esitligi Kitle Ortalamasi
Modeli” kullanilmistir. Sermaye yogun sektorler i¢in elde edilen tahmin

sonuglarina Tablo 10°da yer verilmistir.
Tablo 10: Sermaye Yogun Sektorlerde Gelir Diizeyinin Calisma Saatleri Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Calisma Saatleri

B . Katsay: t
Bagimsiz Degiskenler (Standart Hata) (P>1t1)
Saat Bagmna Ucretler (88332) (0267056)*
- -0.0003 -3.45
Thracat Oram (0.0001) (0.001)*

) - 0.0092 1.36
Kriz (Kukla Degisken) (0.0067) (0.173)

*900,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 10’da verilen analiz sonuglarina gore 2008 krizinin galigma saatleri
tizerindeki etkisi anlamsiz iken saat basina iicretler ve galisma saatleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile
sermaye yogun sektorlerde saat basina licretlerdeki %1°lik artig, caligma saatlerini
% 0.0250 yiikseltmektedir. Bu durum ikame etkisi olarak adlandirilmaktadir. Buna
gore, Tiirkiye imalat sanayi lzerinden yapilan analiz sonuglari, sermaye yogun
sektorlerde ikame etkisinin gecerli oldugunu, gelir diizeyinde meydana gelen
artiglarin ¢caligma saatlerini artirdigini ortaya ¢ikarmustir.

Tablo 10°da verilen analiz sonuglarina gore, krizin ¢aligma saatleri lizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (0.0092) etkisinin oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla emek yogun sektorlerde oldugu gibi sermaye yogun sektorlerde de,
kisilerin kriz yillarinda (2008 yilindan sonra) daha fazla galisma egiliminde
olduklar1 sdylenebilmektedir. Ihracat oram1 ve calisma saatleri arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglarina
gore, ihracat oraninda meydana gelecek %1’lik artis, ¢alisma saatlerini % 0.0003
azaltmaktadir. Tiirkiye’nin emek yogun faktor donatimina sahip olmasi ve iiretimde
nispeten emegin daha yogun kullanilmasi nedeniyle, ihracat oranlarindaki artis,
tretimi arttirirken, buna bagli olarak daha ¢ok emek yogun sektorlerde calisma
saatlerini arttirdigi ancak, sermaye yogun sektorlerde c¢alisma saatleri tizerinde
azalmaya yol agtig1 disiinilmektedir.

V. SONUC

Calismada, Tirkiye ekonomisinde gelir degismelerinin ve iktisadi krizlerin
calisanlarin bos zaman tercihleri tizerindeki etkisi, Tirkiye imalat sanayi alt

104



Yonetim ve Ekonomi 26/1 (2019) 93-108

sektorleri tizerinden incelenmistir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, ekonomik
gelismenin bazi toplumlarda galisma siiresini arttirirken bazi toplumlarda ise bos
zaman tercihlerini arttirdigi goriilmektedir. ABD’de gelir diizeyindeki artis daha
fazla ¢alismaya neden olurken, Avrupa’da calisma siiresinin azalmasi, bos zaman
tercihinin artmasina yol agmaktadir. Buna gére, gelir degismelerinin bog zaman
tercihleri iizerinde iki farkl etkisinin oldugu sdylenebilir. Bos zamanlarin fiyatinin
artmas1 nedeniyle daha az bos vakit gecirmek ve ise daha fazla vakit ayirmak,
“ikame etkisi” olarak ifade edilmektedir. iste harcanan zaman miktar1 aym iken
toplam gelir arttiginda, bu ilave gelirin bir kismi daha az saat ¢alisarak daha fazla
bos zaman satin almakta kullanilabilir. Ekonomi agisindan normal bir mal olarak
kabul edilen bos zaman talebi, gelir arttikga artmaktadir. Buna bagli olarak {icret
artistyla birlikte bog zaman talepleri de artacaktir. Bu durum ise “gelir etkisi” olarak
adlandirilmaktadir.

Calismada, imalat sanayi ¢alisanlarinin gelir diizeylerinin alt gelir grubu
ve st gelir grubu olarak ayristirilmasi amaciyla, imalat sanayi alt sektorleri emek
yogun ve sermaye yogun sektorler olarak iki kisma ayrilarak ele alinmigtir. Panel
veri analizi yontemi ile gergeklestirilen analiz sonuglarina gore, emek yogun
sektorleri temsil eden alt gelir diizeyinde gelir arttikca caligsma saatleri diiserken;
sermaye yogun sektorleri ifade eden iist gelir diizeyinde ise gelir artig1 karsisinda
calisma saatlerinin arttig1 gorilmistiir.

Calisma, Tiirkiye’de emek yogun sektorlerde gelir etkisinin, sermaye
yogun sektorlerde ise ikame etkisinin gecerli oldugunu ortaya koyarak, ayni
toplumda iki farkli egilimin oldugunu gostermistir. Gelir degismeleri bos zaman
tercihleri iizerinde Avrupa’da gelir etkisine; ABD’de ise ikdme etkisine yol
acarken, Tiirkiye’de her iki etkinin de yasandig1 ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de alt
gelir grubunda, Avrupa’da oldugu gibi gelir diizeyi arttikga ¢alisma siiresinde
azalma yasanirken; {iist gelir diizeyinde ise ABD’de oldugu gibi gelir diizeyinin
artmasi daha fazla ¢alisma egilimine yol agmistir.

Calisma, gelir degismelerinin bos zaman tercihlerini arttirmasi1 ya da
azaltmasi yoniinde hangi etkiyi ortaya koyacaginin, toplumun sahip oldugu gelir
diizeyine gore degisecegini gostermektedir. Konuyla ilgili literatiirde bos zaman
tercihlerini etkileyen faktorler arasinda toplumun sahip oldugu kiiltiir ve dini
inanglarin etkili oldugu {izerinde durulmaktadir. Literatiirdeki diger c¢alismalar ile
karsilastirildiginda, bu c¢alisma, bos zaman tercihlerindeki farkliliklarin bir
sebebinin de gelir diizeyindeki farkliliklar oldugunu ortaya koymasi agisindan
literatiire katki saglamugtir.
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SUMMARY

The economic structure of societies has an impact on the working hours
spent to generate an income. While an increase in income due to more working
hours encourages people to work more in societies that generate more income
with the same amount working hours, it leads people to work less and increase
their leisure time preferences in some other societies. The aim of the study is
examine the impact of the change in workers’ income and economic crisis in the
Turkish economy on leisure preferences through manufacturing sub-sectors of
Turkey. In the study, firstly the concept of leisure time is explained, then the
relation between income changes and leisure time is established. The effects of
the changes during 2003-2015 were tested econometrically by Panel Data
Analysis method.

When the related literature is examined, it is seen that while economic
development increases the working time in some societies, it increases the leisure
time preferences in some societies. While the increase in income level in the US
leads to more work, the decrease in working time in Europe leads to an increase
in leisure time preference. It can be said that income changes have two different
effects on leisure time preferences as "substitution effect” and "income effect".
Accordingly, the effect of income changes on leisure time preferences leads to
income effect in Europe, but it leads to the substitution effect in the USA.

The manufacturing sub-sectors were included in the analysis in two parts
as labour-intensive and capital-intensive sectors. Thus, the income levels of the
employees of the manufacturing industry are separated into lower income group
and upper income group. According to the results of the analysis, working hours
fall as income increases at lower income levels-labour intensive sectors- (income
effect) whereas working hours increase as income increases at higher income
levels -capital intensive sectors- (substitution effect). Accordingly, in Turkey,
while the income effect on labour-intensive sectors appears to be valid, the
substitution effect appears to be valid in the capital-intensive sectors.

According to the results, it is found that both effects have also emerged in
Turkey. While the increase of income level leads to a decrease in working hours
at the lower income group in Turkey like as in Europe, the increase in the level of
income leads to more working trends at the upper income level like as in the US.
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Compared with other studies in the literature, this study contributed to the
literature in terms of that reveal one reason for the differences in leisure time
preferences is the income level differences.
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