YONETIM VE EKONOMI — Yil:2019  Cilt:26 Sayi:1 Manisa Celal Bayar Universitesi LILB.F.

Fisilti Gazetesinin Yénetimi: Kamu ve Ozel Sektor
Yoneticileri Arasinda Karsilastirmah Bir Uygulama
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oz

Bilginin dedikodu ya da séylenti yoluyla kisiden kisiye informal yolla aktariimasim
saglayan fisilti gazetesi, diinyamin en eski medyas: olarak kabul edilmektedir. Toplum bilimleri
icerisinde onemli bir yer tutmasina ragmen orgiitsel arastirmalarda ampirik olarak yeterince
incelenmedigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, kurumlarda fisilti gazetesinin nasil ¢alistigi ve kuruma
etkilerinin neler oldugu arastirilmistir. Bu kapsamda kamu ve ozel sektorde faaliyet gosteren 315
yonetici ile anket ¢alismast yapilmistir. Dedikodu genellikle eglenme ve sohbet etmek amaciyla
yapilir, ancak bazen de ‘“daha iyi bir statii elde etmek” ve “baskalarmin itibarimi zedelemek”
amacin tasimaktadr. Dedikodunun en olumsuz etkileri ¢alisanlarin moralinin bozulmasi, giiven
kaybi ve bunun sonucunda ¢alisanlar arasindaki uyumun azalmasidr. Buna kargin yénetimin aldigi
degisim kararlarina karsin kendini hazirlama olanagi saglamasi ve duygusal/psikolojik rahatlama
saglamasi gibi olumlu sonuglara da neden olabilmektedir.
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The Management of Grapevine: A Comparative Research Between
Public and Private Sector Managers

ABSTRACT

Grapevine which allows information to be transmitted informally through gossip or rumor
is accepted as the oldest media in the world. Although it has an important place in the social
sciences, it is seen that it is not analyzed sufficiently empirically in organizational research. In this
study, it was researched how the grapevine works in institutions and what is the effect on the
institutions. Within this scope, a survey was conducted with 315 managers operating in public and
private sectors. Gossip is usually aimed at having fun and chatting, but sometimes it is aimed at
"getting a better status" and "damaging the reputation of others." The most negative impacts of the
gossip are the deterioration of the morale of the employees, loss of confidence, and as a result
decrease in cohesion among employees. In contrast with, it can also lead to positive results such as
the ability to prepare himself/herself for the management decisions of change and
emotional/psychological relaxation.
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GIRIS

Fisilt1 gazetesi (FG) yasamin igerisine yerlesmis bir olgu olarak sosyoloji,
antropoloji, psikoloji ve iletisim gibi bircok alanda incelenmesine ragmen
Orgiitsel arasgtirmalar igerisinde ¢ok fazla ragbet gdrmemesi oldukga ilgingtir.
Yapilmis olan az sayidaki calismalarda ise FG’ye dar bir bakis acisiyla
yaklasilmis ve genellikle olumsuz sonuglar doguran bir olgu olarak incelemistir.
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Bu calismalarda, FG’nin ¢alisma bi¢imi olan dedikodu/sdylenti siireglerine katilan
calisanlarin gereksiz yere vakit kaybederek isgiicli maliyetine neden olduklar1 ve
FG’nin yoneticiler tarafindan susturulmasi gereken bir yapi1 oldugu ifade
edilmistir. Ancak FG, olumsuz etkilerinin yani sira olumlu islevlere de sahiptir.

Bu calismada “FG, ortadan kaldirilmasi gereken yikici bir iletisim
kanalidir” ya da “FG, kurum igerisinde etkili bir iletisim kanalidir” seklinde kesin
bir sonuca ulagmaktan ziyade kurumlarda FG’nin detayli bir sekilde incelenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda FG’nin; yonetici/calisanlara ve dolayisiyla kuruma
etki ve sonuglarma odaklanan daha genis kapsamli bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Boylece calismanin literatiirdeki eksikligin
giderilmesine katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu ¢alisma, li¢ temel 6nerme
lizerine kurulmustur. Ik olarak FG, ciddi bir inceleme ve analiz gerektiren bir
konudur. Ikincisi, kurumlarda FG yeterince incelenmemistir. Ugiinciisii FG, isin
insan boyutuyla ilgili 6nemli unsurlarin agiklanmasina yardimci olan sosyal bir
stiregtir. Bu iic 6nermeden hareketle, kurumlarda fisilti gazetesinin nasil ¢alistigi,
kurum agisindan yarattigi sonuglar ve yonetimine iligkin gelistirilebilecek
stratejilerin neler olabilecegi arastirilmustir.

I. FISILTI GAZETESI

FG, informal iletisim olarak tanimlanmakta olup s6zliik anlamu itibariyle,
“bilginin dedikodu ya da séylenti yoluyla kisiden kisiye informal yolla
aktariimasidir” (Deepa ve Seth, 2016). FG, her kurumda yer alan informal ve
dogrulanmamis bilgi ag olup c¢alisanlarin ¢evresini anlamasina yardimci
olmaktadir (Mishra, 1990). FG’nin nasil ¢alistigin1 agiklamadan 6nce, dedikodu
ve soOylentilerin neden dogdugu, nasil yayildig1 ve sonuglarinin anlasilmasi yararh
olacaktir. Dedikodu, “dogruluguna iliskin bir kanit olmaksizin kisiden kisiye
gecen bir bilgive duyulan inanct” (Rosnow, 1980). Ayrica Elder ve Enke
(1991:494) dedikoduyu “konusmanin yapildigi esnada orada olmayan bir kisiyle
ilgili olarak elestirisel bir konusma” olarak tanimlamaktadir. Soylentiyse TDK,
tarafindan “agizdan agiza dolasan, kesinlik kazanmayan haber, rivayet” olarak
tanimlanmaktadir.

Dedikodu ve sdylentilerin, yanlis bilgilerin yayilmasina neden olarak
kuruma zarar verme potansiyeline ragmen oOrglitsel arastirmalarda yeterince
incelenememesinin nedeni, arastirmacinin dedikodu ortaya ¢iktiktan sonra konuya
iligkin olarak bilgi sahibi olabilmesidir. Arastirmaci, dedikoduyu 6grendiginde
dedikodu neredeyse son asamasina ulagmigtir. Bu nedenle arastirmaci, bilyiik
olasilikla iceriginde bazi degisiklikler olmug sdylentinin anis1 hakkinda arastirma
yapabilmektedir. Yani, arastirmaci sdylentinin kendisini degil; ancak kisiler
tizerinde biraktig etkiyi arastirabilir (Manaf vd., 2013:51).

Dedikodu dort farkli sekilde gergeklesir. Bunlardan ilki “hayal borusu”
olup kisilerin umutlarin1 agiklamaktadir. Calisanlarin isle ilgili degistirilmesini
istedikleri  bir duruma iliskin dedikodular gibi. Ikincisi “dciilkaygr’
sOylentileridir. Bunlar korkudan kaynaklanan ve kisilerde huzursuzluk yaratan
dedikodulardir. Isletmenin satin almacagina ve bir¢ok kisinin isten ¢ikarilacagina
iliskin dedikodular &rnek olarak verilebilir. Ugiinciisii yeni genel miidiir gelip
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gelmeyecegine dair dedikodular gibi “tahmin etme amach” olup belirsizligin
arttig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Baskalarina zarar verme niyetiyle yapilan
“agresif” dedikoduysa grup uyumunun bozulmasina ve boliinmesine neden
olabilir (Ribeiro ve Blakeley, 1995:44, Michelson ve Mouly, 2000:342).

Dedikodu ve sdylenti birbirilerinin yerine kullanilabilmekle birlikte,
aralarinda farkliliklar vardir. Dedikodu; bilgi edinmek, bagkalarmni etkilemek ve
sosyallesmek amaci tasirken; soylenti, kisinin ¢evresini anlamasina yardimei olan
bilgilerin transfer edilmesidir (Dodig-Crnkovic ve Anokhina, 2008). Bu
farkliliklar su sekilde siralanabilmektedir (Danis, 2015:11):

e Dedikodu belirli zaman ve mekana aitken; sOylenti zaman ve mekandan
ayrisabilir ve bagka zaman ya da mekanda yasanmis gibi anlatilabilirler.

e Dedikoduda sosyallesmek, muhabbet ya da eglenmek amaglanirken;
sOylentilerde spekiilatif haberlerin (sehir efsanelerinin) yayilmasi amaclanir.

e Dedikoduda ilk taniga ulagmak veya o kisiye atifta bulunmak olanakli iken
sOylentilerde ilk taniga erisilemez.

e Dedikodu kiigiik bir grup icerisinde yapilir ve insanlarin dedikodusu yapilan
kisiyle bir yakinliklar1 vardir. Ancak sdylentilere inanlar belirli bir zaman ve
mekan igerisinde bulunmadiklar i¢in belirli bir grup yoktur.

e Dedikoduda aktor ve temel mesaj degismez ancak olayin kurgusu inandiriciligi
saglamak amaciyla kismen degisime ugrayabilir. SOylentilerdeyse aktor ve
konu siirekli degisime ugrar.

I1. FISILTI GAZETESININ iSLEVLERI

Dedikodu genellikle kotii bir tine sahip olmakla birlikte bir¢cok insan
tarafindan siklikla ve biyiikk bir keyifle yapilmaktadir (Beersma ve Kleef,
2011:642). Dedikodu, topluluga bilmemesi gercken bir gergeklik sunar. Bu
nedenle, her birey dedikoduyu heyecanla bekler ve tanidiklarina anlatmak ister.
Bir sirrin kesintiye ugramasi olan dedikodunun degeri siirekli olmadigi igin,
bilgiyi hizla yaymak gerekir. Dedikoduyu yayan kisi, 6nemli bir bilginin sahibi
olarak digerlerini aydinlatir ve bu aktarimdan yiicelmis olarak ¢ikar (Kapferer,
1992:21).

Dedikodular, galisanlarin moralini bozarak verimliligin diigmesine neden
olabilir. Ancak potansiyel yararlar1 da vardir (Michelson ve Mouly, 2002:58). Bu
islevleri sosyallesme, grup dayanigmasim arttirma, davranis degisikligi saglama,
disiplin/sosyal kontrol ve bilgi saglama olarak siralamak olanaklidir.

A. Sosyallesme

“Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi” adl eserinde Harari (2012:36),
dedikodunun toplum igerisinde 6nemli islevlere sahip oldugunu belirtmektedir.
Homo Sapiens’in 30-70 bin yil 6nce ortaya ¢ikan yeni iletisim bigimlerini
aciklayan teorilerden biri, dilin dedikodu yapma araci olarak evrimlestigi
fikrinden hareket etmektedir. Homo sapiens sosyal bir canli oldugu igin; sosyal
ishirligi, hayatta kalma agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle,
yasama iligkin 6nemli bilgiler, vahsi hayvanlardan ziyade kabilede kimin kimden
nefret ettigi, kimin kiminle iligkisi oldugu ve kimin diiriist kimin hilebaz olduguna
iligkin bilgilerdir. Aslina bakilirsa 50 kisiden olusan bir grupta 1225 farkli birebir
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iliski s6z konusudur. Bu iliskilerin ytriitiilebilmesi icin dedikoduya gereksinim
vardir.

Robin Dumbar da sohbetlerin 2/3’iiniin sosyal konularla ilgili oldugunu
ve dedikodunun tarih boyunca sosyal baglar1 giiclendirdigini ifade etmektedir
(Bhasin, 2013:18). Kim kimle ne yapiyor? Bu iyi bir sey mi yoksa kotii bir sey
mi? Kim popiiler? Sevgili, meslektas ya da ¢ocuklarla ilgili sorunlar gibi konular
diyaloglarin temel konularidir. Bazen 5 dk. farkli konular konusulsa bile konugma
bir siire sonra tekrar hayatin normal akisina dénmektedir. Universitelerin ortak
kullanim alanlarinda ya da ¢okuluslu igletmelerin yemekhanesinde de durum ¢ok
farkli degildir. Zihin okumak gibi, sohbetlerden hangi anlamin ¢ikarilacagini
bilmek de toplumsal varligin temelini olusturmaktadir. Buna gore; kim kiminle
arkadas? Kim daha dominant ve kimler izleyici? gibi belirsizlikleri anlayabilmek
icin kisiler aras1 yakinliklarin bilinmesi gerekir (Dunbar, 1997).

Dedikodular, gruba yeni katilanlarin oryantasyon siirecine de katki
saglamakta ve yeni gelenin, grup degerlerini ve normlarini igsellestirmesine
yardimc1 olmaktadir. FG, mesaj1 yeni gelenin orgiitiin degerlerini, uygulamalarini
ve rol beklentilerini anlamasini saglayacak sekilde doniistiiriir. Ancak kimi zaman
bu siireg, istenmeyen uygulamalari ve degerleri degistirmek isteyen inovatif
yoneticiler i¢in ekstra sorunlara neden olabilmektedir (Ribeiro ve Blakeley,
1995).

B. Grup Dayanmismasini Artirma

Antropolojiden gelen islevei goriis dedikoduyu, grup dayanigmasini
giiclendiren ve toplumsal degerlerin iletilmesini saglayan normatif kurallara
dayanan elestiri bigimi olarak kabul etmektedir (Hallett vd., 2009:587). Dedikodu
sayesinde elde edilen “kime giivenilebilecegine dair bilgi” kii¢iik gruplarin, daha
biiyilk gruplara doniismesine ve daha karmasik isbirligi yOntemlerinin
gelistirilmesine yardimci olmustur (Harari, 2012:36). Kisi, dedikodu araciligiyla
gecmisteki davraniglarina iligkin bilgi sahibi oldugu kisilerle partner olup olmama
kararim1 daha dogru verebilmekte ve isbirligi kolaylagsmaktadir. Ayrica dedikodu
grup igerisinde normatif kurallara uymayanlar1 belirlemeye ve damgalamaya
olanak saglamakta ve bu sekilde somiiriicii davranislarin ortadan kaldirilmasina
yardime1 olmaktadir. Standford Universitesinde Feinber, Willer ve Schultz (2014)
da dedikodunun isbirligini arttiric1 etkisine vurgu yapmis ve sosyallesme araci
olarak islev goren dedikodunun engellenmesinin asosyallige neden olacagini ifade
etmislerdir.

C. Davrams Degisikligi Saglama

Dedikodu, bir grup ya da kiiltiirde yasamak i¢in gerekli kurallar, normlar
ve yonergelere iliskin bilgileri aktarmanin etkili bir aracidir (Beersma ve Kleef,
2011). Aslinda bir hikdye anlatma bi¢imi olan dedikodu, toplulugun tiyelerine
kim olduklari, neye inanmalar1 gerektigi ve neyi yapmast gerektigini
anlatmaktadir (Danis, 2015). Eger bir kisi, grubun iiyesi olarak kalmak istiyorsa
hangi konuda ne diisiinmesi gerektigini grup ona dedikodu yoluyla iletir.
Dedikodu, toplumsal kaynasmanin bir aracidir. Yapilan biitiin tartismalar,
kendisini 6zdestirdigi grubun goriislerini yansitmaktadir. Sonug itibariyle
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dedikoduya katilma ayni zamanda bir gruba katilma eylemidir (Kapferer,
1992:69). Kisaca ifade etmek gerekirse dedikodu; toplumsal diinyay1 anlamak ve
etkili bir onlem alabilmek icin kolektif sezme kabiliyetidir. Bu sekilde
gerceklesen bir iletisim, belirsizligi azaltarak oOncelikle insanlarin olaylari
anlamlandirmasina ve riski yonetmesine yardimcit olmaktadir (DiFonzo vd,
2013:379).

D. Disiplin/Sosyal Kontrol

Bir karinca kolonisi gibi isbirligi icerisinde ve Ozgeci davranmaya
zorlanan insan i¢in; hileci ve kaytaricilar1 saptamak icin dedikodu gereklidir
(Kanber, 2015:7). Dedikodu, grup normlarini ihlal edenlerin saptanmasini saglar
(Noon ve Delbridge, 1993) ve bu normlart ihlal etmenin sonuglarini gosterir
(Dingfelder, 2006). Dedikodunun en popiiler konularini, ihanet, hile, saldirganlik,
cinsellik, sosyal statii, dogum/6liimler, siyasi/dini taahhiitler, fiziksel ve psikolojik
saglik gibi insan iliskileri olugturmakta (Dodig-Crnkovic ve Anokhina, 2008) ve
ne kadar skandal 6zelligi tagirsa 0 kadar hizli yayilmaktadir (Noon ve Delbridge,
1993:30).

Bu acidan, grup iyelerini istismar edenlerin bu somiiriiniin dogrudan
gbzlemlenemedigi durumlarda bile izlenmesine yardimei olan bir polislik gérevi
gormektir (Feinberg, Willer ve Schultz, 2014). Yani dedikodu, bir sosyal yaptirim
olarak kavramsallagsmakta (Beersma ve Kleef, 2011:643) ve hem araglar1 hem de
sonuglar diizenlemektedir (Noon ve Delbridge, 1993:28).

Kurumlardaysa yoneticilerin emirlerinin, galisanlar tarafindan her zaman
tam olarak yerine getirilmedigi goriilmektedir. Ozellikle galisanlarin, yoneticilerin
huzurundayken kendilerini ifade bigimleriyle, yoneticinin olmadigi durumlar
arasinda ¢ok Onemli farklar bulunmaktadir. FG, bu sapmayi daha iyi tespit
etmekte ve resmi disiplin siireglerine basvurmaksizin davranigin diizeltilmesine
olanak saglamaktadir. Boylece, ¢alisanlarin grubun ¢alisma normlarina uymasina
ve daha iyi performans gostermesine yardimci olabilir (Nicoll, 1994:26).

E. Bilgi Edinme ve Belirsizligi Azaltma

Kurumlarda neredeyse tiim kararlar ¢alisanlarin bilgisi disinda alinmakta
ve Kkisiler ancak karar alindiktan sonra durumdan haberdar olabilmektedir.
Insanlar, gelecekleri iizerindeki denetimi kaybettikleri duygusuna kapildiklari
zaman dedikodu yapmaya baslar (Kapferer, 1992:232). Dedikodu, kisilerin bilgi
toplamasina, degerlendirmeleri paylagsmasina, kosullar1 anlamasina ve kendini
hazirlamasina olanak saglamakta ve bdylece belirsizlik hissini azaltmaktadir.
Ancak ayni zamanda kurumda tam tersi olarak endiseyi ve gerginligi
arttirabilecegi de unutulmamalidir (Dodig-Crnkovic ve Anokhina, 2008).

I11. iISYERINDE FISILTI GAZETESI NASIL CALISIR?

Kurumlar biiyiik bir gizlilik mekanizmasi oldugu igin dedikodu iiretimi
icin oldukga elveriglidir. Fabrikanin kapanmasi, isten c¢ikarma, fabrikanin
merkezini degistirme, terfi vb. donemler daha yiiksek potansiyel tasir. Gerilim ve
stresin yogun olmasi da dedikodu {iretme olasiliginin arttirmaktadir. Siirekli ¢ikar
catismalarinin yasandigi kurumlarda dedikodular; hiyerarsik iliskileri, is¢i-patron
iliskilerinin ve bireyler arasindaki uyusmazligin dokusunu yansitir (Kapferer,
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1992:232). Buna karsin dedikodu, biirokratik yapilari hiimanize ederek “hayatta
kalma mekanizmas1” saglar ve ¢alisanlarin stres diizeylerini azaltabilir
(Michelson ve Mouly, 2000:342).

Keith Davis (1969), FG’nin saglikli insan iletisiminin bir ifadesi
oldugunu ve calisanlarin isleriyle ilgili konugsmamasinin aslinda islerine uyum
saglayamadiklarimin bir gostergesi olabilecegini ifade etmektedir. Her seyden
once bir iletisim ag1 olarak degerlendirilmesi gereken FG, sosyal etkilesimlerden
dogan kararsiz, dinamik ve tipki insanlar gibi farkli yapilara sahiptir. Bu yap,
insanlarin konusma Ozgiirliigliniin kullanmasi olarak kabul edilmesi gereken
dogal ve normal bir etkinliktir. FG; serviste, koridorlarda, toplantilarda, kahve
makinesinin basinda ve yonetimin konusulan konular {izerinde kontroliiniin kisitl
oldugu 6gle aralarinda yani neredeyse tiim giin boyunca caligir. Mesai bitse de
insanlar isten sonra kafe vb. bir yerde toplandiginda kalinan yerden devam edilir.
Ertesi giin dongii yeniden tekrar etmektedir (Mishra, 1990:222).

Bu yap1 igerisinde bilgilerin dedikodu potansiyeli Dedikodu= dnem X
belirsizlik denklemi ile belirlenir (Mishra, 1990): Onem sifirsa ya da belirsizlik
s0z konusu degilse dedikodu ortaya ¢ikmaz. Calisanlarin anlamak isteyip de resmi
olarak bir cevapla ikna edilmedikleri her durumda dedikodu ortaya ¢ikacaktir. Bu
agidan degerlendirildiginde dedikodu, bilginin karaborsasidir (Kapferer, 1992:19).
Diger bir deyisle kurumun resmi hiyerarsik yapilar1 ve iletisim kanallari,
calkantili ve hizli bir hale gelen is c¢evresiyle yeterince bas edemedigi ve resmi
aglari problemleri ¢6zme konusunda yetersiz kaldigi donemlerde FG ¢ok giiglii
bir sekilde ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii ¢aligsanlar, her seyi bilmelerinin olanakli
olmadiginin farkindadir. Bu nedenle isin gerektigi c¢ok 6zel becerileri
gerceklestirebilmek i¢in bagkalarina giivenmek zorunda olduklarint bilirler.
Caliganlar arasinda networkiin gelismesiyle, giiclii ve bliyliik bir FG ortaya
cikmaktadir (Nicoll, 1994:25).

Dedikodunun yayilmasi dort asamada gerceklesmektedir. Dedikodunun
uretildigi ilk asamada given eksikligi ve tansiyon kilit bir onem tagimaktadir.
Ikinci asamada farkli insanlar dedikoduya duyarli hale gelir ve bireysel
karakterlerine ya da 6znel deneyimlerine gore tepki verirler. Bazilar1 daha ilgili ve
merakli olup dedikoduyu digerlerine aktarma konusunda daha istekli olurlar.
Uciincii asamada insanlar dedikoduyu anlatan kisinin karakterini ve
giivenirliligini kendi kriterlerine gore degerlendirmeye baslarlar (Gholipout vd.,
2011). Ancak dedikodu, insanlara giivendigi kisiler aracilifiyla ulastigi ve
toplumsal hayat da giiven {iizerine kurulu oldugu ig¢in, tamdigi tarafindan
kandirmayacagina inanan kisi tarafindan haber dogrulanmasi yapilmis kabul edilir
ve dedikoduyu yaymaya baslar (Kapferer, 1992:24). Dedikodunun yayilmasi son
asamast olup siirekli tekrar ettirilmektir.

Normal kosullarda FG’den gelen bilginin %80°ni dogrudur. Ancak yanlis
olmasi halinde dramatik sonuglara neden oldugu i¢in insanlar genellikle olumsuz
sonuglar1 hatirlar (Davis, 1973:55). Dedikodu, detaylarla ilgili bir direngle
karsilastigi takdirde yeniden yapilandirilabilecek sekilde esnektir. Dedikoduyu
yayan kisi, genellikle mesaja tam olarak sadik kalmaya ¢alismaz ve karsisindakini
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ikna etmek i¢in mesaji diizeltmeye istekli olur. Ayrica mesaj basitlestirilerek

ayrintilara girilmedigi i¢in yanlis yorumlamalara neden olabilmektedir. (Manaf

vd., 2013:53). Ozetle, FG’de dolasan bilginin biiyiik ¢ogunlugu dogrudur ancak

%100 dogru olan bilgilerin sayis1 nispeten azdir (Deepa ve Seth, 2016:4).

FG’nin iletisim zinciri oldukc¢a esnek olup dort farkli yapi baskindir
(Davis, 1953:219):

e Tek telli zincir: Basit bir yapidir. A, B’ye; B’se C’ye soyler. Her bir kisi bilgiyi
kendisinden sonraki kisiye aktarir. Zincir uzadik¢ca deformasyon artar ve
bilginin igeriginde onemli degisiklikler olur. En 6nemli yanlisliklar bu zincirde
goriiliir.

e Dedikodu zinciri: A iletisimde oldugu herkese bilgiyi aktarir ancak bilgi
yayllmasi yavastir.

¢ Olasilik zinciri: Bu durumda A tesadiifen F ve C ile kontak kurar ve bilgiyi
aktarir. Onlarda olasilik yasalarina uygun olarak rastgele bagkalari ile kontak
kurarlar. Kimileri bu bilgileri duyar kimileri duymaz. Bu yapida kesin bir
iletisim modeli yoktur. Bilgiler dinlemek isteyen herkese iletilir. Bu sekilde
iletisim kuran kisiler; genellikle girisken ve konuskan bireylerdir.

¢ Kiimelenmis zincir: Burada A kontak halinde oldugu B ve C’ye soyler.
Onlarda kendileriyle kontak halinde olan kisilere sdylerler. En baskin olan 6rnek
kiimelenme zinciridir. Segicilik burada esastir. Her kurumda bireyler, bazi
kisilerle iletisim kurmada kendilerini daha rahat hissederler. Bu yiizden de bu
tiir informal bilgileri paylagsma agisindan onlara giivenirler. Bu akis, bazi
insanlarin bu haberleri tamamen kagirmasina neden olmaktadir.

IV. FISILTI GAZETESININ YONETIMI

Yoneticiler genellikle resmi iletisim araglarini tercih ederken; calisanlar
oncelikle FG’ye giivenmektedir (Baker ve Jones, 1996:76). FG ¢ok kisa siirede
oOrgiit icerisinde asagi, yukari, yatay ya da ¢apraz hareket edebilme yetenegine
sahiptir (Deepa ve Seth, 2016:2). Insanlar, dedikoduyu tanidik kisilerle yapmay1
tercih ettiklerinden dolay1 FG, en sert giivenlik duvarlarini bile asabilir ve ayrica
yazili bir kanit olmadig1 igin hatalardan da sorumlu tutulamaz (Rivero, 2013:52).
Bu nedenle yoneticiler, genellikle bu gazeteyi susturmak istemektedir. Ancak, bu
genellikle ise yaramayan bir stratejidir. Clinkii FG; kaldirilip atilamaz, hali altina
siipiiriilemez, baglanamaz ya da durdurulamaz. Bir yerde bastirildiginda, bagka
bir yerden yeniden ortaya ¢ikar ya da kaynaklarindan biri kesildiginde baska bir
kaynaktan beslenmeye baslar. Bir bakima FG, insanlarin dogal bir hakki olup ne
zaman bir grup insan bir araya gelse kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Davis,
1973:53).

Eger dikkatli bir sekilde yonetilirse; yonetici ya da kurumun iletisim
sorumlusu FG’yi “orgiitsel hedeflerin basarilmasini kolaylastirmak igin ¢alisma
ortaminda kararlilik ve giivenirlilik saglamak” i¢in kullanabilir. Bagka bir deyisle,
kurum kiiltiiri ve iletisim felsefesinden ciddi olarak endise duyuldugu
donemlerde 6zellikle FG’nin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Zira bu kanal
kurumun temelinde yatan kiiltiirii ve degerleri en ¢ok yansitan kanaldir (Nicoll,
1994:25).
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V. YONTEM

A. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, kurumlarda FG’nin ¢alisma bi¢imini ve kuruma etkilerinin
detayli bir sekilde analiz edilmesi ve etkili yOnetim stratejilerinin neler
olabilecegini arastirilmas1 amaglanmistir.

B. Arastirmanin Onemi

FG, gerek giindelik yasamda gerekse is hayatinda faaliyetleri hig
durdurmayan bir iletisim kanali olarak toplumsal arastirmalar icerisinde kendisine
genis bir yer bulurken; orgiitsel arastirmalarda yeterince ilgi gérmemesi ya da
konuya sadece negatif bir bakis agisiyla yaklasilmasi literatiirde eksiklige neden
olmaktadir. Ayrica konunun her boyutu ile incelenmemis olmasi; yoneticilerin
konunun dnemini yeterince kavramalarina olanak saglayacak bir teorik birikimin
olusmasina engel olmaktadir. Bunun en énemli sonucu ise yoneticilerin, FG ile
ilgili stratejilerinin daha c¢ok “FG’yi bastirma/yok etme” seklinde ifade
edilebilecek ve bagar1 ihtimali oldukc¢a diisiik olan geleneksel yontemlerden
olugmasina neden olmaktadir. Bu agidan ¢alismanin, yoneticilere daha genis bir
perspektif saglamasi beklenmektedir.

C. Arastirma Yontemi

Bu caligmada kesifsel analiz yontemi benimsenmis olup herhangi bir
hipotez test edilmemistir. Calismanin seyrini diizenlemek i¢in asagidaki aragtirma
sorular belirlenmistir:

e Yoneticiler, kurumlarinda ne siklikla dedikodu ya da séylentiler duymaktadir?

¢ Yoneticiler, daha ¢ok hangi konularda dedikodu yapildigimi disiinmektedir?

e Yoneticiler dedikodunun hangi olumsuz etkileri oldugunu diistinmektedir?

¢ Yoneticiler dedikodunun ne gibi olumlu etkileri oldugunu diisiinmektedir?

e Kamu ve 6zel sektor yoneticilerinin dedikoduya bakis agilari agisindan goriis
farkliliklart var midir?

Veri toplama yontemi olarak da anket teknigi kullanilmigtir. FG’nin
olumsuz imaji nedeniyle, katilimcilarin goriiglerinin tam olarak alinabilmesi igin
Likert 6lcegi ile hazirlanmis 6l¢egin yani sira goktan se¢gmeli sorular sorulmasinin
yararli oOlacagi disiiniilmiistiir. Bu nedenle anketin olusturulmasinda oncelikle
Hitit Universitesinde gorev yapan ve uzmanlk alani davranig bilimleri olan
akademisyenlerin, dedikodunun toplumsal boyutlar ile ilgili goriisleri alinmis ve
elde edilen bilgilerle birlikte literatiirde daha once yapilan galigmalarin (DiFonzo
ve Bordia, 2000; Mishra, 1990) sonuglari dikkate alinarak ¢oktan se¢meli sorular
hazirlanmigtir. Aragtirmanin 5°1i Likert 6lgegi ile hazirlanmig bolimiinde Deepa
ve Seth (2016) tarafindan hazirlanan ve gegerliligi ve giivenirliligi tespit edilmis
Olgekten yararlanilmustir.

Arastirma kamu ve 0zel sektorde gorev yapan 315 yonetici ile yapilan
anket calismasindan olugmaktadir. Yoneticilerin zaman ve is yogunluklarinin
fazla olmasindan dolay1, kolayda d6rneklem yontemi tercih edilmistir.

D. Arastirma Bulgular:

Arastirma bulgular; demografik faktorler, fisilti gazetesinin g¢alisma
bi¢imi daha sonra da orgiitsel iletisim agisindan detayl1 olarak incelenmistir.
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A. Demografik Faktorler
Katilimcilarin  demografik o6zellikleri ve calistiklart kurumlara iliskin
bilgiler Tablo-1’de verilmistir.
Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Sikhik Yiizde || Faaliyet alani Sikhk Yiizde
21-25 27 8,6 [malat 34 10,8
26-30 50 15,9 Ticaret 91 28,9
31-35 60 19 Hizmet 74 23,5
36-40 63 20 Kamu 116 36,8
41-45 60 19 Cinsiyet Siklik Yiizde
46-50 31 9,8 Kadm 106 33,7
51 ve tizeri 24 7,6 Erkek 209 66,3
Deneyim siiresi Sikhik Yiizde isyeri deneyim Sikhik Yiizde
1 yildan az 16 51 1 yildan az 37 11,7
1-3 yil 29 9,2 1-3 y1l 62 19,7
4-6 yil 39 12,4 4-6 yil 61 194
6-9 yil 64 20,3 6-9 yil 72 22,9
10-15 y1l 73 23,2 10-15 yil 50 15,9
16-20 y1l 34 10,8 16-20 y1l 16 51
21-25 yil 30 95 21-25 yil 9 29
25 yildan fazla 30 9,5 25 yildan fazla 8 2,5
Calisan Sayisi Sikhik Yiizde

9 kisiden az 120 38,1

9-49 kisi 97 30,8

50-149 64 20,3

150 ve lizeri 34 10,8

Tablo-1 incelendiginde katilimcilarin 36-40 (%20) ve 40-45 (%19) yas
grubunda olanlarin daha baskin oldugu goriilmektedir. Ozel sektorde faaliyet
gosteren katilimcilarin sayist 199 iken 116’s1 gesitli kamu kurumlarinda
yoneticilik yapmaktadir. Ayrica katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu erkeklerden
olusmaktadir (%66,3).

B. Fisilti Gazetesinin Calisma Bicimi

Katilimcilara hangi siklikla dedikodu ya da sdylenti duyduklari sorulmusg

ve yanitlar Tablo-2’de verilmistir.
Tablo 2: Dedikodu Duyma Siklig1

Dedikodu duyma sikligt Siklik Yiizde
Neredeyse her giin 90 28,6
Haftada bir 67 213
Ayda bir 74 235
6 ay ve lzeri 84 26,7
Toplam 315 100,0

Katilimeilarin %27°si 6 aydan fazla siireyle dedikodu duymadiklarin;
buna karsin yaklasik %29’u neredeyse her giin dedikodu duyduklarini beyan
etmislerdir. Haftada bir ve ayda bir diyenlerin oranlar1 da nispeten yliksektir. Bu
durum FG, siirekli calisan bir iletisim kanali oldugu bilgisini desteklemektedir.
Yoneticiler ve calisanlar, kanaldan neredeyse her giin yeni bir bilgi almaktadir.
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Ancak kanaldan bilgi gelmesi, bu bilgilere inanilacagi anlamina gelmemektedir.
Bu nedenle katilimcilara, dedikodu ile ilgili ¢esitli yargilar sunulmus ve iglerinden

kendileri i¢in en uygun olani segmeleri istenmistir (Tablo-3).
Tablo 3: Dedikoduya iliskin Yargilar

Dedikodu Siklik Yiizde
Dedikodu her zaman yanlis bilgilerin yayilmasina neden olur 79 25,1
Dedikodular, abartilmis bile olsa dogruluk pay: yiiksek olan bilgilerdir 79 25,1
Dedikodunun dogrulugu, séyleyen kisinin giivenirliligine baglidir 82 26,0
Dedikodunun dogrulugu, sdyleyen kisinin niyeti ile yakindan ilgidir 75 23,8
Toplam 315 100,0

Tablo-3’te goriilecegi tizere katilimeilarin %4’ dedikodularin her zaman
yanlis bilgilerin yayilmasina neden olduguna inanmaktadir. Diger katilimcilarin
ise, dedikoduyu 6grendikleri kisinin giivenirliligine ve niyetine bagl olarak dogru
olabilecegine iliskin bir algiya sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Katilimcilarin
%251 ise dedikodular1 dogruluk pay1 yiiksek bilgiler olarak degerlendirmektedir.
Teorik kisimda da vurgulandig {izere toplumsal hayat giiven iizerine kuruludur.
Insanlar giivendikleri kisilerden elde ettikleri bilgileri sorgulamaksizin kabul
etmektedir. Bu bilgiyle tutarli olarak katilimcilarin  %26’s1, dedikoduyu
duyduklar kisileri giivenilir olarak tanimladiklarinda, elde edilen bilgiyi de dogru
kabul etmeye meyilli olduklar1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda oncelikle
yoneticilere, c¢alisanlarin neden dedikodu yaptigimi diisiindiikleri sorulmus ve
yanitlar Tablo-4’te verilmistir. Bu sorularda katilimcilar birden fazla secenek

tercih edebilmektedir.
Tablo 4: Dedikodu Yapma Nedenleri

Ozel Kamu
Merak duygusunu tatmin etmek 35% 49%
Sohbet ve eglenme 41% 34%
Bagkalarmin itibarin1 ya da sayginligini azaltma 26% 36%
Dabha yiiksek gii¢ ve statii elde etme 32% 18%
Baskalarim davranislarini kontrol etme 30% 27%
Sosyallesmek 24% 27%
Degisikliklerin yarattig1 belirsizlik korkusu ile miicadele etme 15% 19%

221% 222%

%9 <

Tablo-4’te de goriilecegi tizere 6zel sektorde “sohbet/ eglenme”, “merak
duygusunu tatmin etme” ve “daha yiiksek giic ve statii elde etmek” amaciyla
dedikodu yapilmasi daha yaygindir. Buna kargin kamuda “merak duygusunu
tatmin etmek”, “baskalarmnin itibarim1 ya da sayginligini azaltma” ve “sohbet ve
eglenme” amaciyla dedikodu yapilmaktadir. Agresif dedikodu olarak tanimlanan
“daha yiiksek giic ve statii elde etmek” ya da “itibarsizlastirma” amach
dedikodular, grup uyumunu bozan ve kuruma en ¢ok zarar veren dedikodulardir.
Her iki grupta da hatirt sayilir bir diizeyde agresif dedikodu oldugu
gbzlemlenmektedir. Yoneticilere hangi konularda dedikodu yapildig: sorulmustur
(Tablo-5).
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Tablo 5: Dedikodu Olma Potansiyeli Tagiyan Konular

Ozel Kamu
Is ortami %43 %66
Is tatmini %28 %9
Grup norm ve degerlerine aykirt davrananlar %11 %27
Kurum igerisindeki kisilerin 6zel yasami %12 %31
Ucret vb. maddi konular %39 %45
Yatirim degisikligi %5 %5
Kurumun mali durumu %17 %7
Satin alma/_birlesme %8 %2
Isten ¢ikarma %22 %19
Yonetim degisikligi %6 %19
Kriz donemleri %13 %11

Tablo-5’den goriilecegi tizere her iki grupta da dedikodularin temel
konusunu “is ortamm” ve “iicret vb. maddi konular” olusturmaktadir. Is hayati
ve iicret vb. maddi konular, bireylerin glindelik yasamimi ve yasam kalitesini
etkileyen Onemli unsurlarin basinda geldigi icin oldukg¢a dogaldir. Ancak
kurumun mali durumu, satin alma/birlesmeler ya da yatirim degisiklikleri
bireyleri ¢ok fazla etkilememekte; ancak, isten ¢ikarmalara neden olabilecek bir
nitelik tasiyorsa sohbetlerin konusu haline gelebilmektedir. Rekabetgi yapist
geregi Ozel sektorde kisiler, kariyer gelisimlerinden bireysel olarak sorumluluk
tagimalarindan dolay1 “is tatmini” bireyler i¢cin daha fazla 6nem tasirken; kamuda
“grup norm ve degerlerine aykir1 davrananlar” hakkinda konusma daha yaygin
olarak goriilmektedir.

Katilimcilara kurum igerisinde dedikodu ve sdylentilerin hangi olumsuz
sonuglara neden oldugunu disiindiikleri sorulmus ve yantlar Tablo-7 de
verilmistir.

Tablo 6: Dedikodularin Olumsuz Sonuglari

Ozel Kamu
Calisanlarin moralini bozmasi % 34 %038
Calisanlar tizerinde baski1 olusturmasi %23 %16
Onemli ¢alisanlarin isten ayrilmasi %19 %7
Calisanlar arasinda uyumun bozulmasi %30 %47
Yonetim ve ¢alisanlar arasinda giiven kaybina neden olmasi %23 %36
Kurumda stres diizeyinin artmasi %22 %34
Calisanlar arasinda giiven kaybina yol agmasi %25 %30
Uretkenligin azalmasi %17 %20
Spekiilasyonlara neden olmasi %17 %15
Bireylerin itibarinin zedelenmesi %18 %12
Isgiicii devir oranin artmas %5 %0
Yonetime kars: direnise neden olmasi %7 %6

Teorik kisimda dedikodularin kuruma verdikleri zararlarin basinda;
calisanlarin moralini bozmasi, giiven ortaminin kaybolmasi ve bunlara bagh
olarak ise iretkenligin azalmasi olarak tanimlanmistir. Bu agidan bakildiginda
elde edilen sonuglarin, literatiirde yer alan bilgilerle Ortiistiigii rahatlikla
sOylenebilmektedir. Katilimcilar, dedikodunun yarattigi olumsuz sonuglar
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arasinda “calisanlarin moralinin bozulmasi”, “calisanlar arasinda wuyumun

bozulmasi” ve “calisanlar arasinda giiven kaybina yol agmasi” segeneklerini
daha cok tercih etmislerdir.

Dedikodunun negatif etkileri zaten bilinen bir gercektir. Ozellikle bazi
yoneticiler, dedikodu siireglerine katilan ¢alisanlar1 kurumdaki iyi seyleri
baltalamaya calisan art niyetli kisiler olmakla su¢lamaktadir. Ancak isin ilging
olan birgok yoneticinin caliganlar arasinda faaliyet gosteren FG’ye casuslar
yerlestirerek konusulanlar1 6grenmeye calismasidir. Reyhanoglu ve Akin
(2016)’m, toksik liderlik ile ilgili yaptiklar1 calismada, toksik liderlerin,
dedikoduyu c¢aliganlardan bilgi edinmek icin kullanabilecegine vurgu
yapilmaktadir.

Bu kadar olumsuz sonuglarina ragmen FG’nin toplum igerisinde en etkin
calisgan mekanizmalardan biri oldugu diisiiniildiigiinde baz1 islevlere de sahip
olmasi beklenmektedir. Bu agidan yoneticilerin, FG’nin olumlu sonuglarinin
gercekten farkinda olup olmadiklarimi incelenmek istenmistir. Bu nedenle

katilimcilara dedikodularin olumlu etkisi olup olmadigi sorulmustur (Tablo-8).
Tablo 7: Dedikodunun Olumlu Sonuglari

Ozel Kamu

Yonetimin yapacag degisikliklere kars1 kendini hazirlama olanagi saglamasi %17 %30
Duygusal ve psikolojik rahatlama saglamasi %11 %16
Kisiler arasindaki iligkileri gelistirmesi %9 %12
Kisilerin kurallara aykir1 bir sekilde yaptiklar isleri ortaya ¢ikarmasi %12 %14
isyeri ve diger cahisanlar hakkinda bilgi sahibi olunmasina olanak saglamasi %19 %14
Belirsizligin yarattig gerilimi azaltmasi %10 %24
Degisiklik kararinin neden alindigini agiklamasi %10 %6

Calisanlarin daha iyi degisim tahmini yapmasina yardimci olmasi %12 %12
Var olan siireglerde yapilacak degisiklikler hakkinda bilgi vermesi %9 %15
Konuya iligkin tam bir bilgilendirmenin ne zaman yapilacagina dair 6n bilgi vermesi %6 %5

Takim galigmast igin 6n bilgilerin edinilmesine yardimc1 olmasi %8 %7

%121 %156

Dedikodunun en Onemli yararlarindan birisi; bireyin cevresini
anlamlandirabilmesi igin gerekli verileri saglamasidir. Ozellikle tahmin etmeye
yonelik dedikodu tiirlinde kisi, belirsizligin yarattigi gerilimle bas etmek icin
diger insanlarla miizakere etmekte ve olasi ihtimallere karst kendini hazirlamaya
calismaktadir. Bu agidan bakildiginda tiim katilimcilar, dedikodularin “yénetimin
yapacagr  degisikliklere karsi  kendini  hazirlama olanagi  sagladigint”
diistinmektedir. Kamuda son donemlerde yapilan onemli yapisal degisiklikler,
kamu c¢aliganlarimi “belirsizlik konusunda” daha hassas hale getirmektedir. Ayrica
dedikodunun “duygusal ve psikolojik rahatlama” sagladigi da katilimcilar
tarafindan desteklenmektedir. Bunun disinda 6zel sektorde calisan katilimcilar
“dedikodunun, isyeri ve diger calisanlarla ilgili olarak bilgi toplanmasina
yardimei oldugunu” diistinmektedir.

Dedikodu tiirleri igerisinde “hayal borusu” ve “tahmin etmeye yonelik
dedikodular” nispeten daha zararsiz olan ve g¢alisanlarin igleri ile ilgili merak ve
kontrol gereksinimlerinin dogal bir sonucudur. Buna karsin “Gcii/kaygl” ve
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“agresif” dedikodu tiirleri daha ¢ok basgkalarin1 kaygilandirma ya da
itibarsizlagtirma amaci gilitmesinden dolay1 kurum acisindan ¢ok daha olumsuz
sonuclar dogurmaktadir. Yoneticilerin, FG ile ilgili olarak tercih -ettikleri
stratejiler bu agidan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Uygulamada en siklikla tercih
edilen yontemin FG’yi susturma ya da bastirmaya c¢alismak oldugu
goriilmektedir. Ancak bu teknik, neredeyse higbir ise yaramayacagi en bastan
belli olan stratejidir. Sonucta, Orgiitsel iletisim mesai saatleri icerisinde kontrol
edilebilse bile FG mesai saatlerinden sonra da faaliyetlerine hi¢ durmaksizin
devam etmektedir. Basarisiz olma ihtimalinin ytiksekligine karsi, yoneticilerin ilk
olarak tercih ettikleri strateji olmasi ilging bir durumdur. Arastirmaya katilan
yoneticilere dedikodu ve soylentilerle miicadele ig¢in hangi stratejiyi tercih

ettikleri sorulmus ve yanitlar1 Tablo-9’da verilmistir.
Tablo 8: Fisilt1 Gazetesinin Yonetiminde Kullanilan Alternatifler

Ozel Kamu

Neden tam olarak bilgi verilmedigini ya da agiklanamayacagini agiklamak 16% 17%
Dedikodu ya da soylentiyi resmi olarak yalanlama 18%  15%
Dedikodu ya da soylentiyi kabul ederek aciklama yapmak 19%  10%
FG’ni susturmak 31% 33%
Dedikodu ya da soylentilerle ilgili olarak yorumsuz kalmak 2% 5%

Orgiit ici iletisim kanallarinn iki yonlii iletisime acik hale getirmek 14% 20%

Verilen cevaplardan hareketle hem kamu hem de o6zel sektor
yoneticilerinin  FG’yi susturulmasi/bastirilmast  gereken bir yap1 olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica dedikoduyu yalanlama ya da kabul etme
de tercih edilen bir diger stratejidir. Dedikodunun, kurumun hiyerarsik
kanallarindan bilgi akisinin yetersiz ya da hi¢ olmamasi durumunda arttig1
distnildiginde “orgiit i¢i iletisim kanallarvn iki yonli iletisime agik hale
getirilmesi” biliylk bir Onem tasimasina ragmen Ozellikle O6zel sektor
yoneticilerinin dncelikli tercihleri icerisinde yer almadigi goriilmektedir.

C. Orgiitsel Tletisim Araci1 Olarak Fisilt1 Gazetesi

Bu bolimde Deepa ve Seth (2016) tarafindan gegerliligi ve giivenirliligi
ispatlannis olan Olcekten yararlanilmistir. Olgege oncelikle faktdr analizi
uygulanmasina karar verilmis ve 6lgegin faktor analizine uygun olup olmadigi
ortaya koymak icin Kaiser-Meyer Olkin (,769) ve Bartlett’s (,000) testleri
uygulanmistir. Olgegin, faktdr analizi i¢in uygun olduguna karar verilmis ve

faktor analizi yapilmigtir.
Tablo 9: Faktor Analizi

1 2 3
FG, isletmede 6nemli bir iletisim aracidir 791
Bir iletisim kanali olarak dedikodu ve sdylentileri dikkate alirim ,762
FG, daha fazla iletisim isteyen ¢aliganlar i¢in 6nemli bir ihtiyaci kargilar ,535
FG’de yer alan bilgilerin, gergeklik pay1 yiiksektir ,482
FG, yeni personelin is ¢cevresine aligtirarak sosyallesmesin saglar ,609
Dogru yonetilirse FG, iletisim kanallarinin agik kalmasina yardimer olur ,621
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FG’ni, yok etmeye ¢alismak yerine etkili bir sekilde kullanmak gerekir ,550
FG, orgiitsel saglik, moral ve tiretkenligin bir gostergesi olarak kullanilabilir ,626
Resmi kanal kisitli/yavas ¢alistigi durumlarda 6nemli olaylar FG ile aktarilabilir ,547
Kurumda hiyerarsik kademeler arttik¢a FG daha etkin olarak ¢aligmaya baglar ,492
FG yardimiyla bilgiler daha hizli yayilir ,536
FG, resmi iletisim kanalina gére daha hizli ve tamamlayici bilgi saglar ,562
FG, iist yonetim karar vermeden 6nce galisanlarin bilgi sunmasina firsat verir ,662
FG’nin zamanlamasi, ¢alisanlarin orgiitsel kararlara katilmasina yardimei olur. ,788

Faktor analizi sonucunda dedikoduya iligskin ifadelerin 3 faktor (etkili
iletisim, ilave iletisim kanal1 ve hizli iletisim) altinda toplandig1 ve bu 3 faktoriin
toplam varyanslarin %49°nu agikladigi tespit edilmistir. Birden fazla faktor yiikii
alan ve toplam faktor agirligi 0,45’in altinda olan bir ifade analizden ¢ikarilmis ve
diger ifadeler ig¢in Cronbach alfa degeri ,770 olarak hesaplanmustir. Bu ifadelere

iligkin tanimlayici istatistikler Tablo-10’da verilmistir.
Tablo 10: Tanimlayici Istatistikler

Ortala  Std.
FG, isletmede onemli bir iletisim aracidir w1‘3’,‘52 Ci‘ :‘33;
:*% FG, daha fazla iletisim isteyen ¢aliganlar i¢in 6nemli bir ihtiyaci karsilar 3,14 1,266
E Bir iletisim kanali olarak dedikodu ve soylentileri dikkate alirim 3,05 1,287
& FG’de yer alan bilgilerin, gerceklik pay1 yiiksektir 2,85 1,165
Resmi kanal kisitli/yavas ¢aligtigi durumlarda 6nemli olaylar FG ile aktarilabilir 3,69 1,201
Kurumda hiyerarsik kademeler arttikca FG daha etkin olarak ¢aligmaya baslar 3,31 1,276
j% FG, orgiitsel saglik, moral ve tiretkenligin bir gostergesi olarak kullanilabilir 3,30 1,218
'ﬁ Dogru yonetilirse FG, iletisim kanallarinin agik kalmasina yardimer olur 3,23 1,206
= FG’yi, yok etmeye ¢alismak yerine etkili bir sekilde kullanmak gerekir 3,19 1,216
FG, yeni personelin is ¢cevresine aligtirarak sosyallesmesine yardimei olur 3,11 1,258
FG’nin zamanlamasi, ¢alisanlarin 6rgiitsel kararlara katilmasima yardimer olur. 3,18 1,324
:% FG, resmi iletigim kanalina gore daha hizli ve tamamlayici bilgi saglar 3,12 1,142
g FG, iist yonetim karar vermeden once ¢alisanlarm bilgi sunmasina firsat verir 2,99 1,234
= FG yardimuyla bilgiler daha hizli yayilir 2,88 1,216

Tablo-10 incelendiginde tiim faktorler agisindan ortalamalarin oldukga
diisiik oldugu goriilmektedir. Yoneticilere, “dedikodunun ne gibi olumlu sonuglari
oldugunu diisiiniiyorsunuz?” diye soruldugunda tercih ettikleri segenekler
literatiirdeki bilgilere neredeyse birebir karsilik gelmekte iken; “kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum”
seklinde ifadelerden birini segmeleri istendiginde “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” ifadelerinin ¢ok daha baskin oldugu goriilmektedir. ifadelere
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katilim diizeylerinin ¢ok diisiik olmasi, yoneticilerin dedikoduya itibar eden bir
yonetici algis1 yaratmaktan c¢ekinmesinden kaynaklanabilir. Tim ifadeler
icerisinde en yiiksek ortalama “Resmi kanal kisitli/yavas calistigi durumlarda
onemli olaylar FG ile aktarilabilir” ifadesi (3,69) iken en diisiikk ortalamaya sahip
olan ifade ise “FG’de yer alan bilgilerin, gergeklik pay1 yliksektir” ifadesidir
(2,89). Katilimcilar resmi iletisim kanallarimin yavas calistigi donemlerde,
bireylerin bilgi gereksinimlerinin FG araciligiyla karsilanabildigini kabul etmekte
ancak bu bilgilerin dogrulugundan siiphe etmektedir.

D. Yoneticilerin Demografik Ozellikleri ile Fisilti Gazetesine
Bakis Acilar1 Arasindaki lliskiler

Yoneticilerin demografik 6zellikleri ile FG’ne bakis acilari arasinda iligki
olacagi diisiiniildigiinden demografi faktorler agisindan incelemeler yapilmistir.
S6z konusu analizlerde, One Way Anova ve Bagimsiz Orneklem T-Testi
kullanilmustr.

Yas; degiskeni agisindan sadece “etkili iletisim” boyutu agisindan anlamli
bir farklilik (sig=0,030) tespit edilmistir. S6z konusu farklilik 46-50 yas arasi
grup, 26-30 ve 31-35 yas gruplan arasindadir. Yas ilerledik¢e insan iliskilerine
olan bakis agis1 farklilagsmasi bilinen bir durum oldugundan geng¢ yoneticiler ve
kidemli yoneticiler arasindaki farklilagsma olduk¢a dogaldir.

Cinsiyet; acisindan “etkili iletisim” boyutu agisindan anlamli farklilik
(sig=0,01) tespit edilmis olup bu farklilik kadinlardan kaynaklanmaktadir. Kadin
yoneticiler, dedikodunun etkili bir iletisim yontemi oldugunu disiinmektedir.

Deneyim siiresi agisindan ise “etkili iletisim” (sig=0,00) ve “hizl
iletisim” (sig=0,021) boyutlar1 agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik s6z
konusudur. Etkili iletisim boyutu agisindan farklilik deneyim siiresi 25 yildan
fazla olan katilimcilar ile deneyim siiresi “1 yildan az”, “4-6 yil aras1” ve “7-9 yil
aras1” olan gruplar arasindadir.

Calisan sayist bakimindan gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememistir.

Faaliyet gosterdigi kurum (kamu/6zel sektor) agisindan bakildiginda ise
ii¢c boyut (etkili iletisim=0,002; ilave iletisim=0,01; hizli iletisim=0,01) acisindan
da istatistiki olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Her ii¢ faktor
acisindan da farklilik 6zel sektorden kaynaklanmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

FG, bilgilerin dedikodu ve soylentiler yoluyla iletilmesine olanak
saglayan informal bir iletisim kanalidir. Calisanlara sosyal etkilesim ve
dayanisma olanag1 saglayarak, sosyal oOrgiitiin korunmasina ve gelismesine
yardimc1 olmaktadir. Ancak bunun yani sira Ozellikle belirsizligin  arttig
donemlerde yanlis haberlerin yayilmasina neden olarak calisanlar arasinda kaygi
ve endiseleri de arttirabilmektedir.

Bu caligmada kamu ve 6zel sektorde gorev yapan 315 yoneticiyle anket
yapilmistir. Katilimeilarin sadece yaklasik %27’si 6 aydan daha fazla bir siiredir
dedikodu duymadiklarini ifade etmistir. Diger katilimcilar; her giin, haftada ya da

195



Gokben Bayramoglu / Fisilti Gazetesinin Yonetimi: Kamu ve Ozel Sektor Yoneticileri Arasinda
Karsilastirmali Bir Uygulama

en geg¢ ay bir dedikodu duyduklarini ifade etmislerdir. Bu durum, FG’nin siirekli
aktif olarak calisan bir kanal oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin =~ %25°1, dedikodularm her zaman yanlis bilgilerin
yayilmasina neden oldugunu diisinmektedir. Diger katilimcilar ise sdyleyen
Kisinin giivenilirligine veya niyetine bagli olarak dedikodunun dogru olabilecegini
diisinmektedir. Bu durum, yoneticilerin FG’den gelen bilgilere karst duyarl
oldugunu gostermektedir. Eroglu (2005)’da benzer sekilde yoneticilerin kurum
icerisinde dedikodu dikkate aldiklarini, dedikodu ve sdylentilerin artti§1 zamanlari
tespit ettiklerini, kurum yararlarina olan dedikodulardan yararlandiklarini tespit
etmistir. Hafen (2004), dedikodu ve orgiitsel vatandashk davramsi (ODV)
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda dedikoduyu “igyerinde sapma
davranig” olarak tammlanmustir. Ikramiye dagitilacagma dair sdylentiyi orgiitsel
ODV’le iligkilendirilirken; yoneticinin  hayirseverliginin ~ aktarildigi ~ bir
dedikoduyu ise bireysel ODV olarak kabul etmistir. Buna karsin ydneticinin bir
calisanla iligkisi olduguna dair bir sdylentiyi “igyerinde sapma davranisi” olarak
tammlamustir.  Ayrica Erol ve Akyiliz (2015), saglik sektoriinde yaptiklar
arastirmada dedikodunun Orglitsel islevleri ve yararlarina iligkin ifadelerin
calisanlar tarafindan kabul gordiigiinii ifade etmis ve dedikodunun olumlu ya da
olumsuz sonuglarimi belirleyen en Onemli unsurun yonetimin tavri olduguna
dikkat ¢ekmislerdir.

Dedikodularin ana temasim1 genellikle is ortami ve maddi konular
olusturmaktadir. Katilimcilar, ¢alisanlarin genellikle “sohbet/eglenme”, “merak
duygusunu giderme” veya “daha yiiksek giic ve statii elde etme/bagkalarinin
itibarin1 zedeleme” amaciyla dedikodu yaptigini diistinmektedir.

Katilhimecilar FG, dedikodunun en olumsuz sonuglar1 arasinda “galisanlarin
moralinin bozulmas1” ve “galisanlar arasinda uyumun bozulmasi” oldugunu
diiginmektedir. Gouveia, Vuuren ve Crafford (2005) yaptiklar1 g¢alismada
dedikoduyu; ozel, dogru/yanlis, yanlis anlasilabilen, abartilan, pozitif/negatif,
is/0zel yasamla ilgili, travmatik, skandal, isle dogrudan ilgili olmayan ancak
calisanlar1 etkileyen bilgilerin yayilimi olarak tanimlanmaktadir. Dedikodunun
olumsuz sonuglarimin, orman yangmi gibi hizla yayilarak yanlis kulaklara
ulagmasindan ya da zor, sikintili ve stresli durumlar olusturmasindan
kaynaklandigi ifade etmislerdir. Bu agidan bakildiginda ¢alismada elde edilen
sonugclarin literatiirde elde edilen diger sonuglarla tutarh oldugu goriilmektedir.

Katilimeilar ~ dedikodunun  6zellikle belirsizligin =~ arttifi  degisim
zamanlarinda  ¢alisanlarin ~ kendilerini  hazirlama  olanagi  sagladigi
diisiiniilmektedir. Heacthcote ve Dowson (2008)’1n orgiitsel degisim siirecinde 6n
saflarda calisan personel arasindaki iletisim ve sOylenti {izerine yaptiklar
arastirmada da degisim siirecinde iletisimin kalitesinin niteliginin ve niceliginin
onemli oldugu vurgulanmistir. Heathcote ve Dowson 6zellikle orgiitsel degisim
donemlerinde dedikodularin arttigini ifade etmistir.

Dedikodunun pozitif duygusal ve psikolojik bir rahatlama sagladigi da
katilimcilar tarafindan desteklenmektedir. Bu bulgular, Waddington (2005)’un
caligmasinda ulastig1 dedikodunun “gevseme/kahkaha atma” gibi pozitif ¢iktilara
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neden olabilecegi ya da onemli sorunlarin ¢6ziim bulunabilmesi icin “havayi
yumusatma” 6zelliginin olduguna dair bulgular ile ortiismektedir. Bunun yani sira
stresle miicadele yontemlerinden duygusal odakli basa ¢ikma ve problem odakli
basa c¢ikma yontemleri yararli stratejiler olup dedikodunun burada rol
oynayabilecegini ifade etmistir. Duygular ifade etmenin yani sira kigiler arasi
iligkilerin desteklenmesine de yardimci olmaktadir. Bu a¢idan literatiirde yer alan
dedikodunun islevlerini ampirik olarak desteklemektedir. Ayrica calismada
hemsirelerin, manipiilatér ya da baskici bir 6zellik tasiyan hastalara maruz
kaldiklar1 da ifade edilmistir. Bu tiir hastalar; zor ya da popiiler olmayan kisiler
olarak degerlendirilerek dedikodu konusu olabilmektedir.

Katilimcilarin ~ demografik  ozellikleri de FG’ye bakis acilarmi
etkilemektedir. FG, “etkili iletisim” boyutu agisindan yas, cinsiyet ve deneyim
stiresi bakimindan katilimcilar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Katilimeilarin ¢alistigi kurum agisindan “etkili iletisim”, “ilave iletisim
kanal1” ve “hizli iletisim” boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir.

Gerek kamu gerekse Ozel sektor yoneticileri, oncelikle FG’yle ilgili
olarak Oncelikle “susturma/bastirma” stratejisini tercih etmektedir. Ancak bu
yapimin yok edilmesi ya da baski altina alinmasi ise neredeyse olanaksizdir. Bir
yerde engellense diger yerde tekrar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle en
dogrusu, FG’yi yok etmeye calismak yerine onu yonetmektir. FG’nin ¢ikarlar ile
Orgiitiin amaglarmi biitiinlestirmek isteyen yonetici; onu dinlemeli ve onun
dinamikleri tizerine ¢alismalidir. Ayrica FG’nin liderinin kim oldugunu, nasil bir
isleyise sahip oldugunu ve bilginin nasil tagindigin1 anlamak zorundadir.
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SUMMARY

The grapevine is an informal communication channel that allows
information to be transmitted through gossip and rumors. It provides employees
with the opportunity for social interaction and solidarity, helping to protect and
develop a social organization. In this study, a survey was conducted with 315
managers working in the public and private sectors. Approximately 75% of
respondents stated that they heard gossip every day, week or month at the latest.
This shows that the grapevine is a channel that is constantly and actively working.
25% of the respondents think that rumors cause false information to spread. Other
participants think that the rumor may be true, depending on the credibility or
intentions of the speaker. This indicates that managers are sensitive to information
from the grapevine. Participants think that employees generally are gossiping to
"chat/have fun", "satisfy one's curiosity"”, or "get higher power and status" and
"damage the reputation of others". The negative effects of the gossip on the
corporation are "deterioration of morale in employees" and "deterioration of
harmony among employees". Gossip helps employees to understand their
surroundings and prepare themselves during periods of increasing uncertainty. In
spite of this, gossip helps the employees to understand their surroundings and
prepare themselves during periods of increasing uncertainty. Participants also
state that gossip provides psychological/emotional relief. The demographic
characteristics of the participants also influence their views on the grapevine. In
terms of "effective communication" dimension, statistically significant differences
were found between participants in terms of age, gender, and experience.
Statistically significant differences were found between public and private sector
managers in terms of "effective communication", "additional communication" and
"rapid communication" dimensions. Both public and private sector managers
prefer primarily the strategy of "suppressing” or "destroying” the whispering
journal. However, it is almost impossible to destroy or suppress this structure. If it
is suppressed in one place, it appears again in the other place. For this reason, it is
best to manage the grapevine instead of trying to destroy it. The manager who
wants to integrate the interests of the grapevine with the goals of the organization;
he must understand and comprehend its dynamics. He also has to understand who
the leader of the grapevine is, how it has a functioning and how the information is
transmitted.
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