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Rusya’min Tiirkiye’ye Yonelik Turizm Talebi:
ARDL Simir Testi Yaklasimi
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oz

Turizm sektorii, Tiirkiye ekonomisinde ekonomik biiyiime, istihdam ve ddemeler bilangosu
agisindan oldukga onemli bir yere sahiptir. Rusya Tiirkiye'ye yonelik turizm talebinde en onemli
tilkelerden biridir. Bu nedenle, ¢calismanin temel amaci Rusya 'min Tiirkiye 'ye yonelik turizm talebi
lizerinde etkili olan faktorlerin ampirik olarak arastirilmasidir. Turizm talebini ac¢iklamak amaciyla,
Rusya’ya ait gelir, Tiirkiye 'de turizm fiyatlari, alternatif turizm bélgesi (Yunanistan) turizm fiyatlari
ve ugak krizi dummy degiskeninin oldugu bir takim makroekonomik degisken kullanilmaktadir.
Analiz 2002-2016 donemini kapsamakta ve ¢eyrek donemlik veriler kullanilmaktadr. Calismada
swuir testi ve ARDL yaklasimi kullanilmaktadr. Analiz sonuglarina gore, gelir ve alternatif turizm
bélgesi fiyat degisimleri kisa ve uzun donemde pozitif etkiye sahiptir. Turizm fiyatlar: ise yalnizca
kisa donemde negatif etkiler ortaya ¢ikarmaktadwr. Ucak krizi ise kisa dénemde onemli diizeyde
negatif bir etkide bulunmaktadur.
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Russia’s Tourism Demand For Turkey: ARDL Bound Testing Approach

ABSTRACT

The tourism sector has an important place in Turkey's economy in terms of the economic
growth, employment and balance of payments. Russia is one of the most important countries in
tourism demand for Turkey. For this reason, the main purpose of this study is to empirically
investigate the factors that affect Russia's tourism demand for Turkey. In order to explain the
demand for tourism, a number of leading macroeconomic variables variables are used, which are
income from Russia, tourism prices in Turkey, alternative tourism regions (Greece) tourism prices
and aircraft crisis dummy variable. The analysis includes the periods 2002-2016 and quarterly data
are used. In the study, bound test and ARDL approach are used. According to the results of the
analysis, income and alternative tourism destination price changes have positive effect in the short
and long term. The tourism prices create negative effect only in the short term. The aircraft crisis
has an negative impact in the short term.
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GIRIS

Turizm sektorii, issizligin ortadan kaldirilmasi, ekonomik biiyiimenin
saglanmasi ve ihracat geliri saglanmasi gibi ortaya ¢ikardigi katkilar nedeniyle
iilkelerin ekonomilerinde giderek dnem kazanan bir nitelige sahiptir. Son 60 yilda
diger sektorlerde yasanan olumsuz gelismelere ragmen, turizm sektoriiniin
diinyada en hizli ve en ¢ok biiyiiyen sektor oldugu goriilmektedir. 1980 yilinda
280 milyon olan uluslararas: turist sayisi, 2000 yilinda 674 milyon, 2015 yilinda
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1.18 milyar kisiye ulagmustir. Bu rakamin 2030 yilinda ise 1.8 milyar kisiye
ulasmas1 beklenmektedir. Turizm sektorii, uluslararas1 mal ve hizmet ticareti
icinde 1.3 trilyon dolarlik degeriyle %7’lik bir paya sahiptir (Diinya Turizm
Orgiitii 2016). Yasanan teknolojik gelismeler ekonomide pek ¢ok sektorii
yavaglatip ortadan kaldirirken, turizm sektoriiniin gosterdigi saglam, hizli bityiime
ve uluslararasi ticaret igindeki 6nemi, bu sektore yapilan yatirimlarin artmasina ve
daha rekabetci bir ortamin olusmasina neden olmustur. Katma degeri yliksek mal
iretimi diistik gelismekte olan {ilkeler, uluslararasi ticarette yasadiklar
dezavantaj1 sahip olduklar1 turizm potansiyeli ile kapatma yolunu se¢mektedir.
Nitekim 2015°te turizmden aldigi pay %45 olan gelismekte olan iilkelerin
yaptiklar1 yatirimlarla bu paylarmi 2030’ta %57°e ¢ikarmasi beklenmektedir
(Diinya Turizm Orgiitii, 2016).

Diinya Turizm Orgiitiine gore turizm sektdriinde uluslararasi faaliyetlerin
%531 dinlenme ve tatil amagh gerceklestirilmektedir. Bu acidan bakildiginda,
Tiirkiye sahip oldugu tarihi eserler, konum, iklim ve dogal o6zellikleri itibariyle
onemli bir turizm potansiyeline sahiptir. Uluslararasi ziyaretgi sayisina
bakildiginda, Tiirkiye’nin diinyada en ¢ok ziyaret edilen iilkeler arasinda 6. sirada
yer aldig ifade edilebilir. Tirkiye’ye gelen yabanci turist sayisina bakildiginda
2014 yilina kadarki istatistiklerde Almanya ve Rusya’nin ilk iki sirada yer aldig1
gorlilmektedir. 2000’li yillardan itibaren Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin
%25-35’1 bu iilkelerden olmustur. Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin gesitli
tilkeler arasinda g¢esitlenmesi sonucu Almanya’dan gelen yabanci turist sayisinda
azalma olmamasina ragmen Tiirkiye’ye gelen yabanci turistler igindeki pay1 2000
yilinda %28 iken 2015 yilinda %15°e gerilemistir. Bununla birlikte Rusya’nin
sahip oldugu pay 2000 yilinda %6 iken 2014 yilinda %12’ye kadar ¢ikmistir
(TUIK, 2017). Bu durum Rusya’nin Tiirkiye’ye yénelik uluslararasi turizm talebi
icindeki Onemini artirmigtir. 2015 ve 2016 rakamlarina bakildiginda ise,
Tirkiye’ye gelen Rus turist sayisiin Tiirk ve Rus devletleri arasinda yaganan
ucak krizinden O6nemli derecede etkilendigi goriilmektedir. Caligmada, Tiirkiye
turizm talebi i¢indeki oneminden dolayr Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm
talebinde etkili olan faktdrlerin ampirik olarak analiz edilmesi amaglanmaktadir.

Literatiire bakildiginda, Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini inceleyen pek
cok caligma bulunmasina ragmen &zellikle Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm
talebini analiz eden ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte kullanilan yontem
itibariyle  ampirik  bir ¢alismanin  bulunmayis1  ¢alismaya  6zgiinlik
kazandirmaktadir. Bu ¢ergevede, ikinci boliimde Tirkiye ekonomisinde turizmin
onemi ve Rusya’nin turizm talebine ti¢lincli boliimde literatiir 6zetine, dordiincii
bolimde model, veri ve yonteme deginilmektedir. Son kisimda ise tahmin
sonuglarina yer verilmektedir.

I. TURKIYE EKONOMISINDE TURIZMIN ONEMI VE
RUSYA’NIN TURIZM TALEBI

Tirkiye ekonomisinde turizm sektoriiniin  {irettigi toplam gelire
bakildiginda, 2014-2015 yillarinda 30 milyar dolar1 asan bir gelir miktar1 oldugu
goriilmektedir. Bu GSYIH nin % 4.7’sinin dogrudan turizm sektorii tarafindan
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iiretildigini ifade etmektedir. Turizmin ekonomiye dolayli etkilerine bakildiginda
tretilen toplam gelirin 75 milyar dolar1 astigi tahmin edilmektedir. Toplam
istihdama katk1 agisindan bakildiginda, turizm sektdriinde gergeklestirilen 600 bin
kisilik istihdam toplam istihdamin %2,5’ini olusturmaktadir. Bununla birlikte
turizm sektoriiniin ekonomide dolayli olarak 2 milyon kisinin iizerinde bir
isttihdam olusturdugu tahmin edilmektedir (Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi
2015). Tirkiye Odemeler bilangosu incelendiginde yillar itibariyle Gnemli
miktarda dis ticaret agi81 verildigi gériilmektedir. Bu ac¢igin énemli bir miktarinin
turizm gelirleriyle kapatildig: ifade edilebilir. Buna gore, 2014-2015 yillarinda
turizm gelirlerinin dis ticaret agigini karsilama orani sirasiyla %40-49’dur. Bu
oran turistik faaliyetlerdeki azalma ve turizm gelirlerindeki diismeye bagli olarak
2016 yilinda %39, 2017 yilinda %34 olarak gerceklesmistir. Istatistikler, Tiirkiye
eckonomisinde turizm sektoriiniin biiylime, istihdam ve o6demeler bilangosu
acisindan oldukca 6nemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle,
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinde yasanan gerilemelerin ekonomi iizerindeki
tahrip edici etkiler kaginilmaz olmaktadir. Bu noktada, Tiirkiye’ye yonelik turizm
talebini etkileyen faktorlerin analiz edilmesi ve turizm politikalarinin bu

dogrultuda ayarlanmasi hayati 6nem tagimaktadir.
Tablo 1. Tiirkiye Turizm Sektoriine {liskin Istatistikler

Yillar Turizm Geliri (bin $) Turist Sayisi GSYIiH i¢indeki D1s Ticaret Acigini
Pay1 (%) Karsilama Oram (%)
2003 13 854 866 16 302 053 45 73,81
2004 17 076 606 20 262 640 4.4 58,95
2005 20322112 24 124 501 4.2 55,72
2006 18593 951 23 148 669 35 42,83
2007 20942 500 27214 988 32 43,34
2008 25 415 067 30979979 34 44,30
2009 25064 482 32006 149 41 82,52
2010 24930 997 33027 943 34 46,09
2011 28 115 692 36 151 328 3,6 34,13
2012 29 007 003 36 463 921 3,7 43,75
2013 32310424 39 226 226 39 32,35
2014 34 305 904 41 415 070 4,3 40,59
2015 31464 777 41617 530 6,2 49,73
2016 22107 440 31365330 2,6 39,48
2017 26 283 656 38 620 346 31 34,25

Kaynak: TURSAB, 2017.

Rusya’nin 1990°l1 yillara kadar sahip oldugu politik yap1 uluslararasi
turizmin gelismesini engellemistir. Politik yapinin degismesiyle birlikte; demir
perdenin ¢okiisii, ticari faaliyetlerde devlet tekelinin kalkmasi, ozellestirmeler,
fiyat liberilizasyonu, yerel ve yabanci sirketlere dair yasal ¢ercevenin belirlenmesi
gibi faktorler turizm sektoriinii de etkilemistir. Rusya’da turizm sektortindeki
seyahat acentesi sayisi hizla artmig ve turizm destinasyonu portfoyii geniglemistir.
Buna paralel olarak cesitli iilkelerle saglanan vize serbestisi antlagsmalari, ulagim-
bankacilik-sigortacilik gibi tamamlayici sektdrlerde yasanan olumlu gelismeler ve
bilgi-iletisim teknolojilerinin gelismesi, Rusya’min uluslararas: turizm talebini
hizla artirmistir (Furmanov, Balaeva ve Predvoditeleva, 2012:4). Uluslararasi
turistik harcama miktart dagilimina bakildiginda, Rusya’nin 2014 yilinda
gergeklestirdigi 55 milyar dolarlik harcama ile diinya genelinde 6nemli bir yer
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tuttugu goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta, Rusya’nin uluslararas turistik
harcama miktar1 ve diinya uluslararasi turistik harcama miktar1 i¢indeki paymin
1999-2014 yillar1 arasinda diizenli bir artis gostermesidir. Buna gore, 1999 yilinda
7.1 milyar dolarlik uluslararasi turistik harcama miktariyla diinya uluslararasi
turizm harcamasi iginde %1,38’lik payr olan Rusya, 2014 yilinda 55 milyar
dolarlik tutarla yaklasik %4’lik bir pay sahibi olmustur (World Bank, 2017). Bu
artis Rusya’nin politik yapisinin degisimiyle birlikte dnemli bir turizm miisterisi
haline geldigini gdstermektedir.

Rusya’nin olusturdugu turizm talebine ayrintili olarak bakildiginda, 2014
yili rakamlarma gore %54 ile Akdeniz iilkelerinin onemli bir yer tuttugu
goriilmektedir (Rusya Federal Eyalet Istatistik Servisi, 2017). Rusya’nin iilkeler
bazinda tatil tercihine bakildiginda, ilk sirada Tiirkiye (%20.5) ikinci sirada Misir
(%16.2) yer almaktadir. Tercih edilen diger iilkelerin ise Cin ve Tayland diginda
Yunanistan, Ispanya, Italya gibi genelde Akdeniz iilkelerinden olustugu
goriilmektedir. SSCB doéneminin ortaya ¢ikardigi diisiincenin bir sonucu olarak,
soguk savas sonrasi donemin baglarinda insanlarin aligkanliklarimi degistirme
egiliminde olmadiklar1 ifade edilebilir. Bu nedenle, 2008 yilina kadar Cin’e
yapilan seyahatlerin Rusya turizm talebi icinde Onemli bir payr oldugu
goriilmektedir. Ancak bu donemden sonra turizm acentelerinin Akdeniz iilkelerini
cazip kilan davraniglarda bulunmalar1 Rusya turizm talebi i¢inde bu destinasyona

ait lilkelerin payin1 artirmistir.
Sekil 1. Rusya’nin Turizm Talebinin Ulkelere Gore Dagilimi
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Kaynak: Rusya Federal Eyalet Istatistik Servisi, 2017.

Rusya’dan gergeklestirilen uluslararas: turistik ziyaretlerde Tiirkiye’nin
2000’li yillardan itibaren %20-25 arasinda bir paya sahip oldugu goriilmektedir.
Rusya’dan Tiirkiye’ye yapilan ziyaretlerin mevsimsel dagilimina bakildiginda
%80’den fazlasmmin Mayis-Eyliil doneminde gerceklestigi gozlemlenmektedir.
Seyahatlerin %97 civarinda havayolu ulagimi kullanilarak gergeklestigi ifade
edilebilir. Havayoluyla gelen Rus turistlerin %85’i Antalya ve Mugla’daki
havalimanlarim kullanmuistir (TUIK, 2017). Bu veriler dikkate alindiginda
Rusya’dan Tiirkiye’ye yapilan turistik gezilerin ¢ok biiyiik oranda deniz turizmine
yonelik oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda 2000’li yillardan sonra havayolu
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ulagimi sektoriiniin liberallesmesi ve deniz turizmine yapilan yatirimlar ile reklam
faaliyetleri oldukca olumlu sonuglar vermigtir. 2000-2014 tarihleri arasinda
Tiirkiye’yi ziyaret eden Rus turist sayisi 2006 ve 2009 yillar1 disinda siirekli bir
artis gostermistir. Bu tarihler arasinda Rusya’nin Tiirkiye turizm sektoriine
yonelik talebi yillik ortalama %15 biiylimiistir. Buna ragmen 2015 ve 2016
rakamlarina bakildiginda sirasiyla %18 ve %76 oranlarinda bir talep daralmasi
yasandig1 goriilmektedir (TUIK, 2017). Bu daralmanin sebebi 24 Kasim 2015
tarihinde Tiirkiye sinirini ihlal ettigi gerekgesiyle Tiirk jetlerinin Rusya’ya ait bir
savas ucagini diigiirmesiyle baglayan “ugak krizi”’dir. Bu krizin ardindan iki tilke
arasinda siyasi ve ekonomik olarak onemli kayiplar yaganmis, Rusya hiikiimeti
bazi yaptinm Kkararlari almistir. Turizm sektorti ile ilgili olarak; turizm
sirketlerinin Tiirkiye i¢in tatil paketi satiginin durdurulmasi, Tiirkiye’ye charter
uguslarinin iptal edilmesi ve iki iilke arasindaki vize serbestisinin askiya alinmasi
bu kararlardan bazilaridir (Demir 2015). 2016 yilinin ikinci yarisinda sergilenen
uzlagmaci tutumlar iki tlke arasindaki iligkilerin iyilesmesi yoniinde sonuglar
vermistir. Bu dogrultuda Tirkiye’ye gelen Rus turist sayist 2017 yilinda
olagantistii bir sekilde %416 artarak 2014 yil1 rakamlarini bile geride birakmustir.

1. LITERATUR OZETi

Ulkelerin turizm talebinin belirlenmesine y&nelik birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Olusturulan talep denkleminin tahmin edildigi bu calismalarda,
2000’11 yillara kadar klasik regresyon analizi kullanilirken (Lim (1999); Crouch
(1994); ve Witt ve Witt (1995), bu donemden sonra genellikle zaman serisi ve
esbiitiinlesme teknikleri (Halicioglu (2004); Dritsakis (2004); Salleh, Othman ve
Ramachandran (2007); Habibi, Rahim, ve Chin (2008); Wang (2009); Ketenci
(2010)) ile panel veri analizi tekniklerinin (Mufoz (2007); Gormiis ve Goger
(2010); Aydin, Darict ve Tase1 (2015) kullanildigr goriilmektedir. Caligmalarda
cesitli degiskenlerin kullanildigi ifade edilebilir. Bagimli degisken olarak, Akis
(1998); Dritsakis (2004); Ouerfelli (2008); Kaya ve Canli (2013) gibi
caligmalarda turist sayis1 kullanilirken, Algieri (2006); Hanly ve Wade (2007)
turizm gelirini kullanmistir. Mufoz (2007); Mervar ve Payne (2007) gibi
calismalarda ise gecelik konaklama sayisi bagimli degisken olarak tercih
edilmistir. Turizm talebini agiklayan faktorler acisindan ise gelir diizeyi (%84),
goreli fiyat dlizeyi (%73), ulasim masraflari (%55), déviz kuru (%25) degiskenleri
kullanilmaktadir (Lim, 1997:839-841). Bunlarin disinda, alternatif turizm
bolgelerinde fiyat diizeyi, pazarlama ve reklam faaliyetleri ve cesitli dummy
degiskenlere turizm talebi modellerinde yer verildigi goriilmektedir.

Dritsakis (2004), 1960-2000 yillar1 arasinda Almanya ve Ingiltere’nin
Yunanistan’a yonelik turizm talebini esbiitiinlesme analizi ve hata diizeltme
modeliyle incelemistir. Almanya ve Ingiltere'nin Yunanistan'a yonelik turizm
talebinde, gelirin pozitif, ulasim maliyetleri ve doviz kurunun negatif yonde bir
etki ortaya cikardigi sonucunu elde etmistir. Salleh, Othman ve Ramachandran
(2007), 1975-2004 wyillar1 arasinda Singapur, Japonya, Hong Kong ve
Avustralya’nin  Malezya’ya yonelik turizm talebini ARDL analizi ile
incelemislerdir. Elde edilen sonuglar, gelirin Japonya ve Hong Kong'da pozitif
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Singapur'da negatif yonde etkili oldugunu, turizm fiyatlarinin Hong Kong ve
Singapur'da negatif yonde etkili oldugunu, ulasim maliyetlerinin Avustralya ve
Singapur'da negatif Hong Kong'ta pozitif yonde etkili oldugunu, déviz kurunun
ise sadece Hong Kong'ta anlamli ve negatif yonde etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayni ¢alismada 1998 Asya Ekonomik Krizi ve SARS salgiminin
turizm talebini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Habibi, Rahim ve Chin (2008),
Ingiltere ve ABD’nin Malezya’ya yonelik turizm talebini 1972-2006 yillari
arasinda esbiitiinlesme testi ve hata diizeltme modeli tahmini ile arastirmislardir.
Her iki iilke agisindan da turizm talebi {izerinde belirleyici degiskenin turizm
fiyatlar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Kusni, Kadir ve Nayan (2013), OECD
iilkelerinden Malezya’ya yonelik turizm talebini 1995-2009 doneminde panel
regresyon analizi kullanarak incelemistir. Alternatif turizm destinasyonlarindaki
fiyat degisimleri ve turizm talebinin pozitif iligkili oldugu, SARS salgini ve global
ekonomik krizin olduk¢a etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Habibi (2015),
[ran’in Malezya’ya yonelik turizm talebini 2000-2013 yillar1 arasinda ARDL
analiziyle incelemistir. iran'm Malezya'ya yonelik turizm talebi {izerinde gegmis
donemde yapilan turistik  ziyaretlerin, turizm fiyatlarmin, alternatif
destinasyonlarin turizm fiyatlariin ve ticaret diizeyinin etkili oldugu sonucuna
ulasmigtir. Ayrica 11 Eyliil saldirilarinin da 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Algieri (2006), tahmin ettikleri hata diizeltme modeliyle 1993-2002
doneminde Rusya’ya yonelik genel turizm talebini aragtirmistir. Ulagilan
sonuglar, turizm talebinin gelirle pozitif, reel doviz kuru ve ulasim maliyetleri ile
ise negatif bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Mufioz (2007), tahmin
ettikleri dinamik panel modeliyle 1991-2003 déneminde Almanya’nin Ispanya’ya
olan turizm talebini incelemistir. Buna gore, gelir, fiyat ve ulasim maliyetlerinin
Ispanya’ya yonelik turizm talebinde onemli bir rol oynadigini, 11 Eyliil teror
saldirisinin da etkili oldugu sonucuna ulasmustir. Mervar ve Payne (2007), 1994-
2004 yillar1 arasinda AB iilkelerinin Hirvatistan’a yonelik turizm talebini ARDL
yontemini kullanarak incelemiglerdir. Buna gore, gelirin Hirvatistan’a yonelik
turizm talebinde pozitif bir etki ortaya ¢ikardigi, bununla birlikte Hirvatistan’da
yasanan politik istikrarsizligin negatif etkisinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Wang
(2009), 1996-2006 doneminde ARDL yontemini kullanarak Tayvan’a yonelik
turizm talebini incelemistir. Analiz sonuglart gelir ve ddviz kurunun turizm
talebini etkileyen en dnemli degiskenler oldugunu, 1998 Asya Ekonomik Krizi,
SARS salgmi ve 11 Eylil saldiris1 gibi digsal faktorlerinde etkili oldugunu
gostermistir. lbrahim (2011), Misir’a en ¢ok turist gonderen 8 iilkenin turizm
talebini 1990-2008 doneminde panel regresyon analizi kullanarak incelemistir.
Buna gore, Misir'a yonelik turizm talebinde gelir ve ticari agiklik seviyesinin
pozitif, fiyat ve kur degisimlerinin ise negatif yonde etkilerinin oldugu
bulunmustur. Surugiu, Leitdo ve Surugiu (2011), 23 Avrupa ilkesinin
Romanya’ya yonelik turizm talebini 1997-2008 yillar1 arasinda panel veri
analiziyle arastirmuslardir. Calismada, turizm talebini etkileyen en Onemli
degiskenler gelir, ticaret diizeyi ve niifus olarak bulunmustur. Mariyono (2017),
Endonezya’ya yonelik turizm talebini érnekleme dahil ettikleri 32 tilke verileriyle
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panel regresyon yontemiyle incelemistir. 2002-2011 dénemini kapsayan analiz
sonuglar1 turizm talebi {izerinde gelir ve niifusun pozitif, Endonezya ile olan
uzaklik faktoriiniin ise negatif etkiler ortaya cikardigi tespit edilmistir. Yine
Endonezya’da yasanan terdr saldirilarinin da turizm talebi iizerinde negatif etkide
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Tavares ve Leitao (2017), Brezilya’ya yonelik
turizm talebini 2004-2013 yillar1 arasinda incelemistir. Gravity modeli ve panel
veri analizi yontemi kullanilan ¢alismanin sonuglarina gore, cografi yakinlik ve
doviz kuru turizm talebinin en 6nemli belirleyicileridir. Qiong ve Chen (2018),
Johansen esbiitiinlesme testi kullanarak Cin’in Japonya’ya yonelik turizm talebini
belirleyen faktorleri 2003-2016 yillar1 arasinda incelemistir. Analiz sonucunda
aliskanliklar ve nispi fiyat diizeyi turizm talebini aciklayan en dnemli faktorlerdir.
Bununla birlikte, gelir, ikame turizm destinasyonu fiyatlari, ulagim maliyetleri ve
aciklik gibi faktorlerin beklenilenin aksine Cin’in Japonya’ya yonelik turizm
talebini aciklamada 6nemli etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Literatiirde Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini incelemek amaciyla pek
cok calisma oldugu goriilmektedir. I¢dz, Var ve Kozak (1998), 10 iilkenin
Tirkiye’ye yonelik turizm talebini 1982-1993 yillar1 arasinda regresyon analizini
kullanarak incelemislerdir. Analiz sonuglar1 otel yatak kapasitesi, seyahat acentesi
miktari, fiyatlar ve doviz kurunun etkisinin disiik oldugunu, bununla birlikte
fiyatlarin negatif doviz kurunun ise pozitif yonde etkiler ortaya cikardigini
gostermistir. AKis (1998), ayn1 yontemle 1980-1993 yillart arasinda 18 iilkeyi
dahil ederek yaptig1 ¢alismasinda, gelirin pozitif fiyatlarin negatif yonde etkiler
ortaya ¢ikardigimi tespit etmistir. Halicioglu (2004), 1960-2002 yillar1 arasinda
diinya genelinden Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini ARDL yontemini kullanarak
incelemistir. Analiz sonuglari, Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinde gelirin pozitif,
doviz kuru ve ulagim maliyetlerinin ise negatif yonde etkiler ortaya ¢ikardigini
gostermistir. Gormiis ve Goger (2010), 32 iilkenin Turkiye’ye yonelik turizm
talebini panel regresyon yontemini kullanarak 2000-2006 yillar1 arasinda
incelemislerdir. Analiz sonuglari, Tiirkiye turizm talebini gelir, ticaret diizeyi ve
2001 ekonomik krizinin pozitif yonde, Tiirkiye’ye uzaklik, alternatif turizm
destinasyonlarindaki fiyatlar ve Irak Savasinin negatif yonde etkiledigini
gostermistir. Bununla birlikte, teoriyle uyumsuz olarak fiyat diizeyi ve reel doviz
kuru degisimlerinin pozitif yonde etkiler ortaya ¢ikardigi sonuglarina ulagilmustir.
Ketenci (2010), esbiitiinlesme analizi ve hata diizeltme modeli tahminiyle 1996-
2006 yillar1 arasinda 14 iilkenin Tirkiye’ye yonelik turizm talebini arastirmigtir.
Elde edilen sonuglar, gelirin pozitif fiyatlarin negatif yonde etkiler ortaya
cikardigimi gostermistir. Bununla birlikte, Rusya’nin turizm talebi ve fiyatlar
arasindaki iliskinin pozitif oldugu belirtilmektedir. Alternatif destinasyonlardaki
fiyat degisimlerinin ise bazi iilkelerde pozitif, bazilarinda negatif yonde etkiler
ortaya ¢ikardigi goriilmiistir. Uguz ve Topbas (2011) doviz kuru oynakligi ve
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini 1990-2010 doneminde EGARCH ve Johansen
esbiitiinlesme yontemiyle incelemistir. Analiz sonucunda uzun dénemde hem
doviz kuru hem de doviz kuru oynakligi ile turizm talebi arasinda iliski
bulunmustur. Kaya ve Canli (2013), OECD iilkelerinin Tiirkiye’ye yonelik turizm

245



Musa Bayir / Rusya 'min Tiirkiye 've Yonelik Turizm Talebi: ARDL Sinir Testi Yaklasimi

talebini panel regresyon yontemiyle 1990-2010 ve 1990-2008 seklinde iki donem
icin aragtirmiglardir. Her iki analizde, Tiirkiye turizm talebini etkileyen en 6nemli
degiskenin gelir olarak bulundugu ifade edilmistir. Yavuz vd. (2014), yatay kesit
veri kullanarak 2009-2010-2011 yillarinda Tirkiye’ye turist gonderen biitiin
tilkelerin talep denklemini panel ¢ekim modeli ile tahmin etmislerdir. Analiz
sonuglar gelirin pozitif, tilkelerin Tiirkiye'ye olan uzakliklarinin ise negatif yonde
etki ortaya ¢ikardigini, Tirkiye’nin diger tilkelerle dini, etnik, siyasi ve askeri
iligkilerde bulunmasinin ise turizm talebi iizerinde anlamli etkisinin olmadigini
gostermistir. Aydin, Daric1 ve Tasec1 (2015), Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen 5
iilkenin talebini 1996-2013 yillar1 arasinda panel esbiitiinlesme ve panel regresyon
yontemiyle arastirmislardir. Turizm fiyatlar1 ve seyahat maliyetlerinin turizm
talebini negatif, doviz kurlarinin ise pozitif etkiledigini bulmuslardir. Bununla
birlikte literatiirden farkli olarak gelirin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini negatif
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Abedtalas ve Toprak (2015), Fransa, Almanya,
Birlesik Krallik, ABD ve Hollanda’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini ARDL
yaklagimiyla 1986-2012 doneminde incelemistir. Analiz sonuglar turizm talebi
iizerinde en 6nemli faktorlerin kisi basina diisen gelir, reel doviz kuru ve iilkelere
gore farklilasan politik olaylar oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte zayifta
olsa fiyatlar ve finansal krizin de etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Kaplan ve
Aktas (2016), gravity modeli tahminiyle 92 iilkenin Tirkiye’ye yonelik turizm
talebini 1996-2014 yillar1 arasinda incelemislerdir. Analiz sonuglari, turizm talebi
ve gelir arasinda pozitif bir iliski oldugunu, iki {ilke arasindaki uzakligin ise
turizm talebi lizerinde negatif etkiler ortaya ¢ikardigimi gostermistir. Buna ek
olarak 2008 finansal krizinin Tiirkiye turizm talebini pozitif olarak etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Giiven ve Mert (2016), 36 iilkeden Antalya’ya gelen turist
sayisindan hareketle, Antalya’ya yonelik olusturduklari turizm talebi denklemini
1996-2014 yillar1 arasinda panel veri analiziyle incelemistir. Buna gore, gelirin
Antalya'ya yonelik turizm talebinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ersungur, Doru ve Aslan (2017), panel veri analizi yOntemini
kullanarak 22 iilkenin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini incelemistir. Analiz
sonuclarina gore, Tiirkiye'nin turizm talebi iizerinde ilgili {ilkenin kisi bagina
diisen geliri pozitif, fiyatlar ve doviz kuru ise negatif olarak etkili bulunmustur.
Bununla birlikte, Tiirkiye ve ¢evresinde yasanan politik istikrarsizliklar ve teror
olaylar1 yansitmasi agisindan modele eklenen politik istikrar degiskeni ve turizm
talebi arasinda ise pozitif iligki bulunmustur. Celik ve Karaguka (2017), panel veri
analizi yontemini kullanarak 1992-2011 déneminde OECD iilkelerinin Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebi ilizerinde terér saldirilarinin etkisini 6lgmeyi amaglamustir.
Analiz sonuglarn terdr olaylarinin turizm {izerinde kayda deger bir olumsuz etkide
bulunmadigimmi gostermistir. Bununla birlikte, gelir ve doviz kurundaki
degismelerin turizm talebi iizerinde pozitif olarak etkili oldugu goriilmektedir.

I11. VERI SETi, MODEL VE YONTEM

A. Veri Seti ve Model

Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi Rusya kisi basimna diisen
geliri, Tiirkiye ekonomisinde fiyatlar, alternatif turizm destinasyonunda fiyatlar
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ve ucak krizi dummy degiskeni ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Analizler 2002-2016
donemini kapsayacak sekilde ceyrek donemlik verilerle yapilmistir. Analiz
donemi verilerin bulunabilirligine goére belirlenmistir. Degiskenlere iliskin

tanimlama bilgileri Tablo 2'de 6zetlenmektedir.
Tablo 2. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken Sembol
Turist Sayist TS
Gelir Y
Tiirkiye Fiyatlar PT
Yunanistan Fiyatlar PY
Ugak Krizi UK

Calismada turizm talep gostergesi olarak Akis (1998), Dritsakis (2004),
Kaya ve Canlt (2013)’de oldugu gibi turist sayisi kullanilmistir. Literatiirde
turizm gelirleri ve gecelik konaklama sayisi gibi turizm talebini daha dogru
yansitacak gostergelerin kullanildigr da goriilmektedir. Ancak bunlara iliskin
giivenilir veri elde etme imkaninin olmamasi literatiirde genellikle turist sayisinin
tercih edilmesine neden olmaktadir. Calismamizda turist sayist degiskeni olarak,
Tiirkiye’ye giris yapan Rus turist sayisi tercih edilmistir. Bu degiskene iligkin
veriler TUIK ’den elde edilmistir.

Lim (1997) turizm talep modelinde kullanilan degiskenlere iliskin,
literatiirde yer alan 100 ampirik ¢alismay1 incelemistir. Caligmanin sonuglarina
gore, en yaygin kullanilan degiskenler gelir ve goreceli fiyat diizeyidir. Bunlardan
sonra ise, alternatif turizm destinasyonlarindaki ikame fiyatlar, doviz kurlar1 gibi
degiskenler gelmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada ilk agiklayici degisken olarak Dritsakis (2004),
Mufioz (2007), Habibi, Rahim ve Chin (2008), Wang (2009) gibi caligmalarla
benzer olarak gelir se¢ilmistir. Normal bir talep denklemine gore, daha yiiksek bir
gelir seviyesine ulagilmasi turist sayisinda artiga neden olmaktadir. Bu nedenle,
gelir degiskeninin katsayisinin pozitif olmasi beklenmektedir. Calismada gelir
degiskeni olarak, Rusya kisi basmna diisen GSYIH(sabit fiyatlarla) degiskeni
secilmistir. Bu degiskene iliskin veriler Rusya Federal Eyalet Istatistik
Servisi’nden elde edilmistir.

Ikinci aciklayic1 degisken goreceli fiyat seviyesinde yasanan degisimdir.
Burada asil amag iilkeye turist olarak gelen yabanci iilke vatandasinin bu siiregte
satin alacagi mal ve hizmetlerin fiyatlarinda yasanan degismelerin talep
iizerindeki etkisini 6lgmektir. Ancak cogu iilke agisindan dogrudan bu etkiyi
Olgecek bir endeks bulunmamasi, literatiirde degisik gostergelerin kullanilmasina
neden olmustur. Calismada, Mufoz (2007), Ketenci (2010), Kaya ve Canli (2013)
gibi ¢aligsmalarda kullanilan fiyat endeksi kullanilmaktadir.

PTrt _ CPITijrkiye

(1)

CPI * ERTirk Lirast
Rusya b / Ruble

Endeks Tiirkiye-Rusya arasindaki doviz kuru degisimini de g6z Oniinde
bulundurarak iki iilke arasindaki goreli fiyat diizeyini yansitmaktadir. Burada,
ERTirk Lirasy, nominal doviz kurunu, CPlg,gy, 2010=100 olacak sekilde

ubnte
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Rusya’nin tiiketici fiyat endeksini, CPlyirkiye 2010=100 olacak sekilde
Tirkiye’nin tiiketici fiyat endeksini ifade etmektedir. Bu degiskeni kullanmanin
onemli bir avantaji, hesaplanan endekste doviz kurundaki degisimlerinde goz
onlinde bulundurulmast nedeniyle modelde ayrica bir doviz kuru degiskeni
kullanilmasina gerek kalmamasidir. Ilgili iilkedeki fiyat diizeyinin turist génderen
ilkeye gore daha az artis gostermesi, yani yabanci lilkeye kiyasla daha diistik
fiyatlara sahip olunmasi daha fazla turizm talebinin gelmesini saglamaktadir. Bu
nedenle, fiyat degiskeninin katsayisinin negatif olmasi1 beklenmektedir. Burada,
tiiketici fiyat endeksi verileri OECD veri tabani, Tiirk Lirasi/Ruble nominal doviz
kuru verileri ise Rusya Merkez Bankasindan elde edilmistir.

Uciincii agiklayic1 degisken olarak Salleh, Othman ve Ramachandran
(2007), Kaya ve Canl1 (2013), Habibi (2015) gibi calismalarda kullanilan ikame
fiyat degiskeni kullanilmistir. Calismada Rusya turizm talebinin iilkeler
arasindaki dagilimi1 incelenerek, Akdeniz c¢anaginda Tirkiye’ye alternatif
olusturabilecek turizm destinasyonlar1 belirlenmistir. Buna gore, Tirkiye’den
sonra en ¢ok tercih edilen lilke Misir goriinmektedir. Ancak Misir’a iligkin
saglikli veri elde edilememistir. Bu nedenle, gerek konumu gerekse diger
Ozellikleriyle Tirkiye’ye alternatif olabilecek iilke olarak Yunanistan
belirlenmistir. Asagida alternatif turizm {lkesindeki fiyat ve doviz kuru
degisimlerinin etkisinin tespit edilebilecegi fiyat endeksi yer almaktadir.

cpP IYunanistan
PY,, = 2
i CPIRusya * EREuTO/Ruble ( )

Endeks Rusya’dan Tiirkiye’ye gelen turistler igin ikame bir turizm
destinasyonu olan Yunanistan ve Rusya arasindaki goreli fiyat diizeyini doviz
kuru degisimlerini de goz oOniinde bulundurarak gostermektedir. Denklemde
EREum/Rublenominal doviz kurunu, CPlgygy, 2010=100 olacak sekilde

Rusya’nin tiiketici fiyat endeksini, CPly,nanistan 2010=100 olacak sekilde
Yunanistan’in tiiketici fiyat endeksini ifade etmektedir. Alternatif turizm
destinasyonundaki fiyat diizeyinin daha az artis gOstermesi, turist gonderen
iilkede diger destinasyonlara seyahat eden turistlerin bir kismimin bu bolgeye
yonelmesini saglayacaktir. Calismamizda, Yunanistan’daki fiyat artisinin yiiksek
olmasi, Rusya’dan Tiirkiye’ye seyahat eden turist sayisi tizerinde pozitif etki
olusturacaktir. Dolayisiyla alternatif destinasyona iliskin fiyat degiskeninin
katsayisinin pozitif olmasi beklenmektedir. Burada, tiiketici fiyat endeksi ve
Euro/Ruble nominal doviz kuru verileri Eurostat veri tabanindan elde edilmistir.

Calismada dordiincii agiklayict degisken, Tiirk ve Rus Hikiimetleri
arasinda “ucak krizi” olarak isimlendirilen olayin etkilerini gérmek amaciyla
olusturulan dummy degiskendir. Bu degisken 2015 yilinin son c¢eyreginde
baslayip analiz doneminin sonuna kadar devam edecek sekilde olusturulmustur.
Belirtilen donemde Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin diismesi
beklenmektedir. Bu nedenle degiskenin katsayisinin  negatif olmasi
beklenmektedir.
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B. Yontem

Calismanin  ampirik analizinde smir testi ve ARDL yaklagim
kullanilmaktadir. Ampirik literatiirde Halicioglu (2004); Mervar ve Payne (2007);
Wang (2009); Habibi (2015) gibi ¢alismalarda da ayni yontemin kullanildigi
gorlilmektedir. Ekonometrik analizlerin gergeklestirilmesinde Eviews 9 paket
programi kullanilmistir.

Esbiitiinlesme analizinde Engle ve Granger (1987) iki asamali testi,
Johansen (1988) testi, Johansen ve Juselius (1990) testleri gibi yontemler
kullanilabilmektedir. Ancak bu ydntemlerin uygulanmasinda modelde yer alan
degiskenlerin ayn1 mertebeden biitiinlesik olmasi gerekmektedir (Pesaran,
Yongcheol ve Smith, 2001:289-290). Bununla birlikte Pesaran ve Pesaran (1997)
bu testlerin ¢ok degiskenli modellerdeki etkinsizligine iligkin elestiriler
yoneltmistir. Pesaran, Yongcheol ve Smith (2001) tarafindan ortaya konulan sinir
testi yaklasimi, standart esbiitiinlesme testlerinde yasanan bu kisitlar1 ortadan
kaldirmistir. Buna gére ARDL yaklagiminin sagladigi iki onemli avantaj soz
konusudur. Ilk olarak, ARDL sinir testinde serilerin 1(2) olmamak sartiyla farkli
derecelerden (1(0)-1(1)) duragan olmasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Ikinci olarak, gerceklestirilecek smir testinin kiigiik veya smirli 6rneklemlerde
olduk¢a etkin tahmin sonuglari ortaya koydugu ifade edilmektedir (Altintas,
2013:11).

ARDL yaklasimi 3 asamadan olusmaktadir. Ik asamada, degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin tespiti amaciyla sinir testi (bound test)
uygulanmaktadir. Sinir testinde (3) numarali denklemde ifade edilen
kisitlanmamis hata diizeltme modeli (UECM) tahmin edilmektedir.

m m
AY; = ag + Z aAY;; +Z aAXp i+ agYiq +ayXeq + & 3

i=1 i=0
Belirtilen denklemde oo katsayisi sabit terimi, oz ve os Katsayilari ise uzun
donem katsayilarmi belirtmektedir. AY¢'nin gecikmeli degerleri ile AX{'nin cari
ve gecikmeli degerlerinden elde edilecek katsayilar ifade eden a1 ve o ise kisa
donem dinamikleri temsil etmektedir (Keskin, 2008:225). Modelde yer alan m ise
optimum gecikme uzunlugunu gostermektedir. Model en kiiciik bilgi kriteri
degerini saglayan gecikme uzunluguna gore kurulmaktadir. Bununla birlikte
kurulan model segilen gecikme uzunlugunda otokorelasyon problemi igeriyorsa
otokorelasyon sorunu igermeyen ve en kiigiik kritik degeri saglayan gecikme
uzunlugu secilmektedir (Yildirim, 2013:98). Model en kiigiik kareler yontemi ile
tahmin edildikten sonra hipotez testi gerceklestirilmektedir. Hipotez testinde
esbiitlinlesme iliskisinin varligt bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birinci
gecikmelerinin topluca anlamliligr ile gergeklestirilmektedir. Hipotez testinde F
veya Wald istatistigi kullanilmaktadir. Hesaplanan test istatistigi degeri Pesaran,
Shin ve Smith (2001) tarafindan alt ve ist sinir degerleri seklinde olusturulan
tablo degerleri ile karsilastirilmaktadir. Buna gore ilk durumda, eger degiskenlerin
duraganlik dereceleri 1(0) veya I(1) arasindaysa; hesaplanan F istatistik degeri Ust
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sinir degerinden biiylikse degiskenler arasinda esbiitiinlesme olduguna, alt sinir
degerinden kiiglikse esbiitiinlesme olmadigina, alt ve iist sinir degeri arasinda
kaliyorsa herhangi bir yorum yapilamayacagina dolayisiyla diger yontemlere
bagvurulmasi gerektigine karar verilmektedir. Degiskenlerin hepsinin I(0) oldugu
durumlarda alt sinir degeriyle karsilastirilir ve eger hesaplanan istatistik degeri alt
sinir degerinden Dbiiyiikse esbiitiinlesme olduguna, kiigiikse esbiitiinlesme
olmadigina karar verilir. Degiskenlerin tamaminin I(1) olmasi durumunda ise
hesaplanan istatistik degeri iist sinir degerinden biiyiikse esbiitiinlesme olduguna,
kiiciikse esbiitiinlesme olmadigina karar verilir.

Ikinci asamada, degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin arastirilmasi
amactyla kurulan ARDL modeli (4) tahmin edilmektedir. Denklemde p ve q
bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin uygun gecikme uzunluklarimi ifade
etmektedir.

Ye = BO+ZB1Yt L+ZB2Xt i teg 4)

Tahmin edllen ARDL (p q) modelinden elde edilecek sonuglardan
hareketle elde edilecek uzun donem Kkatsayilart (5) numarali denklemdeki
formiille hesaplanmaktadir. Elde edilen uzun dénem katsayilarinin isaretine ve
istatistiksel olarak anlamli olmasina bagli olarak uzun donem iliski hakkinda
yorum yapilmaktadir (Tanriover ve Yamak, 2015:193).

l
Zl_(r)n ﬁ 2,0 ( 5)
. 1- Z i=1 ﬂl,i
Uglincii asamada, kisa donemli iligkileri belirlemek amaciyla kosullu hata
diizeltme modeli olusturulmaktadir. (6) numarali denklemde goriilen hata
diizeltme modeli uzun donem ARDL modelinden elde edilen hata terimlerinin bir
gecikmeli degerinin (4) numarali modele eklenmesiyle elde edilmektedir. ew1 ile
ifade edilen hata terimlerinin bir gecikmeli degeri hata diizeltme terimi olarak
tanimlanmaktadir.

Uzun Donem Katsayist =

AY; = Bo + fret-1 +Z.BZAYt z"‘ZﬂsAXt it U (6)

Hata terimi katsaylsl kisa donemde olusabilecek sapmalarin uzun
donemde ne kadarinin diizeltilebilecegini gdstermektedir (Yildirim, 2013:111).
Tahmin edilen modelde hata terimi katsayismin 0 ile -1 arasinda ¢ikmasi uzun
donem denge degerine bir yakinlagsma oldugunu ifade ederken, katsay1 degerinin
0’a yakinlagsmas1 uyumun yavasladigini géstermektedir.

IV. AMPIiRiK SONUCLAR

Bu kisimda ampirik analiz i¢in olusturulan model tahmin edilmektedir.
Ilk olarak ekonometrik analize iliskin 6n test niteligi tastyan birim kok testi
sonuclar1 verilmektedir. Ardindan esbiitiinlesme iliskisini tespit etmek amaciyla
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serilerin duraganlik dereceleriyle iliskili olarak sinir testi yapilmaktadir. Son
kisimda ise ARDL yaklasimi kullanilarak uzun ve kisa donemli analizler
yapilmaktadir.

Zaman serisi analizinde yapilacak analizlerin iktisadi ve istatistiki agidan
anlamli ve giivenilir sonuglar vermesi serilerin duraganlik 6zellikleriyle yakindan
iligkilidir. Bu nedenle ilk olarak serilerin duraganlik kosulunu arastirmak
amaciyla birim kok testi yapilmistir. Bu dogrultuda literatiirde en ¢ok kullanilan
birim kok testleri olan Genisletilmis Dickey Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP),
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) testleri uygulanmistir. Test sonuglari
Tablo 3’te yer almaktadir. Tablodan goriildiigii gibi birim kok testleri sabit terim
ve sabit terim+trend degiskenin oldugu iki ayr1 model i¢in elde edilen tahminler
cercevesinde ayri ayri gerceklestirilmistir. Ayrica diizey halde duragan olmayan
serilerin birinci farki alindiginda duragan olup olmadiklar1 kontrol edilerek
tabloya eklenmistir. ilk degisken olan TS serisi ADF ve PP testlerine gore hem
sabit hem de sabit+trendli modelde diizey halde %5 anlamlilik diizeyinde duragan
goriilmektedir. Birinci farki alindiginda ise serinin hem sabit hem de sabit+trendli
modelde %1 anlamlilik diizeyinde duraganlastig1 ifade edilebilir. KPSS birim kok
testine gore ise hem sabit hem de sabit+trendli modelde diizey halde %1 duragan
oldugu goriilmektedir. ikinci degisken olan Y serisine bakildiginda, ADF ve
KPSS testlerine gore hem sabit hem de sabit+trendli modelde diizey halde %]l
anlamlilik diizeyinde duragandir. PP birim kok testine gore ise, hem sabit hem de
sabit+trendli modelde diizey halde duragan degilken, birinci farki alindiginda her
iki modelde de %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale gelmektedir. Ugiincii
degisken PT ve dordiincii degisken PY ise ADF, PP ve KPSS birim kok testlerine
gore hem sabit hem de sabit+trendli modelde diizey halde %1 anlamlilik
diizeyinde duragan gorilmektedir. Bu sonucglara gore, sinir testi ve ARDL

yaklasiminin kullanilmasi agisindan bir sakinca bulunmamaktadir.
Tablo 3. Birim Kok Testi Sonuglari

Desiskenl ADF t istatistigi(Diizey) ADF t istatistigi(Birinci Fark) Karar
eciskenter Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
" 73,2134 (0) 3.9696 (0) | 58527 2) 5.8179 2) ”
[0.0241]%* [0.01517** | [o.00007=* |  [0.0001**
-3.2634 (1) ~4.4649 (1)
Y [0.0213]* | [0.0038]%** 10)
3.8853 (7) -3.8681 (7)
PT [0.00417* | [0.0206]** 10)
-4.3490 (3) 45228 (3)
PY [0.0010* | [0.0033]*** 10)
. PP t istatistigi(Diizey) PP t istatistigi(Birinci Fark) Karar
Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
s 31575 (@) 38226 (5) | 97535 (22) | -9.2393 (22) 0
[0.0277]* [0.02217= | [o.0000p* |  [o.0000p%**
» ~2.0400 (1) 27767 (D) | 28367 () ~3.7805 (5) "
[0.2694] [0.2115] [0.0044* | [0.0247]%* @
37010 (2) 35813 (2)
PT [0.0065* | [0.0401]%* 10)
Py 7.5251 (1) 7.5334 (0) 10)
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| [0.00001%** | [0.00001*** | | |
Degiskenler KPSS LM istatistigi(Diizey) KPSS LM ‘;:‘rtlgt‘g‘m'““c‘ Karar
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend

TS 05979 (4) | 0.1155** (3) 10)

Y 05967 (5) | 0.0526***(4) 10)

PT 0.1681°* (4) | 0.0544%*(3) 10)

PY 011407 (1) | 0.0672%** (1) 10)
%1 0.7390 0.2160 0.7390 0.2160
Af]‘)lz‘;l;li‘k %5 0.4630 0.1460 0.4630 0.1460
%10 0.3470 0.1190 0.3470 0.1190

Parantez igindeki degerler ADF testinde Akaike Bilgi Kriterine, PP ve KPSS testinde ise Newey-West
tahmincisine gore segilen gecikme uzunluklarini vermektedir. Koseli parantez igindeki degerler ise olasilik
degerlerini vermektedir. Buna gore ** ve *** sirastyla %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde duraganhg: ifade
etmektedir.

Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin tahmininde kullanilan
kisitsiz  hata diizeltme modeli (UECM) asagida (7) numarali esitlikte
gosterilmektedir. Modelde, TS bagimli degisken olarak secilirken Y, PT, PY ve
UK bagimsiz degisken olarak se¢ilmistir.

Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin tespit edilmesi amaciyla
calismanin modeli ¢er¢evesinde olusturulan (7) numarali denklemdeki UECM
modeli tahmin edilmistir.

m m m m
ATS, = ay + Z a ATS,_; + Z ayAY,_; + Z asAPT,_; + z a,APY,_;
i=1 m i=0 i=0 i=1

+ asAUK:_; + agTS;_1 + a;Ye_ 1 + agPTi_q + agPYi_4
i=1
+ a1 0UKi_1 + & N

Modelde A serilerin birinci farkint m degiskenler i¢in optimum gecikme
uzunlugunu ifade etmektedir. Modelin tahmin edilmesinde ilk olarak Akaike Bilgi
Kriterlerinden faydalanilarak en uygun gecikme uzunluklarina sahip model tespit
edilmistir. Bu ¢er¢cevede Eviews 9 paket programu tarafindan tespit edilen en iyi
20 model asagida sekil 2°de goriilmektedir. Sekilden goriildiigii gibi Akaike Bilgi
Kriterine gore en kiigiik kritik deger ARDL (1,0,0,3,4) modelinde saglanmaktadir.
Bu modelde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.
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Sekil 2. Modele iliskin Optimal Gecikme Uzunlugunun Segildigi En Iyi 20 Model
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Belirlenen gecikme uzunlugunda tahmin edilen (7) nolu modelden elde
edilen sinir testi sonuglari tablo 4’de yer almaktadir. Hesaplanan istatistik degeri
(8,33) tist siur degeri (4,44) asmaktadir. Bu nedenle %1 anlamlilik diizeyinde
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4. Turizm Talep Modeline iliskin Smir Testi Sonuglari

k F Istatistik Degeri Kritik Tablo Degeri
Alt Sinir Ust Sinir
%1 3,07 4,44
4 8,337781 %5 2.26 348
%10 19 3,01

k denklemdeki bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir. Tablo degerleri Pesaran, Shin ve Smith
(2001)’den alinmistir.
Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra uzun

donem katsayilarinin tahmini amactyla ARDL(1,0,0,3,4) modeli olusturulmustur.
(8) numarali denklemde gosterilen modelde p, q, r, S, u gecikme degerlerini ifade

etmektedir.

14 q r s
TS: =P + z B1iTSe—i + z BaiYe-i + Z P3iPTe—; + z BaiPY:—i
i=1 i=0 i=0 i=0
u
+ ) BsiUKei + e (®)
i=0

Modelin tahmin sonuglart ve elde edilen uzun dénem katsayilan ile
tanisal test sonuglar1 asagida tablo 5°de yer almaktadir. Tahmin sonuglarina
iliskin, modelin agiklayicihk giicii (R?) yeterlidir. Gergeklestirilen Breusch-
Godfrey otokorelasyon testi sonuglarina gore olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik
oldugu dolayisiyla otokorelasyon sorunu olmadigi goriilmektedir. Model kurma
hatasinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Ramsey-Reset tanimlama
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hatasi testine gore yine olasilik degeri 0.05’in iizerinde oldugu i¢in model kurma
hatast yoktur seklinde kurulan bos hipotez reddedilememektedir. Dolayisiyla
tahmin edilen modelin tanimlanmasinda bir sorun bulunmamaktadir. Hata
terimlerinin normal dagilip dagilmadigini arastirmak icin yapilan Jarque-Bera
Normallik testinde olasilik degeri 0.05’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Buna
gore hata terimlerinin normal dagildigi seklinde kurulan bos hipotez kabul
edilmektedir. Son olarak degisen varyans sorunu olup olmadigini arastirmak i¢in
Breusch-Pagan-Godfrey degisen varyans testi yapilmistir. Olasilik degeri 0.05’in
tizerinde oldugu i¢in hata terimlerinin varyansinin biitiin 6rneklem igin sabit
oldugunu ifade eden bos hipotez reddedilememekte ve degisen varyans sorunu
olmadigina karar verilmektedir.

Elde edilen uzun donem katsayilart incelendiginde Rusya’nin Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebinin uzun donemde gelir ve alternatif turizm
destinasyonlarindaki ~ fiyat  degisimlerinden  etkilendigi  goriilmektedir.
Tiirkiye’deki fiyat degisimlerinin ve ugak krizinin uzun donemdeki etkisine
iligkin ise istatistiksel agidan anlamli sonuglar elde edilememistir. Tablo 5’deki
katsayilar incelendiginde, Rusya ekonomisinde kisi basina gelirde yasanan %1’lik
bir degisimin Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini %2.02 oraninda ayni
yonde etkiledigi gorilmektedir. Alternatif turizm destinasyonu olarak tercih
edilen Yunanistan’in fiyat ve doviz kuru degisimlerinden hareketle olusturulan
endeksteki %1°lik degisim ise, Rusya’nin Tirkiye’ye yonelik turizm talebini
%0.39 oraninda ayni yonde etkilemektedir. Burada uzun donemde gelir ve
alternatif turizm destinasyondaki fiyat degisimlerinin Tiirkiye’ye yonelik turizm
talebini ayni1 yonde etkilemesi iktisadi teoriyle uyumlu ve istatistiksel agidan %1
anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5. Turizm Talep Modeline iliskin ARDL (1,0,0,3,4)’nin Tahmin Sonuglari, Uzun Dénem
Katsayilar1 ve Tanisal Test Sonuglari

Regresyon Tahmini Sonuglari
Bagiml Degisken: TS
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi
TS(-1) 0.330835 0.130970 2.526045**
Y 1.357778 0.446110 3.043596***
PT -0.231278 0.151993 -1.521639
PY 0.065803 0.040149 1.638977
PY(-1) 0.055001 0.040089 1.371975
PY(-2) 0.091138 0.041005 2.222577**
PY(-3) 0.053237 0.040049 1.329310
UK 11.28130 14.92207 0.756015
UK(-1) -67.59037 20.96968 -3.223242%**
UK(-2) -14.47482 22.20549 -0.651858
UK(-3) 20.35155 21.42974 0.949687
UK(-4) 65.00349 21.25156 3.058763***
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Uzun Donem Katsayilari

Degisgkenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi
Y 2.0290 0.5112 3.9688***
PT -0.3456 0.2295 -1.5056
PY 0.3962 0.1227 3.2295***
UK 21.7751 31.2614 0.6965
Tanisal Istatistik Test Sonuglari
R?ve Diizeltilmis R? 0.77-0.72
Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi 1.107(0.339)
Ramsey-Reset Tanimlama Hatas1 Testi 0.222(0.639)
Jarque-Bera Normallik Testi 3.322(0.189)

Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans
Testi

Cizelgede *, **, *** sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini vermektedir.

ARDL analizinde uzun donem iliskilerle ilgili tahminin ardindan kisa
donemli iliskilerin arastirtlmasina gecilmektedir. Bu amagla yukarida tahmin
edilen ARDL(1,0,0,3,4) modelinde elde edilen hata terimlerinin gecikmeli
degerlerinin eklendigi (9) numarali denklemde yer alan hata diizeltme modeli
tahmin edilmistir.

0.312(0.983)

b q T S
TSe=Bo+ ) FuiTSeoi+ ) Bateoi + ) BaiPTei + ) BuiPYeo
i=1 u i=0 i=0 i=0

+ Z BsiUKi—i + BeECM(_1) + e €C))
i=0

Tahmin sonuglari tablo 6’da yer almaktadir. Tahmin edilen hata diizeltme
modelinde katsayilarin istatistiksel agidan ¢ogunlukla anlamli oldugu sdylenebilir.
Elde edilen sonuglar incelendiginde, kisa donemde gelirin Rusya’nin Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebi {izerinde %35 anlamlilik diizeyinde aym ydnde etkide
bulundugu goriilmektedir. Buna gore, Rusya ekonomisinde kisi basma gelirde
yasanan %1°lik bir degisim kisa donemde Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm
talebinde %2.04 oraninda ayni1 yonde bir etkiye yol a¢maktadir. Tiirkiye’deki
fiyat ve TL/Ruble kurundaki degisimden hareketle olusturulan endeksteki
degisimin, Rusya’nin Tiirkiye’ye yoOnelik turizm talebi iizerinde %10 anlamlilik
diizeyinde ters yonde etkide bulundugu goriilmektedir. Endekste yasanacak
%1°lik bir degisim kisa donemde Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinde
%0.28 oraninda ters yonlii bir etkiyle sonuglanmaktadir. Yunanistan’a iliskin
hazirlanan endeks ve Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi arasinda uzun
donemdeki ayni yonlii etkinin %5 anlamlilik diizeyinde kisa donemde de gegerli
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, birinci donemden sonra iki degisken
arasindaki iligkinin terse dondiiglii sOylenebilir. Kisa dénemde Yunanistan’a
iligkin verilerden elde edilen endekste yasanacak %]1°lik bir degisim birinci
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donemde Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebine %0.07 oraninda ayni
yonde, ikinci donemde ise 9%0.13 oranin ters yonde etkide bulundugu
goriilmektedir. Tirkiye ve Rusya arasinda yasanan ucgak krizinin Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebi {iizerindeki etkisini Olgmek amaciyla modelimize
ekledigimiz dummy degiskeninin kisa donemde 1, 2 ve 3’lncli gecikmeli
degerlerinin istatistiksel agidan %1 diizeyinde anlamli oldugu sonucu elde
edilmistir. Iktisadi agidan kisa donemde, krizin yasandigi dénemin sonrasinda 1, 2
ve 3’ilincii ceyreklerde negatif bir etki ortaya ¢ikardigi sonucuna ulasilmistir. Hata
diizeltme katsayist ise beklentilere uygun olarak negatif ve istatistiksel acidan
anlamli ¢ikmistir. Buna gore ele alinan donemde dengeden herhangi bir sapma
olusturacak sokun ilk donemde %64 gibi bir hizla dengeye yaklastig1 sdylenebilir.
Burada kisa donemde Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi {izerinde gelir ve alternatif
turizm destinasyondaki fiyat degisimlerinin ayni yonlii, Tirkiye’de fiyat
degisimleri ve ugak krizinin ters yonli etkide bulunmasi iktisadi teoriyle uyumlu
goriilmektedir. .
Tablo 6. Turizm Talep Modeline Iliskin Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglart

Bagimli Degisken: TS
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t istatistigi
D(Y) 2.048677 0.898061 2.281222**
D(PT) -0.289195 0.161535 -1.790295*
D(PY) 0.072130 0.034503 2.090558**
D(PY(-1)) -0.133714 0.045026 -2.969714***
D(PY(-2)) -0.042559 0.037682 -1.129424
D(UK) 10.797238 14.811314 0.728986
D(UK(-1)) -72.432498 14.698620 -4.927843***
D(UK(-2)) -83.213538 16.121650 -5.161602***
D(UK(-3)) -62.878072 17.573791 -3.577946***
CointEq(-1) -0.640953 0.095993 -6.677062***

Cizelgede *, **, *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Ozet olarak, ampirik sonuglar Rusya’nin Tiirkiye’ye y&nelik turizm talebi
tizerinde gelir ve alternatif destinasyondaki fiyat degisimlerinin hem kisa hem de
uzun donemde pozitif yonde etkisi oldugunu, Tiirkiye’de fiyat degisimleri ve ugak
krizinin ise yalnizca kisa donemde negatif yonde etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini ampirik
olarak aragtirmis ¢alismalarla karsilastirildiginda, gelirin pozitif yonli etkisine
iligkin sonuglarimiz Halicioglu (2004); Gormiis ve Goger (2010); Yavuz vd.
(2014); Kaplan ve Aktas (2016), Tiirkiye’de fiyatlardaki degisimin negatif yonlii
etkisi i¢6z, Var ve Kozak (1998); Akis (1998); Aydin, Darict ve Tasg1 (2015) ile
uyumluluk gostermektedir.  Alternatif turizm destinasyonlarindaki fiyat
degisimlerine iliskin pozitif yonlii etki ise Gormis ve Goger (2010)’da elde edilen
sonuglarla uyumlu bulunmustur.

SONUC

Turizm sektorl issizligin ortadan kaldirilmasi, ekonomik biiyiimenin
saglanmas1 ve ihracat geliri elde edilmesi gibi ekonomiye yaptigi dogrudan ve
dolayli katkilar nedeniyle olduk¢a Onemli bir sektordiir. Ekonomide diger
sektorlerde yasanan olumsuz gelismelere ragmen turizm sektoriinde yasanan
saglam ve hizli bliyiime sektoriin 6nemini daha da artirmaktadir. Tiirkiye sahip
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oldugu tarihi ve kiiltiirel varliklari, konumu, iklimi ve dogal ozellikleri itibariyle
onemli bir turizm potansiyeline sahiptir. Tiirkiye ekonomisine turizm sektoriiniin
katkisina bakildiginda, 2014-2015 yillarinda GSYIH’nin % 4.7’sinin, toplam
istihdamin %2,5’inin dogrudan turizm sektorii tarafindan iiretildigi goriilmektedir.
Tiirkiye ekonomisinde dis ticaret agiginin kapatilmasinda turizm gelirleri dnemli
bir yer tutmaktadir. Buna gore, 2014-2015 yillarinda turizm gelirlerinin dis ticaret
acigimm1  karsilama oranit swrasiyla %40-%49°dur. Bu veriler géz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye ekonomisinde turizm sektoriiniin biiyiime, istihdam
ve Odemeler bilancosu agisindan olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu
gorlilmektedir.

Uluslararasi ziyaretgi sayisina bakildiginda, Tiirkiye’nin diinyada en ¢ok
ziyaret edilen iilkeler arasinda 6. sirada yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebinde 2014 yilina kadar Almanya ve Rusya’nin 6nemli bir pay1
bulunmaktadir. 2000’li yillardan itibaren Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin
orani incelendiginde %25-35inin bu iilkelerden olustugu goriilmektedir. 2000-
2014 doneminde Rusya’dan gelen turistlerin Tirkiye’ye yonelik turizm talebi
icindeki pay1r %6’dan %12’ye ¢ikmaktadir. Bu durum Rusya’nin Tiirkiye nin
turizm talebi i¢indeki 6nemini artirmistir. 2015-2016 yillarinda ise, Tiirkiye’ye
gelen Rus turist sayisinin Tiirkiye ve Rusya arasinda yasanan ucak krizinden
onemli derecede etkilendigi goriilmektedir. Calismada, Tiirkiye turizm talebi
icindeki dneminden dolay1r Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinde etkili
olan faktorlerin ampirik olarak analiz edilmesi amaglanmaktadir.

Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi Rusya kisi basina diisen
geliri, Tiirkiye ekonomisinde fiyatlar, alternatif turizm destinasyonunda fiyatlar
ve ucak krizi dummy degiskeni ile agiklanmaya galisilmaktadir. Standart talep
denklemine gore, bir mal veya hizmetin talebi lizerinde gelirdeki artigin pozitif,
fiyatlardaki artisin negatif ve ikame {iriin veya hizmet fiyatlarindaki artigin pozitif
etkide bulunmasi gerekmektedir. Turizm talebi {izerinde de benzer etkilerin ortaya
cikmasit beklenmektedir. Ugak krizinin etkisi ise, Tirkiye’ye yonelik turizm
talebinin diismesi seklindedir. Bu teorik yaklasimlardan hareketle, Rusya’nin
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinde etkili olan degiskenler, 2002-2016 yillar
arasinda ¢eyrek donemlik veriler kullanilarak, ARDL yaklagimi ile
arastirilmaktadir.

Calismadan elde edilen ampirik sonuglar Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik
turizm talebinin uzun dénemde gelir ve alternatif turizm destinasyonlarindaki
fiyat degisimlerinden etkilendigini = gostermektedir. Tiirkiye’deki fiyat
degisimlerinin ve ugak krizinin uzun dénemdeki etkisine iligkin ise istatistiksel
acidan anlamli sonuglar elde edilememistir. Katsayilar incelendiginde, Rusya
ekonomisinde kisi basma gelirde yasanan %]1’lik bir degisimin Rusya’nin
Tirkiye’ye yonelik turizm talebini %2.02 oraninda aym1 yonde etkiledigi
goriilmektedir. Alternatif turizm destinasyonu olarak tercih edilen Yunanistan’in
fiyat ve doviz kuru degisimlerinden hareketle olusturulan endeksteki %1°lik
degisim ise, Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini %0.39 oraninda ayni
yonde etkilemektedir. Kisa donemde ise, Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi
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iizerinde gelir ve alternatif turizm destinasyondaki fiyat degisimlerinin ayni
yonlii, Tirkiye’de fiyat degisimleri ve ucak krizinin ters yonli etkide bulundugu
sonucuna ulagilmaktadir. Tirkiye ve Rusya arasinda yasanan ugak Krizinin
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi iizerindeki etkisini 6l¢mek amaciyla modelimize
ekledigimiz dummy degiskeninin kisa donemde 1, 2 ve 3’lincii gecikmeli
degerlerinin istatistiksel agidan %1 diizeyinde anlamli oldugu sonucu elde
edilmistir. Iktisadi agidan kisa donemde, krizin yasandig1 dénemin sonrasinda 1, 2
ve 3’lincl ¢eyreklerde negatif bir etki ortaya ¢ikardigi sonucuna ulasiimaktadir.
Hata diizeltme katsayis1 ise beklentilere uygun olarak negatif ve istatistiksel
acidan anlamli ¢ikmistir. Buna gore ele alinan dénemde dengeden herhangi bir
sapma olusturacak sokun ilk donemde %64 gibi bir hizla dengeye yaklastig
sOylenebilir.

Tirkiye’ye yonelik turizm verileri incelendiginde son donemde turistik
tesis ve otellerin doluluk oranlarinin %50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle turizm politikalarinin turizm arzini artirmaktan ziyade gelir degisimlerine
kargi ve fiyatlar ilizerinden gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica
alternatif turizm destinasyonlarindaki fiyat ve kur degisimleri g6z Oniinde
bulundurularak etkin bir rekabet icinde bulunulmasi gerekmektedir. Rusya’dan
Tiirkiye’ye yapilan ziyaretlerin mevsimsel dagilimma bakildiginda %80’den
fazlasinin Mayis-Eyliil doneminde gerceklestigi goriilmektedir. Bu veriler dikkate
alimdiginda Rusya’dan Tiirkiye’ye yapilan turistik gezilerin ¢ok biiyiikk oranda
deniz turizmine yonelik oldugu ifade edilebilir. Bu noktada turizm talebinin
artirllmasinda turizm hizmetlerinin ¢esitlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Kis,
saglik ve doga turizmi, tarihi ve kiiltiirel turlar, etkinlige bagh gezilerle ilgili
uygulanacak pazarlama stratejileri yaz donemi disinda da turizmin gelismesine
katki saglayacaktir. Ugak krizinin turizm iizerinde ortaya c¢ikardigi negatif etki
hususunda, 2016 yilinin ikinci yarisinda iki hiikiimet arasinda sergilenen
uzlagmac1 tutumlarin oldukga yerinde oldugu diistintilmektedir.
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SUMMARY

The tourism sector has a very important role in the Turkish economy in
terms of growth, employment and balance of payments. For this reason,
developments in tourism demand for Turkey reveal significant results on the
Turkish economy. Russia has an important place in the international tourism
demand for Turkey. However, the airplane crisis between Russia and Turkey in
2015 significantly affected the number of tourists incoming from Russia to
Turkey. According to the 2015 and 2016 figures, it seems that demand shrinking
at the rate of 18% and 76%, respectively. It can be said that the losses have been
tried to be compensated with regarding to negotiations between the two countries
since the second half of 2016. Therefore, the aim of the study is to investigate the
factors that influence Russia's tourism demand for Turkey.

In this study, tourism demand was tried to be explained with income in
Russia, relative prices of Turkey, relative prices of substitute tourism destinations
and aircraft crisis dummy variables. In the model, a higher income level in Russia
will increase tourism demand. For this reason, the coefficient of income is
expected to be positive. The relative prices increase in Turkey will reduce the
number of tourists incoming from Russia to Turkey. Therefore, the coefficient of
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price is expected to be negative. It can be stated that the relative price increases in
the substitute tourism destinations will increase the number of tourists incoming
to Turkey. For this reason, the coefficient of price in the substitute tourism
destinations is expected to be positive. In this study, Greece is preferred as an
substitute tourism destination. It is expected that Russia will have reduced the
tourism demand for Turkey in the period of aircraft crisis. Therefore, the
coefficient of the dummy variable is expected to be negative. Bound test and
ARDL approaches were used to estimation of the model for the period from 2002
to 2016 on a quarterly basis.

The bound test indicated that there is a cointegration relationship between
variables in the model. According to long term coefficients obtained from the
analysis, Russia's tourism demand for Turkey is affected by income changes and
relative price changes in substitute tourism destinations. In additon, statistically
significant results were not obtained regarding the effect of relative price changes
in Turkey and the effect of the aircraft crisis in the long term. In more detail, if
per capita income in Russia increases by 1 percent, Russian tourist arrivals to
Turkey increases by 2.02 percent. If the index which is created by the movement
of price and exchange rate changes in Greece increases by 1 percent, Russian
tourist arrivals to Turkey increases by 0.39 percent.

Error correction model was estimated to obtain short term results for
tourism demand. According to the estimation results, if per capita income in
Russia increases by 1 percent, Russian tourist arrivals to Turkey increases by 2.04
percent in the short term. If the index which is created by the movement of price
and exchange rate changes in Turkey increases by 1 percent, Russian tourist
arrivals to Turkey decreases by 0.28 percent. If the index which is created by the
movement of price and exchange rate changes in Greece increases by 1 percent,
Russian tourist arrivals to Turkey increases by 0.28 percent in the first quarter and
decrease by 0.13 percent in the second quarter. The coefficient obtained from the
dummy variable which was added to the model to measure the impact of aircraft
crises between Turkey and Russia on tourism demand for Turkey indicated that
aircraft crises create negative effect on the Russian tourist arrivals to Turkey in
the short term.
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