“STAND-BY VE 2000 YILI
ENFLASYONU DUSURME PROGRAMI:
KUR VE PARA POLITIKASI
UYGULAMASI”

UZERINE DEGINMELER

YUVARLAK MASA

Bugijn giinlerden 29 Aralik 1999 saat 17:00. Ankara’y1 goktan soguk,
gri bulutlar, tatil heyecani ve hevesi sarmig. Ama biz miilkiye olarak,
miilkiyeliler ve miilkiye dostlari ile yine "durumdan vazife ¢ikarmak"
tizere bir araya gelmis bulunuyoruz. Bugiin tartisacagimiz konunun ken-
disinin 6zel 6nemi yaninda, miilkiye’nin 20. yiizyildaki son yuvarlak
masa’s1 da gerceklesmis olacak.

Bu akgamki konuklarimiz; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Iktisat Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Korkut Boratav;

Orta Dogu Teknik Universitesi Ekonomi Béliimii 6gretim iiyesi Prof.
Dr. Oktar Tiirel, Gazi Universitesi Iktisat Boliimii'nden Yrd. Dog. Dr.
Aziz Konukman ve yine ayni iiniversitenin Maliye Boliimii’'nden Prof.
Dr. Oguz Oyan ile Bilkent Universitesi’'nden Nazif Ekzen.

Yuvarlak masanin formel, farkl bir ifade i1le banda alinan kismi tam
tamina iki buguk saat siirdii. Prof. Dr. Korkut Boratav tarafindan yoneti-
len yuvarlak masadaki tartigmalar esas olarak, IMF ye takdim edilen Ni-
yet Mektubu gergevesinde yogunlagti. Toplanti sonrasi da aksam yeme-
ginde de devam eden tartigma-sohbetin kayda alinan ve katilimcilar tara-

findan gozden gecirilen metinlerini takibeden sayfalarda biiyiik bir ilgi ile
okuyacaksiniz.

Tiim katilimcilara; miilkiye Dergisi ve miilkiye toplulugu adina siik-
ranlarimizi arz ederim.

Dr. Serdar Sahinkaya
miilkiye Genel Yayin Yonetmeni
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Prof. Dr. Korkut BORATAV- 2000 den baglayarak
Tiirkiye ekonomisinin olast geligimini ve gegmig yilin bir
bilangosunu da yaparak tartigmak istivoruz. Yil sonunda
8 IMF'ye verilen niyet mektubu giindemimizin hareket nokta-
sint olusturabilir. Bu mektupla iktisat politikasmin temel

degiskenlerini. hatta parametrelerini oniimiizdeki t¢ yil bo-
yunca ongdoren, belirleyen ve baglayan bir program giindemde. Ben simdi bu
baglangi¢ noktasini tartigmaya sunmak iizere. Nazif Ekzen’e s67 veriyorum.

Nazif EKZEN- 2000 yili o kadar ¢ok iizerinde konug-
~ tugumuz bir tarih oldu ki, umarim 1900 leri her seyiyle ge-
ride birakmig oluruz ve hakikaten 2000, herkesin beklenti-
leri dogrultusunda yeni bir baglangici bize gosterir.

Gergekten bu toplanti diizenlendiginde. boyle bir stand-
by"in ortada oldugunu biliyor: ama boylesine gelecegini her
halde bilmiyorduk. O nedenle, bizim igin bugiinkii tartismamizin herhalde en
onemli konusu bu stand-by olacak. Oraya gelmeden once, her stand-by geg-
tiginde, IMF ve Diinya Bankasi ikizleri konusulmaya baslandiginda benim
aklima bir ey geliyor. Bundan yaklagik 25 yil énceydi. 1946, 1958, 1970 de-
valiiasyonlan diye bir ¢aligmaya girigmigtim. Onu yaparken; Meclis zabitla-
nm kanstinirken, 7 Eylil 1946 devaliiasyonlan ile ilgili Recep Peker'in agik-
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lamalarini uzun uzadiya okudum. Daha sonra da. Tasvir Gazetesi'nde, Re-
cep Peker'in 11 Eyliil 1946 da ¢ikmis bir konugmasina rastladim. Bu devalii-
asyonu ve IMF ye (o tarithtekr adiyla Uluslararas) Para Sandigi’na) niye gir-
digimizi agiklarken, Sayin Recep Peker aynen sunu soyliiyor. Diyor ki: "sis-
temi degistirmemis olsaydik. yeni diinya nizamindan ister istemez tecrit edil-
mis olacaktik." Biz bu sozleri takip eden yillarda, her IMF-Diinya Bankasi
karsimiza geldiginde. her stand-by karsimiza geldiginde duyduk. Yeni bir
diinya diizeni: kiminde bunlar "ithal ikdmesinden ithra¢ yonlii biiyiimeye ge-
¢tyoruz” oldu. Kimi zaman "globallesiyoruz” oldu. Tirkiye'de sag iktisat po-
litikalart her makas degistirmek istediginde. "yeni diinya diizenine kendimizi
eklemlemeye calisiyoruz" diye. boyle bir sey geldi.

Benim bildigim, 1946 dan bu yana her seferindeki agiklamasi, "yeni niza-
ma ayak uydurmak" oldu. Her seferinde de bunlar, yeni sag politikalarin ara-
yislar i¢inde ger¢eklestirildi. 1980 devaliiasyonundan sonra yine benzer bir
¢alisma igin bir araya gelindiginde, Korkut Hoca nin bir degerlendirmesi var-
di. Orada diyordu ki: "lyi, tamam. 80'de yine bir alternatifsizlikle kars kar-
styayiz da, bu getirilen mi alternatif. bunun bagkasi yok mu, en uygunu bu
mudur? Ya da en uyumlusu bu mudur? Ben o kanida degilim." diyordu. Tam
yirmi yi1l sonra geriye doniip baktigimizda, hakikaten en uygununun "o" ol-
madigini, biz degil: ¢iinkii bizler soyledigimiz zaman "6n yargihsiniz" veya
bagka seyler soylentyor. Biz degil. stand-by mektubunu, 22 Aralik giinkii ba-
sin toplantisinda agiklayan, Sayin Bakan da soyliiyor. Sayin Bakan:
"1988 den bu yana yaganan bor¢ olay: Tiirkiye'yt bu hale getirdi” diyor.
1988 'den bu yana da. o finansman bi¢iminin Tiirkiye'yi bu hale getirecegi.
benim bildigim, bu masada oturan en az 3 kigi tarafindan, daha 1990’ in orta-
larinda kayda ge¢misti ve "1991"de bir konsolidasyon yaparsa, Tirkiye bu i1
burada ¢ozer. Cozemezse, bu sag politikalar ve bu anlayisla bu igin i¢inden
¢ikilmaz" deniyordu.

Biitiin bunlarin hepsini, "aman biz ne kadar dogru soyledik" anlaminda
ifade etmek istemiyorum. Bir noktanin beni ¢ok fazla etkiledigi ve iizdiigii
icin soylemek istiyorum. 2000 yili programimin 209. sayfasinda bir tablo var:
Kamu kesimi genel dengesi tablosu. Bu tabloda benim hatirladigim, Cumhu-
rivet tarihinde ilk defa, genel + katma biit¢eden olusan konsolide biitgenin,
kamu harcanabilir geliri negatif oldu. Bu, maliye teorisinde, Oguz Hoca'nin
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¢ok iyi bilecegi gibi, "acze" diigme denen olaydir. 2000 yilinin programinda,
Tiirk kamu maliyesinin acze diigtiigiiniin belgesi var, ve bu, buraya ge¢cmig
vaziyette. Tabii kamu kesimi genel dengesinin tiimiine baktifimiz zaman, ka-
mu harcanabilir geliri, toplamda hala artida. Ama dyle ilgin¢ rakamlar var ki
orada. Ormegin: mahalli idareler, akil almaz bir bi¢imde kamu harcanabilir
gelir fazlasi veriyor ki, akil almaz bir rakam. Genel + katma biitgenin vasi-
tali, vasitasiz vergi oranlariyla, yerel yonetimlerin vasitali, vasitasiz vergi
oranlari arasinda biiyiik farklar olugmus vaziyette. Genel biit¢e daha az, daha
diigiik oranlarda vasitali, vasitasiz vergi toplarken, yerel yonetimler daha yiik-
sek oranlarda vergi toplayabiliyor. Boyle ilging seyler var, ve de bu, son de-
rece etkileyici. Bu bize sunu ¢ok agik bir bicimde gosteriyor: Tiirk Kamu Ma-
liyesi, konsolide biitce dengesinde acze diigmiis vaziyette. Yani, borg yii-
Kiimliiligiini artik yerine getiremiyor.

Bunun, olduk¢a uzun demeyim ama. 1987'den bu yana gelen bir siireci
var. Bu siire¢ i¢inde. 1986 dan sonra. 1980°li yillarin baginda baglayan ve de-
vam eden Diinya Bankasi-IMF ortaklaga programi diyebilecegimiz, yapisal
uyum programi vardi. Bu program da. ilk kez, Tiirkiye'de denenmigti. Tiirki-
ye bu programi denedikten sonra, uzunca siire, diinya iilkelerine "ihracat
yonli biiylimenin sagladigi gelisme agisindan ornek gosterilen iilke", diye
lanse edildi. Birden bire, 1986'dan itibaren genel dengenin finansmaninda or-
taya ¢ikan zorluk nedeniyle, IMF ile iligkilerin bir tarafa birakildigi soylendi
ve bir bagka yol, i¢ bor¢lanma ile finansman hizh bir bi¢imde oniimiize gel-
meye bagladi. Sonucunda da, bu giine geldik.

Bu giin 6niimiize gelen stand-by "in ilk adimlanni, son 1.5 yillik donemde.
Yakin Izleme Anlagmasiyla gormeye basladik. Yakin Izleme Anlagmasi bu
yithn 5 Temmuzunda, daha da somutlagtirildi ve somutlagan program, IM-
F'nin Tirkiye gorevlisi tarafindan bir basin toplantisiyla, Ankara'da agiklan-
di. O. bir muhtirayd: esasinda. Orada diyordu ki: sunlar politikalar. Bunlar
yaparsaniz, biz bunlan goriirsek, bu yilin bitiminde bu stand-by, IMF Icra Di-
rektorleri Kurulu'ndan geger. Yakin izleme Anlagmasi, simdi benim 6niim-
de. Yakin Izleme Anlagmasi'nin politik ajandasinda yer alan mali politikalar,
yapisal reform baghginda gegen politikalar, para ve kur politikalari, gelir po-
litikalari diye alt alta tadat edilenlerin hepsi, 5 Temmuz ile stand-by ' n imza-

landigi. veya stand-by'in imzalandigi demeyim de, stand-by'in mektubunun
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gonderildigi, 9 Arahk tarihi arasinda burada yer alanlarin hepsi yerine getiril-
di. Bir dizi yasa olarak Meclis'ten gecti. Sosyal giivenlik diizenlemesinden
tutun, tahkime varana kadar.

Biitge gecti. Bir tek. siire¢ i¢inde tamamlanamayan tarim politikalar oldu:
ancak tarim kesimine iliskin politikalarda da ¢ok agik bir bicimde belirtildi
ki; Destekleme Ust Kurulu olusturulmustur. Bunun da kararnamesi yayilan-
di. Boylece, 5 Temmuz tarihinde, Cottarelli tarafindan Ankara’da yapilan ba-
sin toplantisiyla agiklanan, Yakin izleme Anlagmasi'nin biitiin hedefleri, 5
Temmuz - 9 Arahk tarihleri arasinda. Tiirk Hiikiimeti tarafindan yerine geti-
rildi. Onun, ilk 6nemli adimlarindan bir tanesi mali konsolidasyondu. Hatir-
layacaksimiz, o laf edildigi giin, epeyce tartisma oldu Tiirkiye'de. Daha son-
ra hilkiimet yetkilileri ¢ikti, dedi ki, "yanhs bir anlagilma oldu. oradaki fiscal
consolidation yanhg anlagildi", diye. Yanhs anlagilmadigi daha sonra ortaya
ciktr.

Tirkiye. 27 Kasimdaki Vergi Kanunu'yla, yaklasik yiizde 12’lik bir kon-
solidasyon yapti, Bankalar Yasasini yeniden diizenledi, 5 Bankayr mali biin-
yeleri nedeniyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devretti. KDV oranlari-
ni yiikseltti. Onun tizerine. 9 Agustos tarihli Niyet Mektubu. 22 Aralik tari-
hinde, Uluslararas1 Para Fonu'nun Icra Kurulu'ndan gegti. Onun hemen erte-
sinde, Diinya Bankasi taahhiit ettigi 4 milyar dolarhk kullanimi agikladi. Ar-
kasinda da Diinya Bankasi, 1986'da IMF ile baglarnin kopmasindan buyana
bekleyen ve bizce, sal §, sal 6, sal 7 diye bilinen, uyum kredilerini serbest bi-
rakacagini agikladi. Bunlarin. bildigim kadariyla 2 tanesi mali sektorde. bir
tanesi egitimde, digeri de saghkta. Toplam 3 milyar dolarlik da onlar bir ta-
ahhiitte bulundular. Boylece. 7 milyar dolarlik bir taahhiit yapildi.

Mektup ve stand-by anlasmasiyla Tiirkiye, oniimiizdeki 3 yilhk do-
nem i¢inde, enflasyon oramim yiizde 10’lar seviyesine indirmeyi hedefle-
digini soyliiyor. Benim gordiigiim kadariyla, konan tek temel hedef bu.
Bagka bir sey goremiyoruz. Sadece enflasyonu yiizde 10’a indirmek igin,
boyle bir programa girdi Tiirkiye.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Evet. Gazi Ergel basin bildirisinde agik-
¢a "enflasyonla miicadele, bizim tek hedefimizdir" diyor.
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Dr. Serdar SAHINKAYA- Sevgili Hocam bu nokta,
bir anlamda TC Merkez Bankasi'nin 1988°de oturtuldugu
neoklasik ¢izginin sapmasiz devami olarak yorumlanamaz
mi? Farkli bir ifade ile Dr. Riisdii Saracoglu ile birlikte yer-
lesik anlayis haline gelen: "Merkez Bankasi sadece parasal

» "“, istikrardan sorumlu bir otoritedir" ile bir ve ayni gibi. Hatta
bazi a§1nmalarla Sayin Ergel’in agiklamalarindan onu anlamiyor muyuz?

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Dogru; fakat aradaki fark gu: Bu anlag-
maya kadar Merkez Bankasi'nin ana ¢abasi, dovize saldiriy1, finansal kriz or-
taminin olugumunu durdurmak. ertelemek idi. Esas olarak reel kuru hedefli-
yordu. Faizleri bu hedefi saglayacak ara¢ olarak kullaniyordu. Dolayisiyla
enflasyonla miicadele sloganinmi hep soylemekle birlikte. aslinda bir kriz bek-
¢iligi yapmayi yegliyordu. Simdi tek hedef enflasyon. tek ara¢ doviz kuru ol-
du. Para bu sefer endojen oldu: yani faizlerle ilgili hedefler sadece temenni-
lerden 1barettir.

Nazif EKZEN- En azindan benim haturladigim kadanyla, 1946, 1958,
1970, hatta. 1980 stand-by’larina baktigimiz zaman. orada bir de istikrarin.
stabilizasyonun yaninda. onu takip edecek donemin hedeflerini goriiriiz.
1980"de, "Istikrari saglayacagiz. Kamu agiklarini azaltacagiz. Enflasyonu dii-
stirecegiz. ondan sonra da disa agik bir biytlimeyi saglayacagiz" der. 1970 de.
1ste o kararlar ilan edildikten sonra. Demirelin bir dizi radyo konugmasi var-
dir. 3, ya da 4 tane. Orada istikrari anlatr, stabilizasyonu anlatir. Ondan son-
ra. yeni gelisme hedefleri. biiviime hedefleri koyar.

1946 ninki bagli bagina, 1958 inki bagli bagina bir programdir. 1958 deva-
liasyonla beraber, Bagbakanligin iginde, o Koordinasyon Bakanligi'na bagh.
bugiinkii Planlama’nin da alt yapisini kurar. Burada yok. Burada bir tek he-
def var. Bir tek. enflasyonu dnlemek gibi bir hedef var ve de tek bir ara¢, Ho-
camin soyledigi gibi kur ve para politikasi kullanilmakta. Orada da, bundan

20 y1l dnce sdylenen politikalarin, bir eldivenin tersine ¢evrilmesi gibi, tersi-
ne cevrildigi goriliyor.

Turkiye, yaklagik 20 yil . esnek kurun, piyasa tarafindan tayin edilen ku-
run faziletleri Uzerine kugaklarini yetistirdi. Bu giin, sokaktaki ¢ocuklarim-
zin hepsi. bunun ne kadar iyi bir sey oldugunu anlatiyorlar. Fiyatlar iizerinde
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de kamu denetiminin kalkmasi anlatildi. Cocuklarimiz. geng¢ kusaklar, hep
bunlan biliyorlar. Simdi, o ¢ocuklarin da kafalar biiyiik 6l¢lide karisiyor.

Kisacasi, benim baglangigta soylemek istedifim, en azindan 1946'dan
baglayip. bugiine gelen siire¢ i¢inde baktifimizda, ilk kez. zimni olarak. ile-
riye dontik politikalan olmayan, bir stand-by mektubu.

Prof. Dr. Korkut BORATAYV- Bu baglamda, Ekzen arkadasimiza sunu
sormak istiyorum. 1946’y1 bir kenara birakirsak, biitiin stand-by larda bir
odemeler krizi vardi ve enflasyon, ddemeler dengesi krizine refakat eden
ikinci bir deformasyondu. IMF nin ana gorevi, zaten ddemeler dengesi krizi-
ne siiriiklenen iilkeleri, "dogru" politikalar uygulama kosuluyla, dis kaynak.,
yani bir fon akimi saglayarak desteklemektir. Simdi bizimle imzalanan stand-
by bundan farkli. Hatta, sunu sormak istiyorum. IMF nin statiisii acaba zor-
landi m1? Geleneksel stand-by'lar dikkate alinirsa, bu konuda ne soylersiniz?

Nazif EKZEN- Orada bir ¢oziim bulunmusg. O ¢oziim soyle: Mektupta
onu da belirtiyor. $oyle formiile edilmis: Can iglemler dengesinde agik yok
Tiirkiye'de ama, Tirkiye bu programi uygulamaya baslayinca. oniimiizdeki
2000, 2001, 2002 yillarinda cari islemler dengesi. 6demeler dengesinin cari
islemler kalemi agik verecek diyor. Biz de, simdiden bir onlem olmak iizere.
iste bu ortaya ¢ikacak a¢igi simdiden finanse etmek tizere. bu anlagmay im-
zaliyoruz ve bu 4 milyar dolarlik hakki kullanim izinini veriyoruz: ¢linku
obiir tiirlii, IMF'in kendi kurumsal anlayigina gore, Tiirkiye ile IMF nin boy-
le bir anlagsma imkani yok. Boyle bir formiil bulunmus, gelecekte verecegi
muhtemel cari iglem agigina kargilik olmak iizere diye, o da. o sekilde formii-
le edilmig.

Tabii biitiin bunlardan ¢ikartigimiz sonug, bu stand-by. agirhikli bir bi-
¢imde, siyasi bir stand-by. Yani ekonomik olmaktan gok, siyasi bir stand-by.
Styasi planda, Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu bu ekonomik agmazin ¢oziilme-
s1 i¢in, Tiirkiye'ye yapilmasi diisiiniilen, mutlaka yapilmasi diigiiniilen yar-
dim konusunda, dnce siyasi platformda bir karar veriliyor ki; bunun benzer
bir ornegine, 1980’de rastlariz. 1979'un yilbasinda Guadelup'ta 5 biiyiikler,
Tiirkiye'nin ekonomik dengesine, mutlaka siyasi nedenlerle bir yardim yapil-
masina karar vermiglerdir. Bu stand-by anlagmasi da. ekonomik gereklerin
yam sira; fakat ondan daha Once, siyasi bir stand-by ‘dir. Tiirkiye'ye yardim
yapilmasina karar verilmigtir ama, biraz sonra konusacagimiz gibi, o gosteri-
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len yardimda, yani 7 milyar dolar. son derece ciliz bir seydir. Nasil bu den-
geyi saglayacaktir? Orasi ayrica tartisilacaktir. Ama en onemli o6zelliklerin-
den birisi, gergekten siyasi bir stand-by olmasinda yatiyor.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Ekzen arkadagimizin bu saptamasini siir-
diirmek istiyorum. Garip bir sekilde, cari islem dengesindeki bozuklugu dii-
zeltmek i¢in degil, bozukluk yaratmak icin yapilmis bir anlagma. Durgunluk
konjonktiriinde yasayan Tiirkiye'ye distan kaynak girigi saglanirsa, parasal
genislemeye yol agilarak ekonominin bir biiylime ivmesine girmesi, bdylece
cari islem agiklarnnin biiylimesi, biiyliyen agiklari kargilamak i¢in daha fazla
kaynak girisine gereksinim duyacagi soylenebilir; ama bu tiir bir genigleme-
nin ilk finansmanini saglamak IMF nin gorevi degildir. Bir ekonomi genigle-
yici para ve maliye politikalari sonunda kendiliginden biiyiir, ag1g1 artar, 6de-
meler dengesi giicliikleriyle kargilagirsa IMF'ye bagvurur. Aman beni gegici
olarak finanse et, ben kendi evimi diizene koyacagim der. Bu stand-by anlas-
masi ise. bu geleneksel sablona gore tamamen tersine donmiis bir iktisat man-
tigr igerdigi icin, Ekzen arkadasimizin soyledigi gibi, siyasi 6zelligi agir ba-
styor. Bu saptamay1 vurgulamak igin, sunu da soylemek lazim. Tirkiye 21
aydir kiimiilatif olarak cari islem fazlasi veriyor ve aslinda cari dengesi ba-
kimindan ¢ok hastalikli bir durumda degildir. Onun meselesi, i¢ finansmani
dis kaynakla ¢ozme ¢abasindan kaynaklaniyor ve bir yigin deformasyon da
boyle oluyor. Ekzen'in vurguladig: ikinci bir hedef de var. Mektup "gerekli
rezerv biritkimini saglamak" hedefinden sz ediyor. Yani yine cari agif ol-
mayan bir iilke rezerv bulmak i¢in, rezervini artirmak icin stand-by'a ve dis-
tan kaynak aktarimina gidiyor. Rezervin yaratilmasina gerekce de. gelecegin
belirsiz ve kargasaya yatkin olmasi. Simdi Aziz Konukman'a s6z verelim.

Dr. Aziz KONUKMAN- Ben once, Nazif'in biraktig
. yerden bir eklemeyle baglayayim. Cok onemli bir faktor
yvar, bu stand-by’in diger stand-by‘lardan ya da diger istik-
rar programlarindan ayiran, imalat sanayii kapasite kulla-
nim oraninda gozlemlenen diisiikliigiin farkhi bir nedenden
kaynaklanmasi. Daha onceki stand-by'lann imzalandig
konjonktiirlerin kapasite kullanim oranlarina ve kapasite kullanim oraninda
dugtiklige yol agan faktorlere bir bakin. Birinci neden ne biliyor musunuz?
Hammadde yetersizligi, doviz kithg: gibi arz tikanikliklan yaratan faktorler.
Yani, kapasite kullaniminda daha ¢ok arz yéniinden gelen tikanikliklar var,
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Zaten bu konjonktiirler cari islemler dengesi ve 6demeler dengesinin sorun-
lu oldugu donemlerdir. Ancak bu kez farkli bir faktor one ¢ikiyor. 1'inci s1-
ray1 talep yetersizligi aliyor ve ozellikle de i¢ talep yetersizligi on plana ¢iki-
yor. Simdi gelirler politikasina falan baktigimz zaman sasinyorsunuz. Bu
program, efektif talebin temel iki tane unsuru olan kesime yiikleniyor. Bu
inanilmaz bir sey. Genellikle klasik programlarda bunlar vardir da. Ancak.
onerilen bu gelirler politikasi bugiinkii konjonktiire ters diismektedir. Tiirki-
ye'nin bugiinkii konjonktiiriine baktiginiz zaman: bu tiir talep yaratici unsur-
lan frenlemek, pryasadaki i¢ talep yetersizligi sorununu daha da depregtirmek
ve su sorunun da yamtini alamamak anlamina gelir: Bu ekonomi yiizde 5 na-
s1l biiyliyecek? Yiizde 5 - 5.5 hedefine nasil ulasacak? Nazif'in de ¢ok giizel
vurguladig: gibi, bu ¢ok tali bir hedef. Enflasyon ¢ok temel bir hedef oldu-
gu icin, yarin diyecekler ki, "kusura bakmayin biz biiyiime hedefini zaten ta-
li bir hedef olarak diisiindiik..." Ve dikkat ettim stand-by metninde biiyiime
hedefine vurgu ¢ok az yapilmis. Bunun nedeni agik. Ciinkii. bu politikalar.
efektif talebi ciddi bir sekilde daraltacak politikalardir. Yalniz iicretlerle ilgih
sOyle zimni bir sey var. Cok agik soylenmiyor. "biz memur maaslarinm 6ngo-
riillen enflasyona gore ayarlayacagiz. Benzer bir tavri oniimiizdeki kamu ke-
simi toplu sozlegsmelerinde de gosterecegiz. Ayni poltikay1 6zel sektor de 1z-
lerse fena olmaz" denilmektedir. Daha 6nceki stand-by'lardaki gibi kesin bir
tavir belirlenmemektedir. Bu da bir diger onemli farkliliktir. Ancak, bu fark-
hhigin pratikte 6zel sektoriin tavn agisindan bir oneminin olmayacagini rahat-
likla soyleyebiliriz. Ozel sektor zorunlu tutulmasa bile, toplu sozlesmelerde
kamu kesimi gibi davranacaktir ve kendisine maliyet avantaj saglayacak lic-
ret politikasindan mahrum kalmayacakur. Ancak, icretlerin 6zel sektoriin
ongordiigii gibi belirlenip belirlenemeyecegi biiyiik Olgiide is¢i sinifinin gos-
terecegi tavra bagh olacaktir.

Dolayisiyla, agik veya zimni olarak onerilen gelirler politikasi ile onii-
miizdeki dénem de muhtemelen ciddi bir talep daralmasi yasanacaktir. Buna
onerilen yeni doviz kuru politikasinin yaratacagi olasi sorunlart da eklemek
gerekir. Bilindigi iizere kurun 6ngoriilen enflasyona gore ayarlandig bir sis-
tem Onerilmektedir. Bu sistemle bir nevi kur bastirilacaktir. Doviz kurunun
bastiriimasi ve belirli bir bant igerisinde tutulmasi. ihracat¢iyr zaman iginde
rahatsiz edecektir. Muhtemelen, ihracatgi bas-bas bagiracaktir ve bu siiregte
cari iglemlerde. belki bugiin bir problem ¢ikmayacak ama ¢ok yakin bir gele-
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cekte, tehlike sinyalleri hissedilecektir. Yani, bugiiniin problemi degilmiy gi-
bi goriiniiyor ama yakinda bunlari da gorecegiz. Bu temel giristen sonra, be-
nim bigimsel yonden bugiine kadar hi¢ yapilmayan, birtakim elegtirilerim
var.

Prof. Dr. Korkut BORATAYV- Kamu maliyesinin daraltict katkisini de
unutmayalim. Programin daraltici 6geleri, gelirler politikastyla, kamu mali-
vesinden kaynaklaniyor.

Dr. Aziz KONUKMAN- Tabii. bunlarin ikisi birlikte olacak. Zaten. ¢ok
kamu maliyesinde ¢ok ciddi bir reform politikas: onerisi var. Benim de, bas-
kanvekilligini yaptigim bir komisyon (bu komisyon VIII. BYKP Caligmalan
cergevesinde bir Ozel Thtisas Komisyonu'dur), bu konularla ugragiyor. Ozel-
likle kamu agigini azaltici politikalarla (¢tinki kamu talebi ne kadar kamu
agiklarindan sikayetgi olursa olsun ekonomide ciddi -6zellikle kamunun tha-
lelert agisindan- ¢ok onemli bir talep unsuru) kamu kesiminin talebi agagiya

dogru ¢ekilecek. Dolayisiyla Korkut Hoca'nin dedigi gelirler politikasiyla,

talebt daraltict politikalar, kamunun da piyasadan taleplerini geriletecegi igin
buyiime yoniinden asagi dogru bir egilim oniimiizdeki donem goziikecek.

Bir yandan bir istikrar hedeflenirken, gordiiglimiiz gibi. kredi pazarinin
yeniden canlanmasindan bahsediliyor. Enflasyondaki diisiise bagh olarak ar-
tan gliven ortaminda, faiz oranlarinda bir diisiis ve sonucunda 6zel kredi pa-
zarimin yeniden canlanmasi beklenmektedir. Ancak bunlar uzun donemde et-
kisi goriilebilecek talebi artirmasi muhtemel unsurlardir. Faiz oranlarindaki
kisa donemli inigler istikrarli bir diisiis trendi gostermedigi takdirde bunun ta-
lep cephesinde kalic1 bir genisleme yaratmasi beklenmemelidir.

Dolayisiyla bugiinkii konjonktiirii ¢oziicii, bugiinkii konjonktiirii agict,

tedbirleri burada goremiyoruz. Tam tersine, bugiinkii konjonktiirii daha da
olumsuz hale getirecek tedbirler s6z konusudur. Simdi, benim ¢ok ciddi gor-

diigim, sik¢a yapilmayan, daha gok iktisat¢i bakis agisiyla, bicimsel birtakim
elestirilerim var.

Niyet Mektubunun 9'uncu sayfasinda, bu programin "Gelirler Politikasi"
baghgi boliimiinde, asgari licretin Komisyon tarafindan belirlenecegi ifade
edildikten sonra (biliyorsunuz Asgari Ucret Komisyonu her zaman bu tarih-
lerde toplaniyor, karar veriyor) hemen ekleniyor: "Ancak Hiikiimet 2000 yi-
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lindaki asgari Gicret artiglarini, hedeflenen enflasyon oramyla aym dogrultuda
olmasini saglamak i¢in ¢ahisacaktir." Bu resmen o Komisyon'a bir saygisiz-
liktir. Bu, toplumsal uzlagsma arayisini hige sayan bir anlayistir. Adeta bu Ko-
misyon "yok" sayilmaktadir. Diislinebiliyor musunuz? Sézkonusu Komisyon
fiilen toplanti halinde iken ve o Komisyon'da uzlagtirmaci gorevini tistlenme-
si gereken devlet, agik¢a diyor ki IMF ye, "merak etmeyin, size taahhiit et-
tigim artis1 Komisyon'da kabul ettirecegim." Bu inamlmaz bir sey!

Demokrasi kiiltiirii agisindan, demokrasinin gelisimi agisindan, bu tiir ik-
tisat politikalari, kararlari uzlagarak ahnmasi gerekir diyoruz ya yillardir. Bu
tur ¢agrilann hige sayildigi goriiliiyor. Bir bagka benzeri tavir yine sayfa 9°da
"Kamu Mali Kesiminde Yapisal Reformlar" baghg altinda, getirilen ¢dziim
onerileri boliimiinde sergilenmektedir. Burada, benim katilabilecegim bir ¢ok
oneriye yer verilmektedir. Onerilerden birisi biitge ici fonlarin tasfiyesini on-
gormektedir. Bu oneriye gore toplam 61 biitge igi fondan 20'si 2000 yih Su-
bat ayina kadar kapatilacak. 2000 yili Agustos ayina kadar ise. 25 fon daha
kapatlacak. Kalan fonlarin tasfiyesi 2001 yili Haziran sonunda tamamlanmig
olacaktir.Bunlar yillardir benim ve Oguz Oyan'in yazdigi, tasfiye planlarini
anlattigi ve miilkiye Dergisi'nin de sik sik yer verdigi ¢6ziim onerilerine ya-
kin 6neriler. S6zkonusu boliimde. ayrica biitge dis1 fonlarin tasfiyesi, biitge
islemlerinde mali saydamhigin saglanmasi gibi oneriler de yer almaktadir.
Biz. bunlarin onemli bir kismini, daha dnce soziini ettigim 6zel ihtisas ko-
misyonunda da tartisiyor ve bunlari sekillendiriyoruz. Simdi ¢ok ilging. 2001
hedefleri var burada. Yani, Niyet Mektubu'nda kamu mali kesimi igin 2001
yili hedeflen venimektedir. O zaman bu 6zel ihtisas komisyonu niye toplan-
d1? Bu tiir bir yola bagvurulmasi Ozel Ihtisas Komisyonu kurma mantigina da
aykir. Yani Hiikiimet politikalan belirlemis, neler yapacagina iligkin taah-
hiitte bulunmus. bunlari yaparken bir yandan akademisyenleri, sivil toplum
orgiitlerini gagirmug. "Gelin, iste siz bu kamu mali yapisinin yeniden yapilan-
dinlmasiyla ilgili ¢aligmalar yapin" demistir. Aym Asgari Ucret Komisyo-
nu'nun hige sayllmasi gibi, burada da. bu komisyonun g¢aligmalarinin, bir ne-
vi devre dig1 birakilmasi gibi bir politika var.

Keza sayfa 10'da yer alan "Tarim Politikalan" boliimiindeki taahhiitler de
tarim kesimi ve onlarin temsilcileriyle uzlagmaya gidilmeden olusturulan
oneriler niteligindedir. Odalar Birligi'nden tutun, Ziraat Odalari’na varinca-
ya kadar, bir haftadir adamlar televizyonlara ¢ikiyorlar, "ilk kez burada gorii-
yoruz, bu 6nerileri bizimle hig tartismadilar, hi¢ bu konular konugulmadi” di-
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yorlar. Tabii tarim i¢in bunu soylemek. biraz haksizlik olur. Ciinkii, 198011
yillarda tarimda politikalar bagira-bagira geldi. Bir bakiyoruz, tarimda yakla-
s1k 20 yila yakn bir siirede. adim-adim. bu destekleme alimlarimdan uzakla-
stlmig. 1970°1i yillarda 20-25 dolayinda triine destek saglanirken. bugiin bu
say1 3 iirine diigmiig: hububat. seker pancari ve tiitiin. Dolayisiyla. 1980°h
yillarda neoliberal politikalar, bunu bagira-bagira soyliyordu. Ama ¢ok 1l-
gingtir. tarimla ilgili sivil toplum orgiitleri ¢ok fazla ortahkta goriilemediler
va da etkili olamadilar. Bir hesap yaptim. 1998 de 590 trilyonluk bir tarimsal
destekleme odemest yapilmis. 1999°da bu. yiizde 19.8 artarak. 707 trilyona
ulagmis. Tarim satis kooperatiflerini ve birliklerini de katarsaniz. bu rakam
[.1 katrilyon. Dolar kurunu da veriyorum 1999°de ortalama dolar kuru 415.7
TL. Yani tanim kesimine yapilan odeme 2 milyar 675 milyon dolar oluyor.
Obiir rakami verirsem. Yani. satig kooperatifierini disarida birakirsam, 1 mil-
var 704 milyon dolar oluyor. Tarimda yaklagik 9 milyon ¢alisan insan var.
Bunlarin ancak 7.5 milyon kisisi bu desteklerden yararlanabiliyor. Odemele-
ri kisi bagina hesaplarsak. satig kooperatiflerinin 6demeleri de dahil edildigin-
de kisi bagina destekleme odemesi 356.6 dolar, hari¢ tutuldugunda ise kisi ba-
sina 227.2 dolar diizeyinde bir rakama ulagmakta. Avrupa Birligi ortalamasi-
n veriyofum: 6132.5 dolar. Yam, rakam iilkemizdekinin bir hayli iizerinde.
(Satig kooperatiflerinin 6demeleri dahil edildiginde, AB ortalamas Tiirki-
ve'dekinin 17 mislisi iken, bu ddemeler hari¢ tutuldugunda 27 misline ulay-
maktadir). Bu bir kepazeliktir.

Yani, Turkiye'deki tannm kesimi sadece stand-by daki bugiin gelinen nok-
tada ihmal edilmiy degil, zaten gegmiste de ihmal edilmig. Simdi buradaki
¢itkmaz bence su. Avrupa Birligi'nde. giderek fiyat ve alim desteginden gelir
destegine dogru kayan bir politika var. Fakat orada biliyorsunuz, Avrupa“da
kisitlar var. Ornegin, Birligin tarimsal destekleme biitgesinde kisintiya gidi-
lebiliyor. Ama ciftgiler buna ragmen kendi hiikiimetlerinden daha fazlasini
alabiliyor. Bu iilkelerde giftgiler -igte ayaga kalkiyor. yollar kesiyor, bilmem
ne yapiyor- o destekleri aliyorlar ve ilgingtir, katma degere yiizde 2 katkida
bulunan, orada ki tarim kesimi niifusun son derece kiiciik bir kismi Birligin

I5 iilkesinde tarimla ugragan niifus toplam galiganlarin ancak yiizde 5'i kadar-
dir.

Bizim iilkeye geldigimiz zaman, toplam istihdamin yiizde 42,4 iinii oluy-
turan ve ulusal tiretime katkisi yiizde 15'in tizerinde olan bir kesime yapilan
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odemelere bakin. Bir de Avrupa'da gerek istihdam gerekse ulusal iiretimlere
yapilan katkilar agisindan hi¢ de onemli olmaya bir sektore yapilan destege
bakin. Bu tiir bir mukayese yapildiginda, Tiirkiye'deki tarim kesiminin nasil
ihmal edildigi agik¢a goriilmektedir.

Niyet mektubu, "Simdi gelirler politikasina gececegim" diyor ve ardindan
2000 yilini pilot yil olarak ilan ediyor. "2001"de de bu politikay1 yayginlasti-
racagim" diyor. Bunun kamu kesimine getirecegi yiiklerin hesaplanmamasi
Programin 6nemli bir zaafidir. Dedikleri gibi bir gelirler politikasi izlerlerse,
inanilmaz bir rakamla kargilagilacak. Tiirkiye gibi aktif niifusun yiizde 42 .4'
uiniin tarimsal faaliyetlerde istihdam edildigi bir iilkede gelir desteginin ne ka-
dar biiyiik olacagi ve dolayisiyla bunun kamu maliyesine ne kadar bir biiyiik
yuk getirecegi agiktir. Fakat, ¢ok vahim bir sey oluyor. 2000 yilinda pilot bol-
ge uygulamasi baglatilmasi oneriliyor; ama o pilot bolgenin diginda kalanla-
rna da, diinya fiyatlarina yakin fiyatlar vermek gibi, radikal bir sey de yapi-
liyor. Dolayisiyla bu tiir bir uygulamanin tasarlanmasi biiyiik bir gift¢i cogun-
lugu agisindan hem inanilmaz hem de acimasizdir.

Yani, 2000 yilinda ¢iftgilerin cok magdur olabilecegi bir déneme giriyo-
ruz. Bir de 6demelerin gecikecegini diisiinelim. Hatta, kamu harcanabilir ge-
hirin negatif oldugu bir ortamda. bu paralarin 6denmeme thtimal: de yiiksetir.

Belki bu durumda édemelere karsilik "tahvil” verilmesi bile giindeme gelebi-
lir.

Oniimiizdeki dinem. bence en ¢ok magdur olabilecek kesim, tarim kesi-
midir ve pilot bolge uygulamasi tasarimi aceleye getirilmistir. Gelirler poli-
tikasi dogrudur; ama onun altyapisi, onun hazirhklari, tarim kesimi ile tarti-
simadan yapilirsa ve belli bir gegis donemi ongoriilmez ise, agik sdyliiyo-
rum; Tiirkiye'de tarim kesimi olduk¢a vahim bir tablo ile kargilagacaktir.
Korkarim, gelirler politikasi ile gerekli kaynaklar bulunamaz ve olusturula-
mazsa devlet, tarimi destekleme sorumlulugundan gekilebilecektir. Dogaldir
ki, boylesi bir durumda, bunun toplumsal etkileri ¢ok yikici olacak ve ekono-
mik bedeli taginamaz boyutlara yiikselecektir. Benim bu turda soyleyecekle-
rim simdilik bu kadar. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Aziz, Stand-by’in tarimsal desteklemey-
le ilgili 6gelerini vurguladik. Bu konunun da hem ge¢mis gorevleri, hem de
uzmanhk alani itibariyla sahibi Oguz Oyan’dir. Bakahim neler diyecek?
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: Prof. Dr. Oguz OYAN- Daha onceki konugmacilar, be-

nim de temel hatlariyla katldigim bir ¢erceve ¢izdiler; bu
nedenle tekrarlarla zaman yitirmek istemiyorum. Sanirim gu
" soylenmedi: Cok ayrintih diizenlenmig bir programla karsi
karsiyayiz. Daha onceki programlardan farkli olarak, goriil-
memis derecede ayrintiyla ugragan, yani hangi onlemin,
gayri safi milli hdsilaya oranla ne kadarlik bir fayda veyahut
iyilesme saglayagagi tiiriinden belirlemeler yaninda hig¢ agik kapi birakma-
maya yonelik bir program s6z konusu; ve ilk defa galiba, kamu kesimini ta-
nimlarken yeni kavramlar, "konsolide kamu kesimi" tiirii kavramlar getirip,

bunu da tiim kamu yerine se¢meci/kismi ama temsili degeri yiiksek bir kamu
kesimi biciminde tamimlamaya galistyor. Omegin bu kavram igine, konsolide
biitge disinda, 4 temel biitge disi fonu, 8 KIT'i, igsizlik sigortas: fonunu (ki
bu, su an, zorunlu tasarruf kesintileri olarak siiriiyor; Haziran 2000°den iti-
baren, igsizlik sigortasi fonu olacak) ve 3 sosyal giivenlik kurulusunu da da-
hil ederek bir "konsolide kamu kesimi" tanimhiyor. Bu arada genel agik, te-
mel fazla gibi kavramlarla bizi ¢ok asina yapiyor; bunlan “faiz dahil”, “faiz
hari¢ denge” gibi kavramlar yerine kullaniyor.

Simdi, bu programin kaynaklarina baktifimizda, 3 ana kaynak tizerine da-
yanmig goriiniiyor. Bunlardan ikisi i¢ kaynaklar, biri dig kaynaklar. I¢ kay-
naklardan baglarsak, konuyu siirdiirmek agisindan oradan bashyorum. sunu
goriiyoruz. Oncelikle kamunun temel fazla yani faiz disi fazla vermesini sag-
lamak amaglaniyor. Bunun boyutlarinin belirlenmesi, 1999 yilindan baglayan
bir siire¢ olarak 6ngoriiliiyor: yani, sadece 2000 yili sonrasini diizenlemiyor.
Negatif bir biiyiime elde edecegimiz 1999 yilin1 dahi diizenleyip, burada da,
gayri safi milli hasilaya oranla yiizde 1-1,2'lik bir faiz digi biitge fazlasindan
ve konsolide kamu kesimi igin de yiizde 2.8'lik oranlik bir fazladan yola ¢i-
kiyor. Bunu 2000 yilinda 3.7'ye getirmeyi, diger yillarda da siirdiirmeyi
amagliyor ve biitiin bu dénemlerde de, ekonomik biiyiimenin yiizde 5 — 5.5
arasinda siirecegini varsayiyor. Bu baglantilar ilging tabii. Faiz disi kamu har-
camalar siirekli kisihrken, bir anlamda daraltici maliye politikalari uygula-
nirken, ii¢ y1l iist iiste yiiksek sayilabilecek biiyiime oranlar nasil gergeklege-
cek? Birinci yil igin, kugkusuz bir toparlanma etkisi var. Negatiften 5,5 arti-
ya ¢ikmak biraz daha kolay olabilir; ama izleyen yillarda, ilk 5.5'lik biiyiime
lizerine yeni yiizde 5'lerin oturmasi, mevcut daraltici programlar agisindan
bakarsak, dogrusu oldukga belirsizlikler tasiyor. Simdi bu programin, bu fa-
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iz dig1 fazla veren ayaklarina baktifimiz zaman, bunun igcinde Aziz'in birak-
tig1 yerden eger konuya gidersek, tanima yonelik politikalarin yeniden diizen-
lenmesi gibi bir tasari oldugunu goriiyoruz.

Burada, aslinda Diinya Bankasi'nin yillardir ¢cok onemsedigi ve Tiirki-
ye'de birgok akademisyene ve uzmana da aragtirma yaptirttigi ve onlardan
sonugta Tiirkiye uygulamas: igin destek aldig1 dogrudan gelir destegi siste-
miyle bir politika oneriliyor. Dogrudan gelir destegi nedir? Aslinda, mevcut
sistemdeki uygulamayi, biraz tersine ¢evirmektir. Tiirkiye'deki mevcut des-
tekleme sisteminde tiiketicinin de katildig1 bir finansman modeli vardir. Oy-
sa, dogrudan gelir desteginde aslinda yiikii daha ¢ok kamu maliyesi iizerine
bindirecek bir sisteme dogru gecis var. Avrupa Birligi bunu yapmay1 amagli-
yor. Avrupa Birligi bunu yaparken, ilk yillarda bunun kamu maliyesine ila-
ve yiikler getirecegini hesaplayarak gidiyor. Uzun vadede, bu dogrudan gelir
destegini de azaltarak ve hatta ¢ok uzun vadede bunu sifirlamay: diisiinerek
hareket edecekler; ama simdilik destekleme maliyetini arttirmay: goz oniine
aliyorlar. Simdi bu agidan baktigimizda, soyle bir tuhaflik var: Ya bu niyet
samimi degil, ya da ne yaptiklarimi bilmiyorlar. Hele bu yeni sisteme boyle
bir politika icin 3 yil gibi kisa sayilabilecek bir donemde gegisi saglamak
amagclaniyorsa, gayriciddi bir politika 6nerisiyle karsi karsiya oldugumuz da-
ha iyi anlagilacaktir. Gegis asamali bile olsa, boyle bir koklii degisiklik igin 3
yil ok kisadir. Ustelik istikrar programinin tam da kamu maliyesi iizerinde-
ki yiikleri azaltan politikalarinin iizerine bunu eklemlemek. aslinda bu gegi-
$in gostermelik bir bicimde yapilacagr anlamina geliyor; ¢iinkii, aslinda dog-
rudan gelir destegi modelinin mevcut destekleme modelinden soyle bir temel
farki var. Mevcut desteklemede secilmis iiriinleri aliyorsunuz, segilmis iiriin-
ler ve dolayisiyla belirli tarimsal iiretici kategorileri aliyorsunuz. Yani ne bi-
leyim, patates iireticisine destekleme yapmiyorsunuz, ya da karpuz, kavun
uretene destek yapmiyorsunuz; ama simdi bu sistemde, yeni gelen dogrudan
gelir desteginde, bir kere bunu yapmay taahhiit ediyorsunuz. Tiim tireticile-
ri kapsiyorsunuz ama, iginden en muhtaglan da segmek durumundasiniz. Ya-
ni sececeksiniz, envanterini yapacaksiniz. 4,5 milyonu agkin tarimsal 1gletme
icinden sececeksiniz. Muhtag giftgileri bulacaksiniz ve hangi iiriin olursa ol-
sun, destekleme yapacaksiniz. Bu bir. Ikincisi, mevcut sistemde geri doniislii
bir kredi veriyorsunuz. Siibvansiyonlu da olsa, kredi geri doniisli. Yani des-
tekleme maliyeti gercekte kredi hacminin epey altinda. Oysa bu yeni sistem-
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de, geri doniigsiiz bir bagista bulunuyorsunuz. Dolayisiyla kamu maliyesi
tizerine yiik getiriyorsunuz. Yiik getirmemenin tek yolu, ¢cok daha dar kesim-
lere samimi olmayan bir bi¢imde uygulamak olacaktir. Bu, tarima ¢ok ciddi
bir darbe anlamina gelir. Bu arada. tabii ash astari olmayan yaynlar siiriiyor.
Hazine kaynakli, surada basinda ¢ikmus bir tablo var elimizde: Verdigi ra-
kamlara baktiinizda 1995 yili itibariyle. tarima 21.5 milyar dolarhk bir des-
tek yapilmis goriiniiyor. Bu, olabilir bir i§ degil. Burada, 13,7 milyar dolar-
lik, sadece Ziraat Bankasi araciligi ile yapilan destekten bahsediliyor. Bu ara-
da, biitiin ilgili Bakanliklarin, biitiin biit¢eleri de, buraya konuluyor. Bu Ba-
kanliklarin hepsi destekleme alaninda; inaniimaz bir abarti bu... Ziraat Ban-
kasi’nin destegiyle ilgili buradaki rakamlarin abartili oluguna dair bir mese-
leyi, eski DPT Miistesarh§i’'nda Genel Miidiir olan Zafer Yiikseler acikla-
misti.  Bu, bizim TARIS te gorevdeyken sdyledigimiz meselelerle, ¢ok ¢a-
kisan bir olaydi. 1993-1994 doneminden kalan pirim borglarini, Ziraat Ban-
kasi'na, dolar bazinda yiizde 128 faizle aktarilmasindan gelen bir banka kur-
tarma operasyonu olarak goze ¢arpiyor. Bu soyle hesaplanmig: Ticari faizler
art1 yiizde 20 faiz diye bir getiri ongoriilmiis ve araya gecikme faizleri de ek-
lenmis; boylece Banka'nin actifi 124 milyon dolarlik bir baslangig kredisi
giderek biiyiimiis ve 1 milyar dolar da Hazine ce Banka'ya geri 6deme yapil-
masina ragmen, Ziraat Bankasi'nin hala, 7.7 milyar dolarlik bir gorev zarar
alacagi kalmig! Bu, aslinda kesinlikle tarima yapilan bir siibvansiyon degil,
Bankaya yapilan bir siibvansiyon. Dolayistyla tarimsal destekleme maliyeti-
ne iligkin rakamlar ¢ok abartili, ama bunun iizerinden bir kamuoyu yaratil-
mak isteniyor.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Desteklemenin boyutlarini Tiirkiye-Bati
ekonomileri bakimindan kargilastiran, arkadaglarimiz var. Prof. Dr. Haluk
Kasnakoglu gibi. Fakat, Oguz Oyan'in degindigi bu tablo, kamuoyu yaratma-
da, verilerin ne derecede yanlis kullamlabilecegine bir ormektir. Destekleme
alimlarinin tiimiinii "destek" kabul etmek , bir kere abestir. Bununla, diinya fi-
yatlar: arasindaki fark CIF fiyatiyla hesaplansa kabul edilebilir. Ziraat Ban-
kasi kredileriyle, piyasa faizi arasindaki fark hesaplansa, bu da kabul edilebi-
lir vs. Ancak, bir satig bedeli kargilig1 olan 6demenin tiimiinii, adeta kargilik-
siz bir transfer gibi géstermek, sadece kamuoyu yaratma anlamina gelir.

Prof. Dr. Oguz OYAN- Yani ashinda su an dogrudan gelir destegini yap-
tigimzda, ornegin bunun iizerine bir daha faiz hesaplayip kamuoyuna suna-
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cak misimz?  Sunmayacaksimz. Geri doniissiiz bir gelir transferi olacak ¢iin-
Kii bu.

Stmdi tabin diinya fiyvatlar referansy da ¢ok saglam olmayan bir referans:
cunki tarimsal urtiinlerde. tek bir dinya fiyatimn olugmast. ¢ok 1stisnai bir du-
rumdur. Genellikle, ya bir diinya fiyati olugsmuyor. Ya da, birden ¢ok diinya
fivati olusuyor. ya da ¢iftginin eline gegen fiyatlarla. ticarete konu olan mal-
larin fiyatlar arasinda. dnemli farklar oluguyor. Ciftginin eline gegen fiyatlar.
Ozellikle geligmiy kapitalist tlkelerde. genellikle bu mallarin i¢ ve dis degi-
yim fiyatlarinin ya da driin borsalarinin ¢ok tizerinde kalabilivor. Dolayisiyla
burada bunu ge¢iyorum.

Simdi. tekrar faiz digr fazla vermek igin vapilacak diger recl kamu harca-
masi kisitlamalarima donmek istivorum. Bunlarin bazilan ¢ok bildik sevler.
Yaturnm odeneklerinin siirekli kistimasi gibi... Ustelik, her mali yilin baginda
vani Ocak ayindan baglayarak bir tasarruf genelgesi ¢ikarmak ve esasen yiiz-
de 5 gibi ¢ok yetersiz bir diizeyde ilan edilmis altvapr yatrimlarinin bile ya-
pilmamasi igin énlem almak bu senaryonun artik ezberlenmis misralaring
olusturuyor. Bu tabii. zaten hizmet iiretemez. iglevini gerceklestiremez du-
rumda olan bir kamu kesimint iyice devreden ¢ikaran bir anlayisa gidiyor.
Yani bu tiir faiz dig fazla vermeler ashinda bizim toplumumuzda, devletin
Yapmasi gereken asli iglevlerden dahi tiimiiyle arindirilmasi anlamma geldi-
81 igin. sonugta bunun ciddi birtakim toplumsal ve siyasal huzursuzluklarin
kaynagi olacagini da diisiinmemiz 1azim. Bu son depremde de gordiik: in-
sanlar bir kamu hizmeti talep ettikleri zaman. bu politikalarin ayrintisina gir-
miyorlar, "Devlet nerede" diye sormaya basliyorlar. Oysa. Tiirkiye 'de devlet.
surekli olarak kendi islevlerinden ¢ekilme tavrini ¢ok rahatlhikla siirdiirebilir
bir noktada goziikiiyordu simdiye kadar.

Bu arada sunu soyleyeyim. Niyet mektubunda "deprem harcamalar ha-
ri¢”. "deprem ve faiz disi fazla" ifadeleri kullanilmistir. Dolayisiyla, ayrinti-
Y1 ¢ok bilmesek de. depreme bir miktar harcama yapilacagini, oradan anla-
yabiliyoruz.

Simdi diger ogeler:

[kinci i¢ kaynak olarak 6zellestirmenin hizlandinilmasi var. Ozellegtirme-
nin hizlandinlmasi bahsinde, programin ve biit¢genin 6ngordiigiiniin ¢ok iize-
rine tekrar ¢ikildigi, biitgede 6 milyar dolarhik hedefin niyet mektubunda
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—aradan bir ay bile ge¢meden- 7.6 milyar dolara ¢iktigr goriilmekte. 2001 ve
2002 yillarini da sayarsak, bu rakama 6 ve 4 milyar dolar daha eklememiz ge-
rekecek. Boylece 3 yil i¢in toplam paket, 17.6 milyar dolarlik bir biiyiiklik
oluyor. 14 yilda, 4.5 milyar dolarlik 6zellestirme yapan ve bunu da gok bii-
yiik saibeler altinda yapan bir iilkede. 17.6 milyar dolarhik 6zellestirmenin na-
sil gerceklesebilecegi konusunda, herhalde ¢ok kaygili olmak gerekir.

Bunun gergeklesmesinin ekonomik anlamda ne derece yapilabilir oldugu
sorusu da akla geliyor. Daralan bir ekonomide, birtakim iflaslarin vs. giin-
deme gelebilecegi bir ekonomide, yatinnm perspektiflerinin kayboldugu, talep
projeksiyonlarin negatif sonuglar verdigi bir ekonomide, faiz hadler istedigi
kadar diissiin, bunun acaba 6zellestirmeye doniik talebi caydirici etkileri ol-
mayacak mi diye sormak gerekiyor,

Latin Amerika ormeginde sikga goriilen "bor¢-kamusal hisse senedi taka-
s1" yoluyla aslinda yabanci sermayeye ¢ok diisiik fiyatlt, yani, ikame degeri-
nin ¢ok ¢ok altinda fiyatlarla yapilacak bir 6zellestirme tablosuyla karsilagil-
mas1 senaryosu, uzak bir olasilik gibi goziikmiiyor.

Ugiincii kaynak meselesi. dis kaynak. Dis kaynaklar. -bilmiyorum sdylen-
di mi- dort art1 i¢ milyar mertebesinde gozikiyor. IMF'nin peyderpey kul-
landiracag: 4 milyarina Diinya Bankasi'nin 3 milyar dolari eklenebilecek.
Diinya Bankasi kredisinin muhtemelen biiyiik boliimi. bu finans sektériiniin
reformu ile tarimdaki. bu reform denilen, dogrudan gelir destegi politikalan-
na gegigi desteklemek adina gelebilecek. Dolayisiyla onlari serbest kullamim
imkaniniz ¢ok fazla yok. Bunlar, programin ¢aligmasina bagh olacak.

Dr. Serdar SAHiNKAYA- Acaba, Merkez Bankasi Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu'na devredilen bankalarin agiklar da. Diinya Bankasi kredileriy-
le mi finanse edilecek? Ciinkii, Merkez Bankas1 Bagkani, bu tiirden ifadeler
kullandi, “*biz bunu halka yiiklenmeden yapacagiz, zaten Diinya Bankas kre-
dileri de geliyor" dedi. Dolayisiyla igin bu boyutu da var gibi.

Prof. Dr. Oguz OY AN - Diinya Bankasi‘min kredileri, halka bir sey yiik-
lemeden alinan ve ddenen krediler degiller. Biz, Diinya Bankasi'nin kredile-
rini geri 0derken, bu 5 batik bankay: rehabilite edip satarken sagladigimiz pa-
ralarla Diinya Bankasi kredilerini 6deyecegiz gibi bir angajman igine girilmis
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olsaydi belki Sayin Ercel'in bu goriisiine biraz daha prim verebilirdik. Ama
mevcut kosullarda, alinan kredileri tabii ki "halka ek yiik getirmeyecek" ka-
tegorisi i¢ine atamiyoruz, dyle bir hesaplama isine giremiyoruz.

Nazif EKZEN- Sevgili Oguz Oyan, bir ey sorabilir miyim? Kag¢ senedir,
hep sosyal giivenlik kurumlarimin agiklar tartisildi. Bunlar onemli bir karar
arifesinde. O agiklarin toplamini haturliyor musun? Bunu. batan 5 bankanin
agiklarinin Merkez Bankasi tarafindan kapatilmasini kargilastirsak ne gibi bir
sonug¢ buluyorsun.

Prof. Dr. Oguz OYAN- 2000 yili biitgesinde. hatirladigim kadanyla,
yuzde 7,7 oraninda bir pay ayrildi. Bu, su demek: Su an. tam rakam aklimda
yok. 47 milyarin yiizde 7.7 s1. ashnda burada 3.6 katrilyon liralik bir biiyiik-
lik; eger 2000 yili dolar kurundan bakarsaniz, devletlestirilen 5 bankanin
toplam mevduati 2.5 katrilyon olduguna gore. mevduatin biitiinii eger kayp-
sa, -sanmiyorum o kadar oldugunu ama krediler tarafini tam bilmiyoruz- bu-
rada yakin bir biiyiikliik var. Ustelik de, muhtemelen bankacilik sistemine
tligkin bagka operasyonlar olabilir, birlestirmeler. vs. gibi diizenlemeler de
giindeme gelebilir.

Nazif EKZEN- Yani. sosyal giivenlik kurumlarindaki a¢ik kadar.

Prof. Dr. Oguz OYAN- Son 8 bankay: alirsak, yani Tiirkbank. Inter-
bank, Bank Ekspres’i ve son 5 bankayi birlikte ahrsak, muhtemelen. mali sis-
temden kamuya aktarilan maliyetin getirdigi kamu ag181, sosyal giivenlik sis-
teminin getirdiginden daha fazla olacaktir. ama hi¢ kimse, bunun lafini etmi-
yor. Obiir taraftan. sadece sosyal giivenlik iizerine bir kara delik edebiyati sii-
riyor.

Dis kaynak konusuna donersek. ilave 5 milyar dolardan da séz ediliyor.
Uluslararas: finans piyasalarindan uygun kogullu 5 milyar dolar temin edil-
mesi konusunda, 2000 yilinin ilk yanisinda ne kadar basarili olunacagini onii-
miizdeki aylarda test etme imkanimiz olacak. Dis finans piyasalari, harekete
ge¢meden Once herhalde Tiirkiye'deki uygulamalarin sonucunu bir miktar
almaya ¢alisacaklardir. Ama her haliikarda, belki sunu soylemek lazim: Bir-
takim politik sorumlularin 1998 yilindan itibaren sikga tekrarlanan beyanla-
rinda, Temizel'den Demirel’e kadar, i¢ bor¢-dis borg takasi tiirii bir doniistiir-
meye olan hevesler sezilmektedir. Ger¢i biiyilik dig fonlarin ortada olmadigi-
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nt. dolayvisivla i¢ bor¢lar dis bor¢lara dontstiirmek tiirii bir operasyonun te-
melinin ¢ok fazla olmadigini soyleyebiliriz gimdilik. [k yilda hemen dyle
10 -15 mulvar dolarhk kaynak saglamak ve boylece i¢ borg baskisindan kur-
tulmak ¢ok vakin gibi durmuvor. Ama bunun gergeklesmesit durumunda ye-
ni ve daha gii¢lii bagimhihik iliskilerinin dogaca@imi da unutmamak gerekiyor.

Niyet mektubunda. reel faizlerin 2000 yvilinda yiiksek ¢ikacagi konusunda
cok ilging bir tespit de var. Dolayvisiyla. reel faizlerin yiikiiniin, 2000 yilinda
da. onemh dlgiide yiiksek olacagr ashinda itiraf edilmig oluyor ve bunun ftaiz
vergisine ragmen boyle olacagr da kabullenilmiy oluyor: ¢linki ashnda. sabit
faizli uzun vadeli tahvillere getirilen yviizde 19 bile. eger entlasyon hedeti ger-
cekten gergeklegirse. ¢ok yiiksek reel marjlar birakacak bir yapiyr  ortadan
kaldirmiy olmuyor.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Hic¢bir iilkede ozellikle hububatta. diinya
fivatlarini ¢iftgive intikal ettirmek 86z konusu degildir. I¢ ckonomide ciftqi-
ve ddenen hububat fiyatiyla. diinya fivatlan arasinda kopukluk her yerde var-
dir. Turkive ve bakm. diger. 3. diinyva tilkelerine. AB.ABD. Japonya'va ba-
k. Dinya hububat fiyvatlarivia ulusal hububat fivatlarim mukayese ederse-
niz. daima, diinva fiyatlanindaki dalgalanmalarla, ulusal fiyvatlardaki goreli is-
tikrar arasindaki celigkiyi gortrsiintiz. Tiirkiye, hububat iiretimini tasfiye
edip. diinya fivatlarivla hububat ithalati gibi bir se¢enegi. diistinemez. Boyle
bir sey miimkiin degildir. Tiirkive diiginemedigr gibi. higbir Gilke diigiinemez
bunu. Hububati yeterli derecede tiretmeven iilke de diistinemez: ¢uinki temel
e1da hangi madde ise. onda kendine belli ol¢iilerde yeterlilik. her verde ulu-
sal bir politika olmustur. Dig ticaret teorisinin dogmatik versiyonuna gore,
Tirkiye'nin hububat iiretimine son verip gidasini tamamen ABD'den ithalat
tle saglamasi gerekir ve eger sivasi iktidar bunu hedeflivorsa. agikga ¢ift¢inin
kargisima ¢iksinlar, séylesinler. Bunu saniyorum vurgulamak lazim.

Prof. Dr. Oguz OY AN- Ben de bir seyi ilave edeyim. Acaba bizim boy-
le bir politikaya gegmemizde niye Diinya Bankasi bu kadar israrli, IMF bu
kadar israrh? Galiba orada dikkate almamiz gereken sey. gerek Avrupa Bir-
ligi. gerekse Amerika Birlesik Devletlerinde. ¢ok onemli tarimsal iiriin faz-
lalar1 oldugu. Bunlarin elden ¢ikarilmasi konusunda. kendi iireticilerinden
onemli baskilar goriiyorlar. Dolayisiyla. yeni mahregler agmak. yeni pazar-
lari ele gegirmek ¢ok Gnem tagiyor. Bu bakimdan Diinya Bankasi ve'IMF gi-
bi kuruluslar. kendi gorevlerini yapiyorlar, gelismig kapitalist iilkelerin ¢ikar-
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larint savunuyorlar. Onlann ¢ikarlarmi savunmalanina bizim bir itirazimiz
yok. Ancak bunu ne kadar dogal kargiliyorsak, Tiirkiye'yi yonetenlerin dig
gliclerle ¢akigan politikalarini o kadar yadirgiyoruz. Biz niye kendi ¢ikarla-
rimizi savunmuyoruz? Temel mesele o.

Prof. Dr. Oktar TUREL- Konugmacilar Stand-by anlagmasi ile ilgili
olarak soylenebilecek seylerin agagi yukan tiimiinii soylediler. Ben de soyle-
diklerinin bende uyandirdig1 izlenimlerden hareketle bazi eklemeler yapma-
ya ¢alisacagim.

Biitlin arkadaglar stand-by anlagmasinin ¢ok ayrintili olduguna degindiler.
Prof. Oyan, bunun, 6zellikle kamu kesimindeki karar alicilarinin hareket im-
kanlarmi simirlama arzusundan kaynaklanmig olabilecegine degindi: ancak
bunun diginda bir bagka neden de var gibi goriiniiyor. O bagka neden de bu
anlagmanin dayanmig oldugu istikrarlandirma ve yeniden biiyiime senaryosu-
nun biitiin 0geleriyle tasvir edilmesi i¢in gosterilen ¢aba. Anlagsma, sadece
belli performans 6lgiitlerini siralayip. buna egemen olan iktisadi mantigi sezi
yoluyla algilamaniz i¢in size firsat birakmiyor. Programin hem hedeflerini ve
diger sayisal gostergelerini, hem de iktisadi mantigini anlatarak bu anlagma-
nin ima ettigi senaryoyu eksiksiz tasvir etmeye ¢alisiyor. Tabii, bu senaryo-
Yu bdyle bir ayrinti diizeyinde tasvir etmeye ¢ahstiginda, sadece, Dr. Konuk-

man‘in igaret etmis oldugu gibi, DPT 6zel ihtisas komisyonlari ¢aligmalarini,

Asgari Ucret Komisyonu'nun kararlarini, v.b. devre digi birakmig olmakla
kalmiyor, aslinda 2000 yih programini da fiilen devre disi birakiyor. Niyet
mektubu ve eklerindeki ayrintilar, bir tiimel kamu dengesi ve bir finansal
Program formu i¢inde sunulmamig olsa bile, ortaya ¢ikan gey, aslinda, yen
bir programdir. Bu agidan 2000 yili programimin simdiden askiya alindigini
soylememiz gerek.

Kurumsal diizenlemeler agisindan baktuigimizda. su gozlem dile getirilebi-
lir: IMF, geleneksel olarak kamu yonetiminin ve parlamentonun etkinlik
alanlari i¢inde saydifimiz hususlara tedahil egilimi i¢indedir; ama igin ash-
na bakarsaniz, bu tedahiil sadece bizim kurumsal yapimiz ve kurumlarimizin
isleyis kurallarina degil, IMF nin kendi kurallarina da aykin, Eger, IMF nin
Articles of Agreement’ma bakarsak, IMF nin hangi gerek¢elere dayanarak
Ozellestirme, sosyal giivenlik sistemi iizerindeki radikal degisiklikler ve ben-
zeri bir birtakim seyleri bize telkin ettigini anlamak gii¢lesiyor; ¢iinkii IM-
F'nin, Arricles of Agreement’tan kaynaklanan vetkileri ve miizakere platfor-
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munun, esas itibariyle, ddemeler dengesi kalemlerine ve toplam yurtigi har-
camalar etkileyecek diizenlemelerle sinirh kalmasi gerekir. S6z konusu he-
def ve biyiikliiklere farkli iktisat politikasi tercihleri ile ulagmak miimkiin-
diir: ama politika tercihlerini bu ayrintida belirterek yeni bir program insa et-
meye kalkmakla, aslinda IMF sadece bizim mevzuatimiza tedahiil etmekle
kalmiyor, kendi mevzuatini da hige sayan bir yaklagim sergilemis oluyor.

Deginmek istedigim niyetlendigim ikinci husus IMF destekli istikrarlan-
dirma ve biiylime senaryosunun igerdigi biiyiik katihiklarla ilgili. Son derece
duyarli varsayimlar tizerine kurulmus bir yapr ile karg1 karsiyayiz. Bu duyar-
l1 varsayimlarin bir grubu, kamu maliyesine ve (‘)zelle§tifme gelirlerine iligkin
kauliklar getirmektedir. Ikinci katihk, para politikasi uygulamasinda gegmis
yillarda bagvurdugumuz sterilizasyon tedbirlerinin diglanmasindan kaynakla-
nan bir katihiktr. Ugiincii bir kaulik, 6zellikle kiigiik girisimlere ve tarim ke-
simine yapilacak faiz siibvansiyonlarinin oldukga kisitlayict kurallara baglan-
masindan kaynaklanmaktadir. Son olarak, programin ima ettigi biiyiik olgek-
I1 gelir transferlert konusundaki katiliklar da anilmaya deger. Niyet mektubu
ve difer belgeler elimize veni gegtigi i¢in. s6z konusu gelir transferlerinin go-
reli biiytikliiklerini tahmin etmemizi saglayacak hesaplamalarn heniiz yapa-
madik. Stand-by ile toplumda ¢ok koklii bir gelir transferi mekanizmasinin
harekete gegirilecek: bu gelir transferlerinin kimden kime yapilacag da asa-
g1 yukar belli. Bu transferler, biiyiik 0l¢iide rantiyelere yapilacak. Kaynakla-
r1 ise bir 6lglide orgiitsiiz emekten, bir dlgtide tarim kesiminden gelecek. Ay-
rica kamu kesiminin gelirlerini artirma geregi. eer dolayh ve dolaysiz vergi-
leri de artirma ihtiyaci ile birlikte diisiiniiliirse. orgiitlii emegin de kayiph
olanlar, yani gelirlerinden bir seyler ddeyerek bu transfer siirecine katilanlar
arasina girdigini soyleyebiliriz

Dr. Serdar Sahinkaya - Sadece iiretim ile ilgisi olmayan faiz alan ranti-
ye kesimine mi?

Prof. Dr. Oktar TUREL- Program uygulamasindan ¢i-
5 l-_c‘ar elde edecegi en belirgin kesim olarak bunlar goriiniiyor.
. Ote yandan, iiretici sermayenin stand-by'dan elde edecegi
: avantaj veya firsatlar, ekonominin 1999'daki durgunluktan
{ sonra ne kadar ¢abuk toparlanabilecegi ile ilgili. Ekonomi
§ cabuk toparlanabilirse, bundan sinai iireticilerin de yarar-
v ", lanmasi miimkiin olabilir: ciinkii sinai iiretimde yerli ve it-
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hal girdilerdeki fiyat artiglari, su veya bu bi¢imde. yapay olarak sinirh tutul-
maya ¢alisilsa ve bazi buyiik firma gruplarindan "iyi niyet jestleri" gelse de,
genel fiyat artis orani belirli sinirlarin altina indirilemeyebilir. Dogal olarak
bu, karlar iizerinde olumlu etki yapacak bir gelismedir.

Degindigim katiliklar onimiizdeki giinlerde onemli sorunlar dogurmaya
baslarsa, IMF ile Tirkiye deki ekonomi yonetimi arasinda, acaba, miizakere-
ye acgik bazi pencereler, ya da miizakere esneklikleri olacak mu, olmayacak
mi? Bunu gimdiden kestirmek biraz zor: ¢iinkii, sozgelimi, Prof. Oyan’in
abartih olduguna degindigi ozellestirme hasilati hedeflerine ulagilamadig.
para politikasini tiimiiyle rezerv hareketlerine baglayan taahhiitler onemli bir
rezerv kanamasi oniinde ciddi sikintilara yol actig, hiikiimet faiz ve tarimda-
ki destek politikalarini genis toplum kesimlerine kabul ettirmekte zorlandi@)
takdirde, IMF ile Tiirkiye'deki ekonomik yonetim arasinda esnek bir miiza-
kere siirecini baglatabilecek miyiz, baglatamayacak miyiz? Onu zaman goste-
recek; ama su anda, Hazine ve Merkez Bankasi'na egemen olan yaklagim
Oniinde, bu hususta ¢ok fazla iyimser olmaya imkan yok. Hazine ve Merkez
Bankasi su anda, IMF senaryosundan tiiretilebilecek biitiin mantiki ¢ikarsa-
malara angaje olmug goriiniiyor.

Son olarak iki hususa deginecegim. Bunlardan biri, biiyiimenin yeniden
baglamasiyla ilgili. Ben de Dr. Konukman'in goriisiine katiltyorum: biitiinii
ile ele alindiginda bu programin durgunlastinici etkileri. biiyiimeyi tahrik edi-
ci etkilerinden daha afir basacak gibi goriiniiyor. Programi tasarlayanlarin
biilylimenin canlanabilecegi konusundaki varsayimi, faiz hadleri ve enflasyon
bekleyisinin denetim altina alinabilecegi konusundaki iyimser bekleyiglere
dayanmiyor. Gerek Sn. Ergel’in konugmasinda, gerekse niyet mektubu metnin-
de, d6viz kurunun &nceden saptanmasinin olasi sonuglari. epey iyimser bir
bicimde tahmin edilmis: ilan edilmig kur cizelgesi risk primini diigiiriir, faiz
hadlerini indirir; faiz hadleri inerse. yatirimlar canlanir; yatinmlar canlanin-
ca, ekonomi canlanir; karar birimleri, ekonominin gidigine giivendikleri siire-
ce, tretimlerini artinrlar; vs. Bu otomatik uyumlagtirma mekanizmalan, Tiir-
kiye kosullarinda o kadar diizenli ve piiriizsiiz bir sekilde islemiyor. Biyiik
bir olasilikla 2000 yilinda biiyiime hedeflerinin ongoriilen diizeylere varma-
yacagini, dolayisiyla kamu gelirleni hedefleri agisindan da ciddi sikintilarla
kargilagilacagini tahmin edebiliriz.
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Tarim kesimi konusunda Prof. Oyan ve Dr. Konukman'in agiklamalarina
timiiyle katthyorum. Ayrica, Prof. Boratav'in degindigi noktalar da gegerh
ve akilda tutulmasi gereken seyler. Yalmz burada 6énemli bir sorun var: Tiir-
kive. tarim sektoriinde fiyat desteklemesi degil. gelir desteklemesi yapmaya
daha 6nce angaje olmustu. Diinya Ticaret Orgiitii'ne hayat veren anlagma hii-
kiimlerine baktiimiz zaman, Tiirkiye'nin esasen bu konuda belirli taahhiitle-
re stand-by'dan ¢ok once girmeye bagladigini goriiyoruz. Aradan gegen siire
icerisinde bu konuda ¢ok fazla bir mesafe alinmis degil. Stand-by ile Tiirki-
ye kosullarinda gegerliligi ¢ok tartigmalt bir varsayim daha yapilmig oluyor:
Islevsel bir fiyat desteklemesini beceremeyen bir kamu idaresi, bundan ¢ok
daha karmasik. ¢cok daha arinmig- incelmis bir gelir destekleme mekanizma-
sin1 3 yilda olusturacak! Bu da, gercekten "akla ziyan" varsayimlardan bir
baskasi. Tanim kesimi, bu dar kalip iginde. biiyiik bir olasihkla. ¢ok ciddi ra-
hatsizliklar ¢cekecek.

Bu konuda bir ek gozlemi de dile getireyim: 20 yila yakin bir siireden be-
ri. tanim sektoriindeki emek verimliligi, agsagr yukan yilda ortalama yiizde 1
dolayinda bir hizla artiyor: bazan verimlilik artiginin 1'in altina indigi yillar,
ya da donemler oluyor. Ote yandan. tarim dig1 sektorlerdeki emek verimliligi
artisi ise yilda ortalama yiizde 2-3 ¢evresinde. Bu goreli verimlilik farklarini
bilesik faiz kuralina gore siirdiiriirseniz ve su andaki tarim/tarim digi triinler
goreli fiyatlarinin, 1973-1975"deki goreli fiyatlarm az da olsa altinda oldugu-
nu hatirlarsamz, goreli gelir farkhhklarmin kirsal toplum igin katlanilmasi
son derece gii¢ esitsizlikler yaratifim ve yaratacafini bagtan diiglinmemiz
gerek. Tarimsal verimlilik diizeyi bu kadar diisiik bir toplumda. diinya fiyat-
larini adeta bir etkinlik fetigi olarak ele alip, Chicago Borsasi'na dayal bug-
day fiyat saptamaya ¢aligmanin ne kadar anlamh bir sey oldugu da konuyla

yakin ilgili arkadaslarin takdirine birakilabilir. Benim haurlatmak istedigim
seyler bunlar.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Ben, bir iki genel saptama yaparak, tar-
tigmanin ikinci turunu sizlere intikal ettireyim. Bir kere ben, niyet mektubun-
da ve Gazi Ergel'in metninde ortaya konulan biiyiime hedefi rakaminin. bir
temenni, bir vitrin 6zelligi tagidigini diisiiniiyorum. Bana gore, programin
anayapisinda durgunlastirici 6geler agir basiyor. Veya, programin bagari gan-
st da durgunluga dayali. Ciinkii bu program genigleme konjonktiiriiyle baglar-
sa. ilk yildan itibaren cari iglem agig1 kontrol dig1 biiyiiyebilir ve programin
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biitiin gtivenilirligi sarsilabilir. Onun igin, bana gore programin sahipleri.
kontrol edebildikleri tiim degiskenlerde daralticr ogeler koymuslar. Temenni
niteligindeki tim degigkenlerde. iyimser tahminler yapmuslar. Faizlerde oldu-
gu gibi. ona bagh canlanma beklentilerinde olacag gibi. Bu katilikta bir ka-
mu mahiyesi 6zelligi tasimasaydi, program bazi genisletici unsurlar hakikaten
tagirdr. Enflasyon bir miktar diigecek. Gegmis enflasyona gore belirlenmis
tim sozleymelerden yararlananlanin reel gelirleri artacak ve bu genislevici
katki - yapacaktir. Fakat bu programin kontrol edebildigi gelirler politikasi
Ogelert ve kamu maliyesi bunu 6nliiyor. Gelirler politikasinda da tahmin edi-
lenden daha fazla kontrole sahip sivasi iktidar. memur maaslarini. asgari iic-
reti bagladi. KIT sozlesmelerinde ¢ok kati davranacagini tahmin edebiliriz.

Prof. Dr. Oguz OY AN- Ben. onu hemen soyleyeyim. Ashinda TURK-1S in
temsil ettigi kitlenin biiviik bolimiiniin kamu toplu is sozlesmeleri 1999 ve
2000  yillarim kapsadigr i¢in, 2000 yilini rahat gecirebilecekler. tabii ikinci
yil tekrar miizakereye agmak gibi nivetler yeniden ortaya siiriilmezse; ama
bunlarin tutacagini sanmryoruz. 2000 vili, kamu toplu 1§ sozlesmest yapmis
ucretliler agisindan gergeklesmis enflasyon+yiizde S refah payi bi¢iminde ol-
du. Oysa gimdiki program tam tersine gelecek enflasyon tahminini esas aldi-
&1 ve gelecek enflasyonu da 12 aylik ortalama iizerinden degil. yil sonu hede-
fi tizerinden yapugi i¢in. daha da katmerli bir aldatmaca veya somiirt anla-
mina geliyor: yahut gelirlerin reel diizevinin geriletilmesi anlamina geliyor:
ancak bir yil sonra giindeme gelecek izleyen sozlesme doneminin ¢ok zorlu
gececedi anlagiliyor. Bu konugmanm vapildigi sirada asgari ticret miizakere-
leri siirtiyordu. Bugiinkii agiklamalardan da anlagilacag iizere, asgari ticrette
de 2000 yili igin yiizde 25 hedefinin dayatiimasindan vazgegilmeyecek gibi
goriinliyor. Bunu bir kerede bile verseler sonugta |17 milyon TL briit ediyor.
85 milyon Tiirk Liras da net ediyor.

Nazif EKZEN- Niyct mektubunda, benim agimdan dikkati ¢eken, 3 tane
paragraf var. Oraya gelmeden once. biraz dnceki degerlendirmede. "tek he-
def olarak enflasyonu hedeflemis" dedik. Bu arada, yeni bir gelisme. ya da
biylime-kalkinma konusunda, herhangi hi¢bir ip ucu olmadigini soyledik;
ama Oktar Hoca, kendi i¢inde belli seylerin oldugunu bize ima etti. Ben yi-
ne. hep israrla tizerinde durdugum bir yekilde, kamu kesimi genel dengesin-
den ornek vermek istiyorum. Simdi bu 80 stand-by inm arkasindan. o mes-
hur 85-86 diizenlemelerinden sonra kamu kesiminde. biitgede vergideki dii-
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zenlemelerden sonra ve i¢ borcun bir konjonktiir araci olarak degil de, bir fi-
nansman araci olarak kullanilmaya baslanilmasindan sonra, ilk kez 1991 y1-
linin ortasinda, Temmuz ayinda. kamu tasarrufu negatif oldu. 19917in Tem-
muzunda. kamu tasarrufu negatife dondii ve o tarihten bu yana kamu, 6zel ta-
sarruflari ¢cekmeye basladi. Yurti¢i mali varliklarin kullanimina, ayni donem-
de baktigimiz zaman. 1988 den 1999 a kadar, banka kredilerinin toplam yur-
tici mah varhiklan i¢cindeki payi, yiizde 727sini olusturuyor. Menkul kiymet-
ler ve kamu kesiminin menkul kiymetlerin payi, yiizde 18. Kamu tasarrufu-
nun negatife dondigii 1991 yilina baktigimizda, banka kredilerinin. toplam
yurti¢i mali varliklar i¢indeki pay1 -62 kamu kesiminin kagitlarinin payi- yiiz-
de 20'ler dolayinda ve bugiine geliyorum. hemen arada ki siirece gegiyorum.
Banka kredilerinin bugiin mali varliklar i¢indeki pay1 yiizde 43, buna kars-
ik kamu kagitlannin payi da. yiizde 49.7. Yani kamu, biitiin tasarruf gerek-
sinimini buradan karsiliyor; ve baktifimiz zamanda. kaynak tahsis mekaniz-
masmin yoni degigmig vaziyette: yani kamu, kullandigr biitiin tasarruflan
2000°e aldigimiz zaman, yani kamu harcanabilir gelirinin de negatife dondii-
glinti gordigiimiiz 2000°1 aldigi zaman, bunun 6tesinde, cari tiiketiminin de
onemli bir kismini, artik 0zel tasarruflardan kargilamaya baghyor. Boylece o
tasarruflari kamuya tahsis edenler, kamudan bagka seyleri de istiyorlar. bag-
ka seyleri de yonlendiriyorlar. Bagka bir anlatimla,siyasi mekanizmayi kulla-
niyorlar. Simdi bu agidan baktigimizda, bu stand-by, bu niyet mektubuyla ka-
munun Oniine getirilen tercihler kargisinda. 6zel kesimin tasarruflarim yeni-
den kendi kullanabilir hale gelmesi: yani biraz Once bahsettigimiz tabloda.
yurti¢i mali varliklarda, 6zel kesimin bu tasarruflari kendisinin kullanir hale
gelmeye baslamasinin, belki biylime iizerinde bir etkisi olacak, ve o yiizde
5.5 olacagi, daha yiiksek olacagi sdylenen biiyiimeyi, belki tahrik edecek:
ama hangi sektorlerde, hangi projelerde. nelerde? Bu agidan baktigimizda da.
her ne kadar bu faizden dogan bu yeni yatirim tahsislerinin 2000 i¢inde sii-
recegi ve bunun artik 6zel kesim tarafindan, faiz geliri elde edenler tarafin-
dan kullamlarak, ayrica biiyiimeye olumlu etki yapagida sdylenmekteyse de,
bunun hangi yonde geliseceginin de hi¢bir sekilde -en azindan benim gore-
bildigim kadariyla- ipuglari ortada degil. O nedenle de burada gegen, 2000
igin ytizde 5.5’luk bilylime konusunda, son derece biiyiik tereddiidiim var.

Onun disinda, 2 noktaya deginmek istiyorum. Bir tanesi. hep 6n planda tu-
tulan mali uyum. Baktgimiz zaman pek gok sey mali uyumla baghyor. Mali
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uyum i¢in, daha once de vurgulandi, dncelikle miimkiin oldugu kadar yiiksek
konsolide kamu fazlasi, ayrica, gayri safi milli hasilanin yiizde 3.5u diizeyin-
de, bir 6zellestirme geliri bekleniyor. Buna ilave olarak, gayri safi milli hasi-
lanin yiizde 2.5'u diizeyinde de bir dis kaynak, IMF kaynaklan harig, bir dis
bor¢lanma imkanindan bahsediliyor. Bunlar hangi 6l¢iide gerc;ekle§ebilir;
¢linkii bu yiizde 2,5°lik dig kaynak, buna, deprem harcamalan i¢in saglanan
dis destegin dahil oldugu soyleniliyor; ama 6nemli bir sey, 24. paragrafta di-
yor ki, "diger geligmekte olan piyasalara kiyasla kamu sektorii bor¢ kompo-
zisyonunun i¢ kaynaklara agin bagh oldugunu, disindigiimiz zaman dis
bor¢lanmayr ek (f) ve (g)'de belirtilen genel st sinirlar igerisinde (perfor-
mans kriteri) s0z konusu miktarin tizerinde artirmaya ¢alisacagiz" diyor. Ya-
ni dig bor¢lanma konusunda onemli olgiide, elastikiyet var. Bu iki noktayi
herhangi bir genisletici politikaya, herhangi bir biiyiimeye yonelik kisitlar
olarak goriiyorum. Fakat beni ¢ok rahatsiz eden seylerden bir tanesi, bu ay-
rintili yazilmig metnin, 45, paragrafinda geciyor. O paragrafta, 2000 yilinda
IMF Mali Isler Boliimii, (Fiscal Affairs Department) Hiikiimetin talebi iizeri-
ne. bir mali seffaflik raporu hazirlayacaktir. Tirkiye nin, kreditorler neznin-
de ve finans piyasalarinda ki durumunu, olumlu bir bigimde etkileyebilecek
olan bu rapor, bu alanda gergeklestirilecek diger reformlara temel teskil ede-
cektir: yani IMF hazirlayacak bu raporu. biitiin mali islemleri denetleyen ma-
It igler boliimii tarafindan hazirlanacak bir mali rapor ve eger bu mali rapor
olumlu sinyalleri veriyorsa, uluslararasi finans piyasalarina bunlar iletilecek

Dr. Serdar SAHINKAYA- O halde. esas derecelendirmeyi yapacak olan
teskilat IMF'dir diyebilir miyiz?

NAZIF EKZEN.- Bu. tabii son derece rahatsiz edici. Ozellikle Tiirk ka-
mu maliyesi agisindan son derece rahatsiz edici. Geg¢mis yillarda Tiirkiye, er.
azindan bizim hatirladigimiz. 1946 dan buyana niyet mektuplari yazdi. bor¢
ertelemelerine katild; . Maliye biirokrasisi, bunlarin hepsini, son derece basa-
rili bir gekilde gotiirdii. 45. paragraftaki bu hiikme maliye biirokratlan nasil
razi oldular, bunu nasil kabul ettiler? Bunu anlayabilmek oldukg¢a zor. Ben
simdilik bu turda bu kadarla yetiniyorum.

Dr. Aziz KONUKMAN- Simdi. bu enflasyon hedefiyle ilgili bir-iki sey
soyleyecegim, ondan sonra kamu maliyesiyle ilgili, bir-iki tespit yapacagim.
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Bir hatirlatma yapayim. 7. planin donem sonu enflasyon hedefi, yiizde
10’du; yani bir plan doneminin yitirildigini tespit olarak yapalim. Bu ¢ok aci
bir seydir. Diisiiniin, bir plan dénemi heba edilmsitir. Bize, tekrar bu stand-
by' la yiizde 10’luk hedefler gosteriliyor.

Merkez Bankasindan birkag aragtirmaci, ¢ok hosuma giden bir aragtirma
yapmuslar. Bu, bize yol gosterici bir galisma. Calismanin spatmalarina gore,
Toptan esya fiyatlari endeksi, genel olarak Eyliil-Aralik doneminde hizlanma
egilimine giriyor. Eyliil ay1, Ocak ve Haziran aylan 6zellikle ozel imalat sa-
nayiinde, fiyat ayarlamalarinin yapildigi ay. Aluni ¢izerek soyliiyorum. Ha-
ziran, Eyliil ve Ocak. Burada fiyat ayarlamalar var. Kamu imalat sanayii ise,
Temmuz-Eyliil donemi arasinda fiyat artiglar1 yapiyor. Merak ettim, ne olmusg
bu arada diye, endekslere baktim. Arkadaslar, ben, 6zel sektor bunu Ongiiriil-
digii gibi fiyatlarini artirir diye bekliyordum; ¢iinkii tekellesme egilimi yuk-
sek falan, tam tersine, Hazirandan bu yana, Haziran da dahil; yani Eyliil'de
dahil, fiyat ayarlamalan son derece sinirli. Gerekgeleri ne olabilir? diye aras-
tirdim. Gerekgeleri su: "Durgunluk var, mevcut miisterileri de kagirmaya-
lim". Anlayis bu. Bu anlayigin 6rneklerini gazete mangetlerinden de izleme
miimkiin. Bu 6zel sektor agisindan baski altina alinmig fiyatlar demektir. Bi-
liyorsunuz, bu programda, 6zel sektorle ilgili sadece temenni var. Diyor ki:
"ey 0zel sektor merak etme, ben bazi fiyatlar ayarlayacagim, senin ¢ok temel
girdilerinden birini, doviz kurunu belirli bir bant ig¢inde tutacagim, iicretlere
de kamuda miidahale edecegim. Ozel sektor olarak sen de masaya otururken
kamuda izlenen iicret politikasina aykiri davranma benim 6éngordiigiim he-
deflere gore hesabini yaparsan, fiyatim da bunlari dikkate alarak ayarlarsan,
fena olmaz". I1k tepki bugiin geldi. Gazetelere bakmisinizdir. Biiyiik bir ¢o-
gunluk "Benim maliyetlerim ald1 bagini gidiyor. Bunlan gérmezden gelip de
fiyatlarimi hiikiimetin hedefledigi enflasyon oranina gore ayarlayabilirnm”
seklinde tepkilerini dile geitiryor. Ilgingtir, bir tek yerden olumlu bir tepki
geldi. O da TISK Bagkani Baydur'dan. Diyor ki; "kér oranlarma sinirlama
getiriniz." Ilging bir dneri Baydur, i diinyasini temsil ediyor mu? Hakikaten
hayrete diistiim. I3 adamlarindan hi¢ boyle bir ¢ikig yoktu. Bir tek ondan gel-
di; ¢uinkii diyor ki; "sadece iicretlerden fedakarlik olmaz. Isverenin de. kapi-
talistlerin de bu fedakarliga katlanmasi lazim. Kar oranlarina, belli sinirlama-
lar gelmesi gerekir" diyor. Simdi onu bir tarafa birakalim.
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Bu, sunu gosteriyor. Biz, 6zel sektoriin birikmig zamlarini, 2000 yili ige-
risinde ertelemesini bekleyemeyiz. Boyle bir iyimserlik olursa, bu son dere-
ce yaniltici olur. Ama su olursa, ekonomi daralirsa -ki; daralma ihtimali, he-
pimizin ittifakla kabul ettigi bir sey- o zaman, hedeflenen enflasyonun istiin-
de fiyat ayarlamalarimi yapmak, belki gii¢ olabilir. Bunu is yerleri nasil siir-
diirebilecek? O zaman is yerleri ¢ok biiyiik bir darbe yiyecek. Bunun yapila-
bilir olup olmayacagim da su andan kestirmek son derecede giig.

Enflasyon stoku ile ilgili bir bilgi vereyim. Gegeh yilin; yani tahminlere
gore gidersek, baslangigta yiizde 35 olarak ongoriilen, yil sonu hedefinin, -
Toptan Esya Fiyat Endeksinden sdyliyorum- en az yiizde 55 olma ihtimali
var, Son 4 ay da, -kritik ay demistim ya, zamlarin yapildif aylar- zamlar ya-
pilmadig halde en az yiizde 55... Zamlar ertelendi, buna ragmen yiizde 55.
Hadi bunu son 4 ayhik donemdeki aylik artiglarin gegen yihin ayni donemin-
deki arfislarin biraz iizerinde olacag varsayimyla yiizde 57-60 diyelim.
Kagla bagladik? Yiizde 35... Kagla geliyoruz? Yiizde 57-60. Yiizde 22'lik ya
da yiizde 25'lik stokla. 2000 yilina giriyorsunuz. 2000 yilinda fiyatlar hig art-
masa, yil sonu da sifir olsa, en iyimser tahminle ortalama yiizde 22 ya da yiiz-
de 25'i buluyor. Simdi bunun zemini yok. Bdyle bir varsayimi dogrulayacak,
ne politik uzlagma ortami var, ne de Tiirkiye'nin geleneginde boyle bir sey
var. Israil’de yapiliyor Tiirkiye'de nigin olmasi demek zor. Sivil toplum or-
giitlerine, toplumun gesitli kesimlerinin temsilcilerine tahammili olmayan
ve boyle bir gelenekten gelen, deminden ifade ettim, dzel ihtisas komisyon-
larint devre dig1 birakan, Asgan Ucret Komisyonunu devre digi. birakan bir
anlayigin, zaten boyle bir uzlagma arayiginda olmasi miimkiin degil. Dolayi-
siyla, enflasyonla ilgili programinin basari sansini, diisiik biiylime orani se-
naryosunda bile toplumsal uzlagmalarin ortada olmamasi nedeniyle fazla gor-
miiyorum. Tekellegme egilimi de ortadayken: Mark-up fiyatlandirmaya her-
hangi bir miidehale yapilmadigina, herhangi bir yeni politika onerisi de geti-
rilemedigine gore, enflasyon hedefinin tutturulmasi ¢ok inandinc: degildir.

Ama su mimkiin. ig¢i sinifi inandiric: olmayan bu enflasyon hedefine go-
re ayarlanmig iicret artiglarim kabul etmeye zorlanacak. Biiyiik bir ihtimalle
isci sinifina 2001 yili toplu sozlesmesinde, "kardesim artik memurlar bunu
kabul etti, hadi IMF yakin izleme anlagmasinda biz bunu es gectik. (biliyor-
sunuz orada ¢ok agik sdyleniyordu: éngoriilen enflasyona gore deniliyordu)
haydi ona direndiniz, ama bu sefer révang bizde. Beklenen enflasyona gore
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bu pazarhiklan yapacagiz" diyeceklerdir. Dolayisiyla, oniimiizde tarim kesi-
mi yaninda is¢i sinifimi da bekleyen ciddi bir sorun vardir.

Biitgeyle de ilgili bir iki sey soyleyeyim. Gerek Niyet mektubunda olsun
gerek diger yerlerde olsun 1999 yili biitge hedefleri ve gergeklesmeleri konu-
sunda kamu oyunu ¢ok yaniltan bir sey yapiyorlar. Iste harcamalari ahyorlar,
gelirleri aliyorlar, biitce dengesini aliyorlar. Hedeflerden sapmalar o kadar
kiiciik ki, ben hesaplarini yaptim, sozkonusu kalemlerde sirasiyla yiizde 3.6,
yizde 2.9 ve yiizde 1.8 diizeyinde. Biitiin kalemler itibariyle, son yillarin en
kiigiik sapmalar1; ama bir yanhshk yapihyor. Mukayese, 1999 un gegici biit-
¢esinin rakamlariyla yapiliyor. 1999 yilinin kadiik olan tasarisinin baglangig
hedeflerine gore yaparsak; ¢iinkii o bir nevi, ddenek artigini realize ctmig de-
mektir. Kadiik olan biit¢enin hemen arkasindan gegici biitge hazirlaninca, bi-
liyorsunuz, kadiik biit¢e tasarisimin baglangic 6denekleri olaganiistii artirild.
Faiz 6demeleri igin ongoriilen kadiik biitgede ongoriilen rakam, o tarihte tii-
kenmisti. Hemen yiikselttiler. Dolayisiyla, soyle bir izlenim almayalim. Bak
ne giizel, 6ngoriildigi gibi bir program galigti, denmesin. Kesinlikle, son de-
rece yamlticidir. 1999 yilimin kadiik olan biitge teklifinin baslangi¢ hedefle-
riyle gidersek, 1999 yilinin biitge hedeflerindeki sapmalarin: son yillarin en
onemli sapmalan oldugu gergegi ortaya ¢ikar. Halbuki Niyet mektubunda,
1999 y1l biitge hedeflerinde fazla bir sapma kaydedilmedigi tespiti yapilmak-
tadir. [lgingtir, IMF de bu tespiti kabul etmig goriiniiyor. Orada soyleniyor.
"hedeflere uyuldu" deniyor. Dolayisiyla. daha once diger katilimcilarin da
tespit ettigi 6ge olan, mektubun iktisadi yoniinden ¢ok siyasi bir nitelik tagi-
dig1 tespiti bir kez daha bu gozlem yardimi ile dogrulanmaktadir. Oysa, geg-
mig deneyler gostermektedir ki; IMF bu tiir teknik ¢arpitmalan farkeder ve
o iilkenin sorumluluarina hatirlatirdi.

Az once belirttigim ikinci noktaya ge¢gmek istiyorum Hiikiimet bir bagka
carpitma daha yapiyor, o da sudur. Bu tiir bir ¢arpitmay1 1998°de de becer-
mislerdi. Oniimiizdeki donemlerde de, bu carpitmaya devam edilecektir.
1998 yilinda oldugu gibi 6niimiizdeki yillarda da hiikiimetlerin Parlementoya
ek biitge kanun tekilfleriyle gelmeyeceklerine sahit olacagiz: giinkii bunun
sOyle bir formiiliinii buldular. Biliyorsunuz, "biitgeden mahsup edilecek 6de-
meler hesabi" diye, bir hesap var. Bu, hakikaten biirokrasinin buldugu bir for-
miildiir. Biitiin diinyada da var olan bir hesap tiiriidiir. Odenegi beklemeden
avans veriyorsunuz harcama yapma yetkisi veriyorsunuz. Cok smirh bagvu-
rulabilecek bir hesap tiirii. 1998 yilinda ne yapildi, biliyor musunuz? Faiz
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Odemelerinin biyiik bir kismi 6denegin olup olmadigina bakilmaksizin bu
hesaptan yapildi. Yapti adam, sakir-gakir 6dedi. Odenegi yok. Ek 6denege de
gidemiyor. S6z vermis bir siirii yere IMF dahil. Hep boyle makyajlama yapi-
hyor. 1999 Biitge Kanununda ne yapildi biliyor musunuz? Oguz Oyan bilir.
Biz bunu yazdik. 1999 Biitce Kanununa bir ekleme yaptilar. Bir fikra.
1998"in bu 6denek iistii harcamalarina, tamamlayici 6denek verilmesi mad-
desi getirdiler. Hem de bir fikrayla. Bir kere biitge mantigi agisindan, biitge
kanun gelenegi agisindan, teknigi agisindan, tam bir rezalet. Hazine, apar to-
par bir agiklama yapti. "Yahu, ben ¢ok seffaf bir sey yaptim aslinda" dedi.
Hakli. Bir anlamda seffaf. Daha onceki uygulamalarda, harcamalar o yil igin-
de yapiliyor. tamamlayici 6denegi bir sonraki yil veriliyordu. Yani bir yil 6n-
ceki yaptiginiz odeneksiz harcamalarin 6denegini, bir sonraki yilda gosteri-
yordunuz. Simdi Hazine diyor ki: ben ilk defa, aynmi yil igerisinde yaptim ve

dolayisiyla bir seffaflik getirdim. lyi, giizel: ama sen. Parlamentonun &niine,

0 Odeneklerle ¢iktin. Dolayisiyla, bir ek 6denek kanunu g¢ikarmadan bunu
yapmakla bir ¢esit "gizli ek ddenek" yontemi getirmis oldun. Iddialarin aksi-
ne bu yol seffaf olmayan bir biit¢e uygulamasidir... Maalesef muhalefet bunu
atladi. "Ekonomide Durum" un son sayisinda ¢ikan makalede de yazdim. Bu
hesaplarda ciddi problemler var, bununla ugrasin diye cesitli yerlerle temasa
gectim. Bundan sonra ne olacak. bakin gorecegiz. Faiz 6demelerinde bir so-
run mu var? Filan yerde bir sorun mu var? Kardesim ddenek yetmedi mi? Sen
yap harcamani. Ben bunu "o" hesaptan édeyecegim. Sonunda da bir fikra. bir
diizenleme yapacagim, fikrayla but¢e kanununa ekleyecegim ve bu i1 ta-
mamlayacagim.

Gegici biitgede bir numara daha yaptilar. Personel 6demelerinin, 6denek
uzeri olanlarini, gegici biitgenin sozii edilen fikrasimin kapsamina aldilar - bu
kadiik olan 1999 tasarisinda yoktu-. bu inamlmaz bir sey. Boylece, faiz ve
personel kalemlerinde gergeklesen odenek iistii harcamalar megrulagtinid.
Bu, Parlamentonun yetkisinin, bir yasa hazirlayicisinin yetkisinin gaspi de-
mektir ve iistelik Parlamento bunda rol almistir.Yani bu fikrayr onaylamigtir.
Kimi kime sikayet ediyoruz; o da ayn. Kendisinin verdii iznim diginda ya-
pilmig bir 5demeye, ek biitge kanunu gikarmadan tekrar kendisi onay vermis-
tir. Bu demokratik geleneklerle bagdagmayan tuhaf bir durum olarak miitalaa
edilmelidir.

ok daha acikli bir gey daha var. Sayistay ilk kez. devletin borglarinin bi-
linemedigini gerekge gostererek Hazine Hesaplan ve Dig Borglar igin olum-
suz bir genel uygunluk bildirimi vermistir; ger¢i Sayistay son ii¢ yildir dev-
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letin kamu borg¢larin ben bilemiyorum diyordu. Ancak bu tespitler hep Sayig-
tay'tn TBMM' ne sundugu raporlarin eklerinde yer aliyordu. I1k kez, kesin he-
sap kanun tasarisinda yer alan Hazine Hesaplarn ve Dis Borglar i¢in  genel
uygunluk bildirimi verilmemistir ve 3 yildir da kesin hesap kanun tasarlari,
dig borg tutarim gosteren ilgili madde diigiilerek kanunlagmakta yani eksik
kanunlagmaktadir. O madde bolimii hari¢, kesin hesap aklamyor. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, devletin ne kadar borcunu oldugunu bilmeden, kesin
hesaplar akhiyor arkadaglar. Bu klinik bir vaka.

ikinci bir olay gok daha acikh bence. Sayistay. ddenek iistii harcamalari
ile ilgili uyaniy1, son derece nazik bir uslupla dile getiriyor. Sayistay, TBMM'ne
sundugu genel uygunluk bildirimlerinde geleneksel hale gelen su ifadeyi her
seferinde tekrarliyor: "su kadar d6denek tistii harcama vardir, bunlarin bir kis-
mi yasalarla 1zah edilemeyen 0denek iistii harcamalardir”. Ciimle aynen boy-
le. "Yasalarla izah edilemeyen ddenek iisti harcama". Ayni1 metinlerde bu
ifadenin hemen arkasindan ekleniyor: "Bunu onaylayip, onaylamamak Yiice
Meclisin takdirindedir". Yiice Meclis, nasil bir takdir yetkisiyse, her seferin-
de bunlari onayliyor. Ve iistelik ¢ok kisa siiren bir miizakere sonucunda. Par-
lamento boylece biitgeyi kendi adina denetlemekle gorevli bir kurulugun son
derece onemli olan bulgularina kayitsiz kalmaktadir. Ancak bu durum Plan
ve Biitge Komisyonunda bir kisim milletvekilini rahatsiz etmis olmah ki
1996 yilinda anilan Komisyonda odenek iistii harcamalar oldugunda ne tiir
bir tavir gosterilecegi bir karara doniigtiiriilmistiir. Komisyonun, sézkonusu
kararinda "bundan sonra kesin hesap tasarisi oniimiize geldiginde Sayigtay'da
yasalarla agiklanmayan odenek istii harcama tespiti yaparsa soz veriyoruz,
milletvekilleri olarak, Komisyon olarak da bir tavsiye karar aliyoruz bundan
sonra bunlara onay vermeyecegiz" denilmektedir.

Maalesef, o onaya ve ilkesel karara ragmen ve bu karara katilanlar, he-
men akabinde gelen ilgili yilin biitge kesin hesap kanun tasarisinin goriigiil-
mesi sirasinda, bahse konu kararlarini gérmezlikten gelmiglerdir. Yani, yas-
larla izah edilemeyen 6denek iistii harcamalara onay vermislerdir. Parlamen-
tonun, kendi yetkilerini icraya birakmasiyla - borglanma yetkisi dahil bir ok

yetki- biitge kanun metinleri tamaiyle icranin niyetlerini agiklayan, belgelere
doniigmiigtiir.

Parlamento kendi biitgesini yapamaz hale gelmistir. Kendi biitgesi iizerin-
deki denetimini yitirmistir. 2000 yilinda, bu konuda umut var goziikmemek-
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tedir. Bir tek, umutlu bir geligme olmustur. O da fonlarla ilgili. 11k defa, Plan
ve Biitgce Komisyonunda bir ekleme yapilmig, 29/e Maddesi. Daha 6nce 2000
biit¢e tasarisinda bu yoktu. 29/e Maddesi diyor ki, bazi fonlann tasfiyesi icin
sunlar-sunlar yetkilidir; fakat ¢ok ilgingtir, su-su-su kuruluglar yetkilidir; ama
stand-by'da bunlarin hepsini tasfiye edecegim diyor. "Soyle" yapacagim de-
yip, biitge kanununda tespit edilen yetkililerin miizakeresini bile devre dis
birakiyor; yani bunlar daha oturacaklar, nelerin tasfiye edilecegine karar ve-
recekler. Stand-by da diyor ki, agik-agik, sunlar-sunlar tasfiye edilecek diyor.
Daha yeni ¢ikan, heniiz matbaaya bile yeni verilmis bir kanunu, yetkili ku-
rumlarin atlayarak, kendi ¢ikarttif1 kanunu bile uygulamayan bir hiikiimetle
karg1 karsiyayiz. Ciddi bir hukuki sorun var. Ustelik, Stand-by'da yapilacagi
belirtilen fon tasfiyeleri yasa marifetiyle yapilmaz durumunda iken bu konu-
da bir taahhiitte bulunulmasi Parlamentonun iradesine ipotek koymak anla-
mina gelir.

Daha da aciklisi; Oktar Hoca, ¢ok giizel belirtti. 2000 yili programini agin,
Stand-by'1 agin, 2000 yili programiyla, stand-by't mukayese ettiginizde, ne
goziikiiyor biliyor musunuz? Stand-by'in 1. yili 8. Planin birinci yili gibi go-
ziikiiyor. Olusturulan Ozel Ihtisas Komisyonlarinda tartisilan konulara bak-
tigimizda aynen sunu goriirsiiniiz. 2000 yili programi, stand-by’a gore, 8. pla-
nin 1. yili. Stand-by'in hedefleri ile DPT'nin 2000 Programinin hedefleri ta-
mamiyla farkli. Stnad-by'in 2000 yili programi tamamiyla farklh bir projeksi-
yona dayal demek ki kafalarinda 2001 yilinda uygulamaya koyulacak 8. Pla-
nin baglangi¢ yilin1 2000 yilina kaydirmiglar, Cok agik ve net. Tesekkiir edi-
yorum hocam.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Fiyat hareketleriyle ilgili olarak hatirlat-
makta yarar var. 2000 yihi iginde nominal kur sepetinin yiizde 20 oraninda
artacag: hedefleniyor. Bu kur hedefinin tutturulma olasihigi ¢ok kuvvetli. An-
cak, genel fiyat diizeyinin, bu kur hedefinin istiinde seyredecegi kesindir;
¢unkii bir ekonomide, ticaret konusu olmayan sektorler ¢ok genistir, Ikincisi,
basta iicretler olmak iizere, faktor gelirlerinin olusturan fiyatin buraya uyma-
st icin, higbir neden yoktur. Hiikiimetin kontrol edebilecegi degiskenler var-
dir; ama iste demin de tartistik, ticretlerin 6nemlice bir boliimii, daha belirlen-
memistir ve daha pek ¢ok fiyat da, ticaret disidir. Dolayisiyla hepimiz biliyo-
ruz ki, genel fiyat hareketleri bunun iistiinde seyredecektir. Bilinmeyen nok-
ta, yaklasmanin veya kopuklugun ne kadar fazla olacagi. Genel deneyimler
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bize. kurun asir1 degerlenmesi anlamina gelen genel fiyat seviyesiyle, kur ha-
reketleri arasindaki kopuklugun bir hayli stirecegini, kronik hale gelebilecegi
ve onun da sonuglarmin, ciddi bir gekilde 6demeler dengesine ve kaynak tah-
sisine yansiyacag: seklinde.

Nazif EKZEN- Bir tereddiitim var. Acaba, IMF'in ve Diinya Bankasinin
fiyat gostergesi olarak aldigi, toptan esya fiyatlari endeksi midir? Yoksa bu
kamu kéagitlarindaki faiz midir? Bana oyle geliyor ki, sanki onlarin esas al-
diklar1 gosterge. faiz oranlart ve onlarin dertler: onunla.

Prof. Dr. Oguz OYAN- Burada Aziz'in a¢tifi. Korkut Hocanin tamam-
ladig1 ve Nazif'in bagka bir boyuta tasidigr konu var. Dogrusu, her haliikar-
da, eger sadece enflasyon meselesini alirsak. orada fiyatlar genel diizeyinin
doviz ¢ipasmin hareketlerine tamamen bagimli kalmasi gibi bir beklenti igin-
de olamiyoruz. Gerek enflasyon stoku ve gerekse bastinlmig fiyatlarla girdi-
gimiz i¢in olumsuz beklentilerimiz var. Ustelik de son Aralik aymin fiyat dii-
zeyi yiiksek ¢ikacagr igin 2000°e devreden enflasyonu daha da artiracak etki-
ler olugacak. Bu nedenle, enflasyon hedeflerinin tutmayacagi konusunda, as-
linda hemfikir olabiliriz gibi goziikiiyor.

Simdi niyet mektubunda istikrar programi 3 ana unsurdan olugmus olarak
tanimlaniyor. Bir tanesi, biraz once de herkesin bahsettigi, kamu sektortiniin
temel fazlasimnin artirilmasi diyor. Ikincisi yapisal reformlar diyor. Ugiinciisii
de, gelir politikalariyla desteklenen, siki doviz kuru taahhiitleri diyor. Simdi
aslinda, bu déviz kuru taahhiitlerini ge¢iyorum: fakat tabii orada, bitiin ko-
nusmalarimizin arkasinda, Tiirkiye'deki biyiimeyi ne destekleyecek gibi so-
rular da hep var. Bu asiri degerlenmis Tiirk Lirasi politikasi kosullarinda dis
talepte bir azalmayi goze aliyoruz demektir. Burada tek sundugumuz sey. ih-
racatgiya, iste sizin kredi faizleriniz diistii, enflasyon diisiiyor, dolayisiyla
maliyetleriniz diigecek, buyurun. daha iyi kosullarda siz asirt degerli TI.
problemini telafi edeceksiniz diyoruz. Bu arada Eximbank kredileri de veri-
yoruz. Ancak Eximbank kredileri, toplam rakama baktigimiz zaman ¢ok kii-
¢lik miktarlar aslinda. Bunlarla aslinda dig talebin canlanmasi miimkiin degil.
Dis talep agisindan sorun siirecek.

I¢ talep iizerine de baski geldigi ¢ok agik. Belki sunlari da sorabiliriz: Tiir-
kiye'de tanimsal iireticiler ve iicretli kesimler gibi talebin iki ana 6gesi digin-
da kalan kesimlerin i talepteki rolii nedir? Reel faizlerin yiiksek marjlari do-
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~layisiyla ellerine onemli imkanlar gegecek olan, gelir transferinden vararlana-
cak olan kesimlerin, marjinal tiiketim egilimi nedir? Yani bunlar. ellerine ge-
¢en gelirin, ne kadarini harcamaya doniistiiriiyorlar? Eger bunlar daha ¢ok ta-
sarrufgu kesimlerse, galiba o zaman biiyiimeye yonelik asiri iyimser bir bek-
lenti var. Tabii, diigen faizler yaurimlari ne derece uyarir meselesi. hep talep-
le iligkili olarak yanitlanmali. Talebi gérmeyen bir sanayici, ya da bir yatirim-
Ci, acaba yatinma uyarilmig olacak mi? Ne dig talep. ne i¢ talep agisindan
uyarilmayan yatinmer/girigimei. acaba yeni yatinnmlara girer mi, faaliyetleri-

ni genigletir mi gibi temel sorular var ortada.

Tabii bir baska mesele . Tiirkiye'deki bugiinkii istikrarsizlik ¢ercevesinin
hep bir kamu maliyesi krizi olarak sunulmasi. Bu kamu maliyesi krizi mi sa-
dece: yoksa Tiirkiye de sermayenin krizinin, kamu iizerinden asilmasi mese-
lesi mi? Yani bu. belki buradaki herkesin bildigi bir konu: ama ¢ok fazla da
tartisiilmiyvor kamuoyunda ve olay hep sadece basiretsiz yonetim olarak anla-
sthyor ya da anlagilmasi isteniyor. Kuskusuz bu yonii yok degildir. Biz de-
minden beri. Nazif"in de belirttigi gibi. daha 10 y1l éncesinden. biitiin bu kri-
zin ortaya gikacagini soyliivorduk. Bunlar hi¢ kimse bilmiyor muydu? Sade-
ce biz mi biliyorduk? Hayir. Bunu séylemek miimkiin degil. En azindan tek-
nokratlarin, sermayenin bazi kesimlerinin bu isi bilyiik olciide sezdigini soy-
leyebiliriz.

Aslinda burada. Tiirkiye deki sistemin ¢alisma diizeneginde. hele son yil-
lara baktigimizda. ciddi bir ¢arpilma var. Diisiik degerlenme sorunlarini dev-
letin iizerinden agmaya yonelik. kugkusuz birbirini besleyen bir siireg var. Is-
te. son 500 biiyiik firmanin kéarlarmin bilesimine baktiZimiz zaman. yiizde
87 sinin faaliyet dist alandan geldigi goriiliiyor. ikinci 500 biiytik firmaninki,
daha ¢arpici bir rmek: Bunlarin faaliyet dig1 alandan yani biiyiik ol¢iide dev-
lete borg vererek elde ettikleri bu faalivet dist karlarin toplam karlarimin yiiz-
de 127 gibi biiyiikliige erigmesi. ashinda bu gelirler olmasaydi bunlarin za-
rar etmekte oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla bunlarin, kendi zararlarini, ken-
di faaliyet alanlarindan kaynaklanan zararlarini, devletin bor¢lanma politika-
st lizerinden kéra doniigtiirdiikleri anlagiliyor. Bu, esas itibariyle. mali sistem
icin de dogru. Gazi Ergel, bunu bizzat séyledi: Mali sistem, bu devletin ak-
tarma mekanizmasi olmasa -mali sistem dontistiirme islevi de yapmadig
icin- kesinlikle ¢ok daha biiyiik zarar ve yikinti altinda kalacakti dedi; yani
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Tiirkiye'de devlet, tam bir baba. Devlet; biitiin bir sermaye kesimini ve bu
arada ¢okmeye mahkum bir mali sistemi besliyor. Simdi, birdenbire, bundan
vazgegiyor, elini ¢ekiyor.

Burada hemen, kamu bankalar meselesine girmek lazim. Tiirkiye'de ma-
li sistem aslinda, sadece 6zel ayagiyla sikintida degil. Bakin, bu niyet mektu-
bu iginde agikga su soyleniyor. Ziraat ve Halk Bankasi 6zellestirilecek deni-
liyor. Bunlarin gorev zararlarinin yiizde 1571, faiz geliri getiren, menkul hiz-
metlere dontistiiriilecek deniliyor. Kalan boliimlere yani yiizde 857 ine ¢ok az
faiz 6denecek, zamanla tasfiye edilecek deniyor. $imdi, bunu bu bankalar ta-
siyabilecek mi gibi bir sorun var. Kugkusuz, deminden beri konugulanlar ara-
sinda benim de belirttigim gibi, Ziraat Bankasinin gorev zarari olarak goste-
rilen kalemler gorev zaran falan degil tamamen, Ziraat Bankasmin yoneti-
miyle de ilgili sorunlan da igeren zaafiyetlerden kaynaklanmaktadir. Halk
Bankasi igin de, benzer seyler soyleyebiliriz. Bu durumda bu bankalar "gorev
zararlar1" denilen kalemin biiyiik boliimiintin diisiik faize baglanmasini acaba
nasil tolere edebilecekler? Yani bu sistemi nasil ¢ozecegiz?

Emlak Bankasiyla ilgili, son bir operasyonu soyleyeyim. Belki gormemis-
sinizdir. Bugiin (29 Aralik 1999) Resmi Gazetede yayinlandi. Konut edindir-
me yardimi (KEY) tasfiye edildi. Dolayisiyla programin biitiinii hentiz orta-
ya ¢ikmis degil derken bunlarn da kastedivordum. Konut edindirme yardimi.
bu giin tasfiye edildi ve bu tasfiye, Haziran ayinda ¢ikmis. depremle ilgili bir
yetki yasasina dayanilarak yapildi. Bu yasa. 4452 Sayih Yetki Yasasidir. Bu
yetki yasasi sadece depremle ilgilidir. Oysa burada, bu ¢ikan 6 maddelik ya-
sanin, sadece 2 maddesi depremle ilgili hiikiim igeriyor, 2 ve 3 iincii madde-
leri. I ile 4 igermiyor. Bu fonun tasfiyesi, bu yetki yasasiyla miimkin degil-
dir. Anayasa Mahkemesine gidilirse, donebilir; ama isin daha tuhaf yerler
var. Konut Edindirme Yardiminin biitiin birikimleri karsiliginda Emlak Ban-
kasi'na ait gayrimenkuller Emlak Konut A .S'ye aktarilacak ve bunun kargili-
ginda hak sahiplerine, bagvurmalari iizerine -bagvurmazsa o hakkini kaybe-
decek- paylan oraninda hisse senedi verilecek deniliyor. Ne senedi? Gayri
menkuller tizerinden bir gayrimenkul yatinm ortakhg: senedi. Bu, yeni bir
konsolidasyon oluyor. Bu konsolidasyon, bizim sirtimizdan gergeklegen bir
konsolidasyon. Konut edindirme yardimini emekliler, emekli olurken alami-
yor. Tasarruf tegviklerini aliyor. Demek ki bu operasyon. emeklileri de kap-
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sayan bir konsolidasyondur. Bunlar tam gece yaris1 baskini kanunlari. Simdi-
ki beklentim, Zorunlu Tasarruf Fonundaki birikimlerin bir sekilde konsolide
edilmesine yonelik operasyondur.

Simdi burada soylemek istedigim su; Tirkiye de mali sisteme iligkin ope-
rasyonlar bitmemistir. Ozellikle kamu bankalariyla iliskili operasyonlar giin-
demdedir ve galiba sistemin ¢iiriik elmasi da. esas olarak burada. Bu prog-
ram, niye sirf enflasyon hedefli gibi ortaya ¢ikti? Aslinda, biitiin bunlari ¢ok

fazla one ¢ikanp, zihinleri bulandirmak da galiba istemiyorlar. Tiirkiye de.

aslinda normal ¢aligma diizenegini kaybetmis bir mali sistemle karsi karsiya-
yiz. Cok biiyiik tahribatlar yapabilecek bir noktadayiz sanki. Bu arada demek
ki, yapisal reformlar arasinda, mali sisteme doniik olanlarin devami var.

Yapisal reformlarda baska seylere degindik - Sosyél glivenlikte bir ozel
yashlik sigortasi giindemdedir. Bir kere, saglik sigortasi ile yashhk sigortasi-
m aymrip. SSK'y1 2 ayaga getirmek ve ozel emeklilik fonlar uygulamasina
geemek gibi niyetler zaten vardi. Bu giinlerde. Calisma Bakaninin bu konu-
daki demegleri, SSK hastaneleri teftisleri ve anti-SSK kamuoyu olusturma
¢abalan kesinlikle maksatsiz degildir.

Fonlarla ilgili de bir-iki sey soyleyeyim. Aslinda niyet mektubunda ¢ok
fazla ayrinti yok; ama belki not diigmek agisindan uygun olur: 1992 yilinin
ilk 3 ayinda, biitiin fonlarin tasfiyesi tizerinde ayrintih ¢ahgarak 3 ayimzi
verdik ve bir fon tasfiye programi hazirladik. 1992 yilinda, fonlar agisindan
bugiinkii sorunlar goriiliiyordu. Bugiin Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiir-
liglindeki yetkililerle konusunuz, sunu séyleyeceklerdir: "Bu fonlar biitgeye
aldik. Keske almasaydik, daha kotii oldu" diyeceklerdir. Simdi biz bunu
1992°de esasen soylemistik. Biit¢eye zaten tam alinamiyordu; gergek bir biit-
celestirme yapilamiyordu. Bu fonlarin mevzuatini tasfiye etmiyorsunuz. Ge-
lirlerini biitgede gosterip, tekrar gidere aktariyorsunuz. Bunlar, gene mali di-
siplin i¢inde degil; ¢linkii denetimlerine Sayigtay gene karigamiyor. Boyle bir
yap1. Biite iginde goziikiiyor; ama gene biitgenin mali denetim prosediiriine
tabi degil. Dolayisiyla, simdi bu tasfiye meselesi. 1992 yilinda bizim soyle-
diklerimizin tekrari gibidir; simdi IMF soyledigi i¢in yapacaklar. Bu inanil-
maz ama alisildik bir olay. Yani bizim adimiz George, ya da bir bagka bir sey
olmadigi igin, dinlenmiyor. IMF de 1992"de sGylese, o zaman belki gene din-
lenmeyecekti; ¢iinkii bir de 1yice duvara toslamamiz gerekiyor. Sonugta ken-
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di evimize ¢eki diizen vermeyi hep distan birilerinin dayatmasiyla yapmak gi-
bi kotii aliskanliklar edinmekle kalmiyoruz, giderek Tiirkiye'de teslimiyetgi
anlayislari da besleyen siiregleri siirekli kilmis oluyoruz. Bunun, bagimsiz ka-
rar alma perspektiflerinin yitirilmesine gotiiren ¢ok kritik bir stire¢ oldugunu
diistintiyorum. )

Tiirkiye de aslinda insanlar giderek. segilmiy iktidarlarin iilkeyi. ekonomi-
vi vonetemez duruma gelmesini, kaniksamig durumdalar. Bakimiz. Tiirkiye
diga agilma politikalarmin 1946 sonrasma bakin, 19587de duvara tosladi,
1980 sonrasindaki bu disa agilma politikasi sonrasinda, 1999°da gene duvara
tosladi: yani sonugta bu ilkenin yurttagi, bu iilkenin yoneticileri. "biz bu iil-
keyi vonetemiyoruz” diyorlar yada bunu kaniksiyorlar. Diga a¢ilma politika-
lan giindeme gelince iilkeyi 6zellikle yonetemez duruma geliyorlar. Galiba
Tirkiye 'nin, toplumun, bu ayiptan da kurtarilmasi gerekiyor.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Oyle anlagihyor ki stand-by Merkez Ban-
kasina iliskin ¢ok kati bagar dlgiitleri, performans kriterleri koymug: fakat
kamu maliyesindeki kagaklari kavrayamamis. Dolayisiyla stand-by"in. belki
yumusak karni da o olabilir: ama sonunda uyanirlar. onda da devreye gire-
cekler samyorum.

Prof. Dr. Oktar TUREL- Ben tartismayi1 Prof. Oyan’in biraktigi nokta-
dan siirdiirmek istiyorum. Tiirkiye 'de biz asag: yukar 15 yili askin bir siire-
dir (kisa donemli sok tedavisi paketlerini hesaba katmazsak) enflasyonu
adim-adim. eski deyimle "tedrici" olarak diigiirme amagh programlar izleme-
ve ¢alistik. Bu programlarla istikrari saglayamadik: iistelik ataletten kaynak-
lanan bir enflasyon tortusu olugsmasini da onleyemedik. Gerekli mali uyumu
da gergeklestiremedik . kamu maliyesine ¢eki diizen veremedik ve sonugta
Stand-by"1 kotaran dig kuruluslar ve temsilcileri Tiirkiye'deki kamu yonetici-
lerine, "siz bu isi beceremediniz; artik degisik bir modelle baghyoruz" dedi-
ler. Bu model, "tedrici" diyebilecegimiz giizergahta seyreden ve iktisat poli-
tikalarinm uygulanmasinda kamu otoritesine iradi manevra imkanlari birakan
gegmig politikalardan vazgegerek, degisik bir giizergaha girme kosulunu 6n-
gormekteydi. Bu olgu kamu yonetimimize Prof. QOyan'in soziinii ettigi rahat-
sizhg1 da birlikte getiriyor: Tiirkiye'de kamu yonetiminin giivenilemez, ken-
disine yetki ve manevra alani verilmemesi gerekli bir aygit oldugu inancim
pekistirtyor. Stand-by hiikiimlerinin ¢ogu gelip gecicidir, ancak kamuoyuna
da yayilan. hatta kamu yonetiminde de kendisine bazi destekler bulan bu son
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derece yanlig ve tehlikeli egilimler dolayisiyla kamu iktisadi yénetimi ma-
nevra alanlarini tiimden yitirerek islevsizlesebilir. Ayni konunun uzantisinda
kamu maliyesindeki geffaflik sorununa gelebiliriz: Yillardan beri Prof. Oy-
an’in ve benzer disiinceleri dile getiren arkadaglarin israrla vurguladiklarn
mali disiplin ihtiyacit gimdi IMF tarafindan 6niimiize getiriliyor. Tabii mali
disiplin fikrine Prof. Oyan’in ve bizlerin kargi ¢ikmasi beklenemez: ne var ki
mali disiplin 6nerileriyle beraber. bir vesayet profili de giriyor isin i¢ine. Bu
gozlemim daha once degindigim noktaya baglanmiyor; ¢linkii kamu idaresi.
eger higbir kararina giivenilemez ve iradi karar almasi miimkiin oldugu kadar
engellenmesi gereken bir aygitsa, o zaman, uluslararas) kuruluglar boyle bir
aygit1 vesayet altina almak isteyeceklerdir.

Dolayisiyla, "biz adam olmayiz, bize kisitlar getirin!" anlayigindan. gerek
kamu yonetiminin, gerekse toplumda iktisat ile ilgilenen insanlarin bir an 6n-
ce uzaklagmasi bence zorunlu.

Deginecegim ikinci konu: benim dile getirdigim "acaba miizakereye agik
bazi pencereler bulunabilir mi?" sorusuna Sn. Ekzen'in yonelttigi bir elestiri
ile ilgili. Aslinda, programda. boylesi miizakereye acik pencerelerin hemen
hemen hi¢ mevcut olmadifi séylenebilir: Stand-by "da bir siirii performans 6l-
clitii var, bunlarin yaninda. performans olgiitii olmamakla beraber. "yol gos-
terici" sayilabilecek bir yigin gosterge, tahmin, v.b. de var: yani program, ta-
bir caizse, "agiri belirlenmis" bir program. Emin olabilirsiniz ki, boyle agir
belirlenmis bir program. ¢ok kisa siire sonra hedeflerine uyma agisindan, cid-
di sikintilar getirmeye baglar. Bu vesile ile programin yeni tanimladigi kon-
solide kamu kesimi baglamina, yerel yonetimler ve 6zellikle belediyeler gibi,
harcama disiplini bakimindan ¢ok zayif birimlerin katilmamg olmasini da
£0z0niinde bulundurmaliyiz. Boylesi kosullarda, IMF 'nin performans ol¢iit-
leri ve diger gostergelere seklen uyulamayacag anlagildiginda (ki benim tah-
minim ilk 3 aydan sonra bu sapma egilimlerinin ¢ok belirgin hale gelecegi-
dir), IMF ve Tiirkiye deki muhataplan icin ortaya iki segenek gikiyor. Ya
IMF stand-by in siirdiiriilmesini saglamak iizere yeni kosullarla devreye gi-
recek ve belli konulardaki hedeften sapmalari yeni bazi kayitlar/kisitlar geti-
rerek telafi etmeye calisacaktir; yani program siirdiik¢e durmadan revize edi-
len, ama kapsami genisleyen hedeflerle karsi kargiya kalabiliriz. Ikinci bir
yaklagim da ge¢miste ve zellikle Ozal yonetimlerinde. Diinya Bankasi nin
ve IMF'nin yapageldigi bir uygulamaya bagvurmakur: Tek tek performans
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olgiitlert tutmamig olsa bile, "Tiirkiye 'nin performansi genelde olumludur”
diye bir degerlendirme iizerinde mutabakata vararak stand-by'i stirdiirmek.
IMF bir miizakere stratejisi olarak Tiirkiye’'deki muhataplarina bu ikinci ola-
sthigin kesinlikle dugiiniilmedigi izlenimini vermeye ¢alisti. Ancak uygula-
mada. 3-4 ay sonra, bazi performans olg¢iitlerine uyulmasinin miimkiin olama-
yacagi agiga ¢iktigi zaman IMF nin nasil bir tavir izleyecegi, su anda bana
¢ok net goriinmiiyor.

Prof. Oyan'in degindigi bir noktaya ben de kisaca deginmek istiyorum. Is-
ter konut edindirme yardimi olsun. ister tasarrufu tegvik tiiriindeki kesenek-
ler ve benzerleri olsun. bunlarin éniimiizdeki giinlerde hoyrat¢a budandigini
gorecegiz; yasadigimiz mali kriz, aslinda sermayenin birikim krizi ile st is-
te geliyor denilebilir; ama ortada mali bir kriz oldugu da muhakkak. Hiikii-
met bu mali krizi asmaya ¢aligirken, biiyiik bir olasilikla, bu tiir fonlar veya
keseneklerle ilgili olarak gayet sert tedbirler alacak ve yasal ve moral kaygi-
lara fazla aldirig etmeden bunlar uygulayacak.

Son olarak, para politikasiyla ilgili bir noktaya degineyim. Para politika-
s1, Prof. Boratav'in da degindigi gibi, akil almaz bir sekilde kisitlanmig gorii-
nityor. Prof. Boratav saptamalarinda hakhdir; IMF gorevlileri muhtemelen
fiskal sistemimizin girdisini-giktisini iyi bilemediler; parasal iktisada yatkin-
liklar1 dolayisiyla, Merkez Bankasi hesaplarini daha kolay ¢ozdiiler.

Buna Merkez Bankasi'nin IMF nin 6ngordiigi iktisadi felsefeye paralel
bir anlayista olmasini da ekleyebiliriz. Bagka bir deyisle IMF-Merkez Banka-
st igbirligi, muhtemelen ¢ok iist diizeylerdeki mutabakatlarla yiiriidii. Bu is-
ter istemez akla sdyle bir soruyu getiriyor: Acaba biz para politikasinda Mer-
kez Bankasi’nin iradi politika uygulamalarini hemen hemen ortadan kaldiran
bir katiliga angaje olmali miydik? Doviz kuru eselleri, iizerinde mutabik ka-
hindigr gibi, 6nceden belirlenseydi, ancak ozellikle para politikasinin uygu-
lanmasinda ve Merkez Bankasi paras1 yaratilthasinda acaba Merkez Banka-
si'na biraz daha manevra imkani taniyan bir diizenlemeye gitse idik daha iyi
olmaz mi idi? Ornegin Tiirk Liras aktifler edinimindeki limitleri biraz daha
esneterek, gerektiginde Tiirk Lirasi aktiflerinin belirli dl¢iilerde artabilecegi-
ni ongorerek. hig¢ degilse olasi faiz soklarini hafifletemez miydik? Bu sorular
bana héla cevaplanmamig sorular gibi goriiniiyor ve temelde daha once de-
gindigim Onyargiya baglaniyor: IMF'ye gére Tiirk kamu iktisadi yonetimi,
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sabtkali bir yonetimdir. Kendisine verilen iradi yetkileri 1ayik: ile kullana-
maz, ge¢miste de dogru diiriist kullanmamig ve 6zellikle, uyum gosterici (ac-
commodating) bir para politikasina yonelmistir. Dolayisiyla, Merkez Banka-
si'min yurtigi aktifler edinimindeki biitiin kanallar kapatilmalidir. Bu sava
egemen olanjmanugl anlamak kolay olmakla beraber, s6z konusu uygulama-
nin faiz hadleri iizerinde arzu edilmeyen, ¢ok biiyiik yansimalari olabilir.
Ozellikle dis kaynak giris ve ¢ikislarinda 6ngoriilmeyen bazi soklar ortaya
¢iktiginda, biitiin bu soklarin yiikiinii faiz hadleri cekecek ki, buna kars1 Mer-

kez Bankasi'nin hi¢bir savunma mekanizmasi yok; yani Merkez Bankasi,

kendi iradi karar alanini daraltmay: kabul ederek bence dnemli bir risk altina
girmig durumda. Bu risk, sadece belli birtakim hedeflerin Sn. Ercel tarafin-
dan deklare ve taahhiit edilmesiyle sinirh olan kisisel bir risk degil. Daha bii-
yuk bir risk var ortada. O da, Merkez Bankasi'nin bazi iradi karar alma im-
kénlarindan bilerek vazge¢cmis olmasinda yatiyor: bu kanimca epey sikinti
doguracak.

Prof. Dr. Oguz OY AN- Bu déviz kuruna iligkin ¢ipa, esas itibariyle, ka-
mu kesiminin zorunlu uyacag bir aylik sabit kur politikasi olacak. Peki piya-
salarin tepkisi: yani biitiin bu soylediklerinin arkasinda o var, piyasalar bu do-
viz kuruna nasil bir tepki verecekler? Yani enflasyon yukarida kalirken, do-
viz kuru agagida giderken, bu arada faiz haddi piyasalara, dalgalanmaya bira-
kilmigken, acaba nasil tepki verecek? [s bir kol giiresine gidebilir mi?

Prof. Dr. Oktar TUREL- Yakin gegmiste faiz hadlerinin hedeflenen
denge biiyiikliiklerini iistten vurdugu ya da alttan vurdugu orneklerle ok sik
kargilagtik . Simdi, son birka¢ haftadir faiz hadlerinin, 6zellikle bir yila yakin
vadeli kamu kagitlanindaki faiz hadlerinin, denge diizeyi altindan vuruldugu-
na tanik oluyoruz; yani nominal faiz hadlerinin yiizde 150 lere varmasi ne ka-
dar biiyiik bir asimnliksa, bir yila yakin vadeli kagitlarin, su anda yiizde 30-40
cevresindeki yillik nominal faiz iizerinden miisteri bulmasi da. karg1 ugtaki
biiyiik iyimserlik ve asinlik. Keza, Vakiflar Bankasi ve benzeri birtakim ban-
kalarin, belkj toplaiig olduklar fonlan ne yapacaklarimi bilememelerinden
Oturd, ya tiiketici kredisine, ya da uzun vadeli konut kredisine saldirmalan yi-
ne aym olguyu akla getiriyor: Faiz haddi hedefini iistten vurmak yerine. alt-
tan da vurabiliriz. Denge arayisi siireci, biiyiik istikrarsizliklara gebedir: yani
bir aginliktan, bir bagka aginhiga savrulabiliriz ve Merkez Bankasi nin yurti-
¢i aktifler edinimi ile para yaratma imkanlarindan tiimden vazge¢mis olmasi.

MULKIYE « CILT: XXIV « SAYI: 220 47

41



ilerde ¢ok arayacagimiz, eksikligine ¢ok iiziilecegimiz bir politika araci hali-
ne gelebilir.

Prof. Dr. Oguz OYAN- Bu konu. aslinda az agtigimiz bir konu oldugu
icin, ben bir saptama yapmaya ¢alistm. Bu arada, Ekonomiden Sorumlu
Devlet Bakan1 Recep Onal’in, zaten fonlar borsaya dogru fazlaca yonelmis-
ken. "kosun, borsaya gidin, orada kazang var, reel ekonomidir, oraya gittikge
reel ekonomiyi fonlamis olursunuz, giizel, ¢cok 1yi" diyerek, yatirimciyi teg-
vik etmesi. aslinda galiba, Tiirkiye deki siyaset adamimin, hala sorumlulukla-
rinin tam bilincinde olmadigi; ya da bu meseleleri ¢ok iyi kavrayamadigini
gosteriyor. Fonlarin saskin oldugu bir ortamda, spekiilatif karakterli bir bor-
sadan bu kadar medet ummak yani insanlar bu kadar belirsiz sinyallerle, bir-
takim risklere boyle yoneltmek/ zorlamak ve aslinda sonugta bir balon oldu-
gu agik olan, derinligi olmayan bu borsanin patladiginda siyasal sistemin de
bunun altinda bir daha kalacagini gérememek, galiba basiretsiz siyaset esna-
fimiza tipik bir ormek de olusturuyor.

Dr. Serdar SAHINKAYA- Eger konjonktiir boyle giderse: agtiiniz pen-
cerenin, bence son derece vakin tarihte ger¢eklesme ihtimali var gibi geliyor.
Zira IMKB'deki hareketler incelendiginde goriilmektedir ki, ¢ok az sayida
kote edilmis kagit var. Likit ya da likit benzeri aktifler, farkh bir ifade ile de
"para” su anda sikismig durumda. En belirgin 6rnek de doviz piyasasindan ge-
kilmeler. Bu ¢ekilmenin daha da siddetlenecegini. farkli bir ifade ile soyler-
sek., Doviz Tevdiat Hesaplarinda onemli ¢éziilmelerin IMKB'ye dogru kaya-
cagint ve bu kayisin kisa donemdede borsayr ¢ildirtacagim  diigtintiyorum.
Ekonomiden sorumlu Devlet Bakani da, borsayi tek alternatif olarak takdim
ediyor. Son 10-15 giin i¢inde, endeks 15.000'lere geldi dayandi. Bugiin tatil
olmasayd, y1l sonunu kimse garanti edemiyordu. Peki bu gilginligin sonu ne
olacak? Pek merak ediyorum dogrusu. Spekiilatorler yine kiigiik tasarruf¢u-
nun canim yakacakmig gibi geliyor. Umanm yamlirim.

Ikincisi bagka bir sey. Cok 1yimser olursak, halka arzlar canlanabilir. Bir-
de Aziz Hoca™ min, ilk giriste degindigi kapasite kullanim oranlarinin diigme-
si meselesini de gozardi etmemek gerekiyor. Kapasite kullamim oranlar yiiz-
de 82'lerden yiizde 71 lere geriledi. ortalama 10 puana yakin bir diigme var.
Simdi bu diigmeyi koriikleyen ana argiimanin ig talep yetersizligi oldugu tes-
pitinin ¢ok yaniltici olmayacagini saniyorum. Zaten ozellikle iicretli kesimin
satin alma giicti baski altina alindig igin en azindan yilin ilk yansinda i ta-
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lepte bir canlanma olmayacagim diistiniiyorum. Aynica; sirketlerin bu milki-
yet yapilari, rijitligini korudugu miiddetge. halka arzlarmin 6niiniin de agil-
masi oldukga giic: ciinkii halka arz izni. ¢ok hamaliyeli bir prosediir. SPK'-
dan boyle bir izni almak . olduk¢a uzun zaman ahiyor. Ne olacak? Ciddi belir-
sizlikler var.

Dr. Aziz KONUKMAN- Dovizle ilgili soylediginiz seye, bir ekleme ya-

payim mu? Bunun. kamu kesimini daha gok ilgilendirdigi hakikaten dogru.

Ilgili Bakan da. bu yonde bir agiklama yapti. Ecevit' de gegen giin. biitge ko-
nusmasinda benzer bir agiklama yapti. Zaten Niyet mektubundaki taahhiitler-
den de anlagthyor. Kamu kesimi, fiyat ayarlamalarini, bu temel girdiler ve yil
sonu enflasyon hedefini dikkate alarak yapacak. Simdi bu tamam. 1998 yili-
nin ilk 6 ayhk donemini hatirlayin. O donemde 6 ayhik bir fiyat dondurma
goriisii vardi. Hatta bu biitgeye de yansidi ve kamu kesimi de biraz israrla bu
yolu izledi: yani belirh fiyatlar arirmadi. Simdi. kamu kesiminin fiyatlanm
idari fiyatlandirmayla durdursamz dahi. ya da enflasyon hedefine yakin tut-
saniz dahi, bunun endekse katkisi yiizde 23. Endeksin yiizde 77 sinde ozel
sektoriin agirhgi var. Dolayisiyla, ozel sektoriin fiyatlarini, boyle kendi saik-
lerine ve tercihlerine biraktiginiz zaman ya da fiyatlandirma davranisina ilis-
kin bir simirlandirma yapmadigimiz zaman, tabii. idari fiyatlandirma gibi de-
gil ama, bir toplumsal uzlagma gibi: yani "gel kardesim. sen de elini su tagin
altin sok" demediginiz zaman ne olacak ..

Toptan esya fiyatlan endeksindeki bu viizde 77 agirhik mdion fussete:
cek ve sizin kamu kesimi ongoriilen programa uysa bile, stand-by’ da belir-
tilen performans hedeflerine uysa bile. 6zel sektor buna uymadigi an. hedef-
lenen enflasyonun iistiine ¢tkma durumu soz konusu olabilecektir. Buna dik-
katinizi ¢ekmek istedim.

Nazif EKZEN- Oktar Bey'in dikkat ¢ektigi tehlikeyi, gercekten dnemse-
memiz gerckiyor. Cok énemli bir kamu aracini daha burada. sanki boyle goz-
den ¢ikartiyoruz: o da Merkez Bankasi. Tabii Oktar Bey, 1978-1979 un de-
neyiminden geliyor. Biiyiik dl¢iide bunun da uyari anlami var. Merkez Ban-
kasi daha esnek olamaz miydi? Ozellikle para politikasi kisminda, doviz po-
litikasinda olmasa bile, olamaz miydi? Niye bu kadar vazgegti? Uzerindeki
baski o kadar agir miyd1? Goziiktiigii kadariyla gergekten. belki 2000%in 2.
varisinda, hiikiimetin bu araca daha fazla ihtiyac olabilir. Merkez Bankasi-
nin bu nedenle, dikkatle izlenmesi ve onemsenmesi gerekiyor.
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Prof. Dr. Korkut BORATAYV- Yeni programin ilk fiili yansimasi bugiin
itibariyle bankacilik kesimindeki mini-kriz ile gerceklesmis oldu. Belki
"Bankacilik Sisteminde Ne Oluyor?" diye bagka bir yuvarlak masa toplantisi
yapilmahdir diye diisiiniiyorum. Bu toplantidaki katkilarin bir sentezini yap-
ma gorevini, bu kez, Miilkiye'nin Genel Yayin Yonetmeni Dr. Serdar Sahin-
kaya'ya aktarmak istiyorum. Hepinize katildiginiz igin tesekkiir ederim.

Dr. Serdar SAHINKAY A- Cok tegekkiir ederim sayin Hocam, ne kadar
agir bir sorumluluk yiiklediginizin farkindayim. Sizlerin katkilarindan sonra
bu sentezin ne kadar gii¢ oldugunu takdir edersiniz. Ben sentez gorevini eger
uygun goriirseniz hepinize miilkiye dergisi ve okuyucularimiz admna tesek-
kiirlerimi sunarak gerceklestireyim.

*ok Kok
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