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Sosyal Sermaye ve Ergen Suclulugu: Bagcilar Orneklemi
Social Capital and Adolescent Delinquency: The Bagcilar Sample
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Oz
Sosyal sermaye kavrami, hem ampirik ¢aligmalarda, hem de kuramsal tartigmalarda, sosyal bilimlerde yaygin
olarak kullanilan bir kavramdir. Bir¢ok akademik ¢alisma, sosyal sermayeyi toplumsal sorunlara bir ¢6ziim
Onerisi olarak ele almig ve toplumsal sorunlarin 6nde gelenlerinden biri olan ergen suglu davranisi ile iligkisi
tizerine de gesitli bulgular ortaya koymustur. Ancak, bu ¢aligmalar, sosyal sermayenin ergen su¢luluguna olan
cok boyutlu etkilerini ele almamislardir. Bu eksikligin iistesinden gelmek amaciyla, bu ¢alismada, Istanbul’un
Bagcilar ilgesinde egitim goren Ogrencilere uygulanmis olan Avrupa’da Genglik anketi kullanilarak, sosyal
sermayenin ergen sucluluguna etkisi birey seviyesindeki temel degiskenler kontrol edilerek incelenmistir.
Calisma sonucunda, sosyal sermayenin ergen suglu davranisi lizerinde hem engelleyici hem de canlandirict bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bdylece, sosyal sermayenin her zaman toplumsal sorunlara bir ¢6ziim
olmadigi, bazen bu sorunlarin sebebi oldugu da ortaya konmustur.
Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, ergenlik, su¢luluk, Tiirkiye

Abstract
Social capital is a concept that is widely used in social sciences, both in empirical studies and in theoretical
debates. Many academic studies have considered social capital as a solution to social problems and have
presented various findings on the relationship between social capital and one of the leading social problems,
adolescent delinquency. However, these studies have not examined the multidimentional effects of social capital
on adolescent delinquency. In this study, in order to overcome this deficiency, using the Youth in Europe survey,
which was conducted to students studying in the Bagcilar district of Istanbul, the effect of social capital on
adolescent delinquency was investigated, while controlling for the basic variables at the individual level. The
results indicate that social capital has both preventative and stimulating effects on adolescent delinquency. Thus,
it was shown that social capital has not always been a solution to social problems, and it might sometimes be the
cause of these problems.
Key Words: Social capital, adolescence, delinquency, Turkey

Giris

Ergenlik, genglerin sosyal aglarini olustururken, ayni zamanda kimliklerini de
belirlemeye ve bazi gelisimsel sorunlarla bas etmeye calistiklar1 bir gecis donemidir. Bu
donem, gengler iizerinde hem duygusal hem de fiziksel etkileri olmasi dolayisiyla, ayni
zamanda genglerin madde kullanimi, saldirganlik, kurallar ihlal etme, akademik basarisizlik
ve intihar gibi ¢esitli psiko-sosyal sorunlara meyletme riskinin de oldugu bir dénemdir
(Yuksek & Solakoglu, 2016). Bu nedenle, birgok arastirmaci, ergenlik doneminde genglerin
tutum ve davranislarini etkileyen ve onlar1 ergen suglulugu da dahil olmak iizere gesitli anti-
sosyal davranislara tesvik eden mekanizmalar1 anlamaya ¢alismistir (Cernkovich & Giordano,
1992; Emler & Reicher, 1995; Hirshi, 1969; Maddox & Prinz, 2003; Yuksek & Solakoglu,
2016).

Son yillarda, sosyal bilimlerde popiilaritesi ve kullanim alan1 artan ve sug
aragtirmalarinda sugun olusumunu engelledigi ileri siirilen faktorlerden birisi de sosyal
sermayedir. Sosyal sermaye, “bireylerin sosyal aglarda veya diger sosyal yapilarda tiyelikleri
sayesinde fayda saglayabilmeleri” olarak tanimlanmistir (Portes, 1998, s. 7). Diger bir deyisle,
sosyal sermaye, genellikle bireylerin farkli kaynaklar ve faydalar elde etmek i¢in diger
bireylerle kurmus olduklar1 sosyal iligkilere verilen addir. Giiniimiizde, farkl disiplinlerden
cok sayida arastirma, sosyal sermayenin, toplumlarm ekonomik ve sosyal hayata olumlu
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fayda saglamak icin kullanabilecekleri etkili bir arag oldugunu gostermistir. Yapilan
calismalarda, sosyal sermayenin vatandaslarin saghgmi olumlu yonde etkiledigi (Putman,
2000), intihar oranlarinda azalmaya sebep oldugu (Bearman & Moody, 2004; Helliwell,
2007), hiikiimet politikalarin1 ve liberal demokrasiyi etkili kildig1 (Fukuyama, 2001; Putnam,
1993) ve ekonomik refahi artirdigi (Fukuyama, 2001; Knack & Keefer, 1997) tespit
edilmistir. Ayrica, birgok caligsma, sosyal sermayeyi su¢ davranigi gibi toplumsal sorunlara
yonelik bir ¢dziim Onerisi olarak gérmiis (Portes, 1998) ve sosyal sermayenin bir topluluk
icindeki sugu ve sugtan kaynaklanan magduriyetleri azalttigmi ortaya koymustur (Rosenfeld
vd., 2001). Sosyologlar ve kriminologlar, hem ilgili teorileri test etmek hem de suglulugu
caydirmaya yardimci olacak cikarimlar yapmak maksadiyla, suclu davranisinin kdkenini
incelemeye yonelik calismalara devam etmektedirler. Her ne kadar, bu ¢aligmalarm odak
noktasi, akran etkileri ve bireylerin ¢esitli kisisel yonleri olsa da, bu arastirmalar, bireylerin
sahip oldugu sosyal iligkilerin ve diger sosyal sermaye formlarinin da sucluluga etkisinin
kontrol edilmesinin biiyiik 6nem tasidigini gostermektedirler. Bu baglamda, bir¢ok akademik
calisma, sosyal sermaye ile su¢ arasindaki iligkiyi ele almis ve sosyal sermayenin ergen
suclulugunun olusumunun 6niindeki en 6nemli engelleyici faktorlerden birisi oldugunu ortaya
koymustur (Dufur, Hoffmann, Braudt, Parcel & Spence, 2015; Kennedy, Kawachi, Prothrow-
Stith, Lochner & Gupta, 1998; McCarthy, Hagan & Martin, 2002; Putman, 2000; Rosenfeld
vd., 2001).

Literatiirde, sosyal sermaye ile ergen suclulugu arasindaki iligkiyi ele alan bir¢ok
calisma mevcut ise de, bu ¢alismalarin biiylik bir kismi, arastirmalarini, sosyal sermayenin
cok boyutlu yapisini gézardi ederek yapmislar ve cogunlukla, sosyal sermayenin suga olan
etkisini incelerken, kavrami tek bir Olgekle (degiskenle) islevsellestirmislerdir
(operationalize). Ancak, Sabatini'nin (2009) de belirttigi gibi, sosyal sermayenin ¢ok boyutlu
yapisindan dolayi, tek bir kavramla 6lgeklendirmek, onun farkli boyutlarinin tam olarak ele
almamamasina sebep olmaktadir. Burada vurgulanmak istenen husus, sosyal sermayenin ¢ok
boyutlu yapisinin goz ardi edilmesinin, sosyal sermayenin her zaman olumlu sonuglar1 olan
bir kavram olarak degerlendirilmesine sebep olmasidir. Boylesi yaklagimlar, kavramin sugun
olusumu ve engellenmesi agisindan (varsa) olumsuz yonlerinin ya da karanlik taraflarmin
goriilememesine sebep olabilmektedir (Portes, 1998).

Ayrica, sosyal sermaye ile su¢ arasindaki iliskiyi ele alan kapsamli ampirik literatiiriin
biiylik bir kismi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve diger gelismis Bati iilkelerine
odaklanmistir. Bu ¢aligmalarin bulgularinin diger toplumlardaki su¢ davramiglarini da
aciklamak i¢in bir genelleme cabasi mevcut olsa da, her toplum kendi 6zelliklerini kendi
icinde barindirir ve ABD ve gelismis Bati iilkeleri disinda ayni konuyu ele alan ¢aligmalar
oldukga azdir (Rubio, 1997). Bu konuda yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu iilkelerden birisi
de Tirkiye’dir. Bat1 iilkelerinde oldugu gibi, gencgler arasindaki su¢ davranisi, Tiirkiye’de de
biiyiik bir toplumsal sorun teskil etmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yakin zamanda yapilan
arastirmalar, siddet, zorbalik ve madde kullanim1 gibi ¢esitli ergen suclu davranis bigimlerine
odaklanmislardir (Bilgic & Yurtal, 2009; Durmus & Giirgan, 2005; Ozbay & Ozcan, 2006,
2008; Unal & Cukur, 2011; Yuksek & Solakoglu, 2016). Ancak, bu calismalar, genglerin
suglu davranis bi¢imlerinin olusmasini ve engellenmesini sosyal sermaye baglaminda ele
almamaktadir.

Belirtilen sebeplerle, Tiirkiye, Islam dininin varhigindan etkilenmis sosyo-kiiltiirel
yapis1 ve aile ve toplumun giiclii geleneklerinden kaynaklanan benzersiz 6zellikleriyle, sosyal
sermaye ve ergen suclu davranigi arasindaki iligskiyi incelemek i¢cin hem cografi hem de
kiiltiirel agidan Bat1 iilkelerine kiyasla farkli bir 6rnek teskil etmektedir. Batili olmayan
toplumlarda, sosyal sermayenin sugu ne sekilde etkiledigine odaklanan ¢aligmalar, bu konuda
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literatlirdeki mevcut arastirma agiginin kapatilmasi agisindan dnemli bir ¢abay1 temsil ederler.
Ayrica, sosyal sermayenin ¢ok boyutlu yapisinin da gz dniinde bulundurulmasi, bu kavrami
tek bir 6lgekle islevsellestiren ¢alismalardan daha kapsamli bir bakis agisinin elde edilmesini
de saglar. Bu nedenle, mevcut calismanin amaci, farkli sosyal sermaye formlarmnin gesitli
ergen suglu davranislarini ne sekilde etkiledigini tespit etmektir. Mevcut ¢aligma, ergen suglu
davranisini, hukuken su¢ olusturmasa da toplumsal normlar: ihlal eden bir davranis bigimi
olarak ele almis ve li¢ farkli ergen suclu davranisi lizerine odaklanmistir. Bunlar, okul
devamsizligi (okulu asma), madde kullanimi1 ve saldirganliktir.

Calismada, 2007 yilinda Istanbul’un Bagcilar ilgesindeki okullarda, 9’uncu ve 10’uncu
smifta egitim goéren 2445 6grenciye uygulanmis olan 2008 Avrupa’da Genglik Anketi (the
2008 Youth in Europe Survey) veri seti olarak kullanilmigtir. Bu anket ile, bazi kisilik
ozelliklerinin yamn sira, ergen suglu davranisi, intihara meyil, sosyal aglar, sosyal aktivitelere
katilim, akademik basar1 ve saglik sorunlari gibi cesitli ergenlik donemiyle baglantili
hususlarm 6l¢timii yapilmstir.

Sosyal Sermaye ve Cok Boyutlu Yapisi

“Karsilikli fayda i¢in eylem ve igbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve giiven gibi
sosyal organizasyonlarin dzellikleri” (Putnam, 1995, s. 67) olarak tanimlanan sosyal sermaye,
sosyal baglar vasitasiyla sosyal ve ekonomik getirilerin elde edilmesini saglayan ve bireyler
arasinda isbirligini kolaylastiran toplumsal yapinin bir yoniinii olusturur (Coleman, 1990).
Son yillarda artan popiilaritesiyle, sosyal sermaye, sosyoloji, kriminoloji, siyaset bilimi,
ekonomi ve diger bircok disiplinde, daha verimli ve saghkli bir toplumsal yasamin
saglanmasina ve toplumsal sorunlarin ¢oziilmesine yonelik olarak faydalanilabilecek
toplumsal bir deger olarak goriilmektedir.

Diger disiplinlere sagladig1 faydalarin yanisira, sosyal sermayenin sug arastirmalarina
sagladig1 en onemli kolayliklardan biri, McCarthy vd.'nin (2002) ifade ettigi gibi, ¢esitli
kriminolojik teorilerin su¢ davranisma olan etkilerini birlikte ele alabilmek i¢in kapsayici bir
semsiye sunmasidir. Sosyal diizensizlik teorisi (social disorganization theory) (Shaw &
McKay, 1942), sosyal baglanma teorisi (social bonding theory) (Hirshi, 1969), sosyal
ogrenme teorisi (social learning theory) (Akers, 2017), genel gerilim teorisi (general strain
theory) (Agnew, 1992) ve degisken birliktelik teorisi (differential association theory)
(Sutherland, Cressey, Luckenbill & Luckenbill, 1992) gibi sugun sebeplerini agiklamaya
calisan teorileri temel alan caligmalarda, sosyal sermaye, su¢ davranisina yonelik dnemli bir
yordayict faktdr olarak ele alinmistir. Ancak, bu teorileri temel alan calismalarda, sosyal
sermayenin sucun olusumunu engelleyen bir faktor oldugu tespit edilse de, cogunlukla, bu
tespitler sosyal sermayenin ¢ok boyutlu yapisi ele alinmadan ve farkli bi¢gimlerinin sugun
olusumunu ne sekilde etkiledigi hususu incelenmeden ortaya konmustur. Sosyal sermaye
kavrami, ¢ok boyutlulugu, karmasikligi ve herkes tarafindan kabul goéren bir taniminin
olmamas1 sebebiyle, elestirmenler tarafindan “herkes icin herseye doniisen ve dolayisiyla
kimse igin birsey olamayan” bir kavram olarak elestirilirken (Adler & Kwon, 2002;
Woolcock, 2001, s. 69), bu bazilarinca elestirilen 6zelligi, aslinda ona biiylik bir analitik
esneklik saglamakta ve ampirik uygulamalarin artirmaktadir. Bu sebeple, sosyal sermayenin
ergen suclulugunu ne sekilde etkiledigi tlizerine yapilacak kapsamli bir ¢alismada, oncelikle
sosyal sermayenin farkli boyutlar1 ele alinmali ve tespit edilen potansiyel sosyal sermaye
formlarmin sugun olusumunu ne sekilde engelledigi (veya artirdigi) ortaya konmalidir.

Sosyal sermayenin ¢ok boyutlu yapis1 dolayisiyla, farkli tanimlari, birbiriyle celisen
kullanimlar1 ve ¢ok genis bir kullanim alani olsa da, genel kabul géren sosyal sermaye
formlari, sosyal baglardan olusan sosyal aglarm varlig1 (Bourdieu, 1986; Portes, 1998), giiven
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(Portes, 1998; Putman, 2000), sosyal ve goniillii aktivitelere katilim (Putman, 2000; Putnam,
1995) ve gayri resmi sosyal denetim mekanizmalaridir (Coleman, 1988, 1990; Portes, 1998).

Sosyal sermayenin ilk sistematik analizini yapan Bourdieu'ya (1986, s. 248) gore,
sosyal sermaye, “az ¢ok kurumsallagsmis karsilikli tanisiklik ve farkindalik iliskilerine dayali
olan, dayanikli bir aga sahip olmakla edinilebilecek gercek veya potansiyel kaynaklarin
toplamidir.” Bu baglamda, bir bireyin sahip oldugu sosyal sermaye, hem o bireyin bulundugu
agda iliskide oldugu sosyal baglar1 (iliskide oldugu kisileri), hem de bu baglara erisim
vasitasiyla onlarin kontroliindeki kaynaklar1 kapsar. Ciinkii, Bourdieu (1986), bir bireyin
sahip oldugu sosyal agin boyutuyla, bu agda iliskide bulunulan her bireyin sahip oldugu
ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermayeler toplaminin (yani, kaynaklar toplaminin), o bireyin
sosyal sermayesini olusturdugunu ifade ederek, sosyal sermayenin diger sermaye
formlarindan bagimsiz olmadigini gdstermistir (Yuksek, 2018).! Insanlar, dogas1 geregi diger
insanlarla iliski kurmak isterler. Kurulan bu iligkiler sayesinde bireylerin sosyal sermayeleri
artar veya azalir. Bu sebeple, Bourdieu’nun bakis agisini1 kullanarak, ergenlik donemi gibi
genglerin sosyal ve gelisimsel problemlerle miicadele ettikleri bir asamada, kendilerinden bu
miicadele i¢in sevgi, sefkat ve destek alabilecekleri, aile bireyleri, arkadagslar ve 6gretmenlerle
kurulan giiclii ve giivenli iligkilerin, bireyin sosyal sermayesini olusturdugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Diger bireylerle kurulan giiclii ve giivenli iligkilerin gencleri sugtan uzak tutacagi ve
onlarin su¢ isleme riskini azaltacagi hususu g6z Oniinde bulunduruldugunda, degisik
sebeplerle bu iligkilerin zarar gérmesi veya ortadan kalkmasi, gencleri kolaylikla suga tesvik
edebilir. Bu sebeple, mevcut sosyal iliskilerin zarar gérmesinin veya ortadan kalkmasmin
sosyal sermaye kaybinin yakin gostergeleri oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica, kurulan
sosyal iligkilerin her zaman sosyal sermayeyi artiracagi ve bunun da sugun olusumunu
olumsuz yonde etkileyecegi beklenmemelidir. Sosyal bilimler literatiiriinde, sosyal sermaye,
cogunlukla diger bireylerle kurulan sosyal iligkilerin olumlu ve kolaylastirici yoniini
vurgulasa da, sosyal sermayenin olumsuz sonuglarmin ya da “karanlik taraflarinin” da var
oldugu unutulmamalidir (Paxton, 1999; Portes, 1998; Steffensmeier & Ulmer, 2006).
Degisken birliktelik kuraminda da ifade edildigi gibi (Sutherland vd., 1992), normal sartlarda
bireylerin sahip oldugu sosyal iligkiler bireyleri suctan uzak tutan mesru iliskilerdir. Ancak,
bu durum her zaman bdyle olmayabilir. Ozellikle, ergenlik déneminde, genglerin kendilerini
suctan uzak tutmanin aksine suca tesvik edebilecek sapkin arkadaslik iligkileri gelistirmeleri

! Mevcut galigmanm konusu disinda kalsa da, sosyal sermayeyi yakindan ilgilendirmesi sebebiyle, Bourdieu’nun
temel argiimanimi su sekilde ifade etmek miimkiindiir. Bourdieu (1986), Marx’in (1995) 6ne siirdiigli sermaye
teorisini gelistirerek, sermaye kavramia iki yonde onemli katkilar saglamistir. Bunlardan birincisi, sermayenin
Marx’m 6ne siirdiigiiniin aksine sadece maddi formda degil maddi olmayan formlarda da olabilecegi goriisiidiir.
Buradan hareketle, Bourdieu (1986), miicadele ve ¢ekisme objesi haline gelen her kaynagin bir sermaye tiirii
oldugunu ifade etmis ve Marx’m vurguladigi ekonomik sermayenin disinda, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve
sembolik sermaye gibi temel sermaye formlarini kavramsallastirmistir. Tabi ki, sermaye formlarmi sadece bu
dort temel forma indirgemek hata olacaktir. Bunlar diginda, alan temelli (field specific) sermaye formlar1 olan
dilbilimsel (linguistic) sermaye, dini (religious) sermaye ve bilimsel (scientific) sermaye gibi sermaye formlari
da mevcuttur. Ancak, toplumsal hiyerarside daha iyi bir konum elde edebilmek i¢in ugruna en yogun olarak
miicadele edilen sermaye formlari, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermayelerdir. Bourdieu’nun (1984),
farkli sosyal smiflarin, aralarindaki maddi ve maddi olmayan esitsizliklerin yarattig1 ayrimlarla (distinction) nasil
basa ¢ikabilecekleri konusunda yapmis oldugu esas katki ise, gelistirmis oldugu sermaye formlarinin birbirlerine
doniistiiriilebiliyor olmasidir. Yani, belli bir sermaye formuna yiiksek oranda sahip olan bir birey, ihtiyag
duydugunda elindeki sermayeyi diger bir sermaye formuna doniistiirebilir. Ornegin, zengin bir baba, oglunun
kiilttirel sermayesini artirmak i¢in ekonomik sermayesini kullanarak onun prestijli okullardan mezun olmasimni ve
farkli kiltiirel aktivitelerden faydalanmasini saglayabilir. Yine, ayni baba, ekonomik sermayesini kullanarak
oglunu zengin ve giiglii aileler ile tanistirarak sosyal sermayesini artirabilir ve daha prestijli bir is bulmasim
saglayabilir.
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de miimkiindiir. Bu sebeple, sapkin davraniglar gosteren bireylerle kurulan sosyal iliskiler
sosyal sermayeyi artirsa da, sonuclar1 itibariyle sosyal sermayenin olumlu degil karanlik
taraflarindan bahsetmek gerekir. Rubio'nun (1997) da belirttigi gibi, sapkin (perverse) sosyal
sermaye, bireyi sugtan uzaklastiran degil, suca tesvik eden sosyal iliskiler agidir. Sandberg
(2008) tarafindan gelistirilen, sokakta hayatta kalmak ve sokaga hakim olmak i¢in hem sokak
kiiltiirinden hem de sosyal aglardan faydalanmay1 gerektiren sokak sermayesi (street capital)
de sapkin sosyal sermaye kapsaminda ele alinmasi gereken kavramlardandir. Sonug olarak,
diger bireylerle kurulan giivenli sosyal iligkilerin zarar gérmesinin veya ortadan kalkmasinin
ve sapkin bireylerle (gengler icin 6zellikle sapkin arkadaslarla) kurulan giivensiz iliskilerin,
sosyal sermayeden ziyade asosyal sermaye (unsocial capital) (Levi, 1996) formlari oldugu ve
bireyin su¢a meyletme riskini artiracagi one siiriilebilir.

Diger bir sosyal sermaye formu da giivendir. Giiven, sosyal sermayenin kilit bir
bilesenidir ve literatiirde en fazla kabul géren sosyal sermaye formudur (Putman, 2000).
Bir¢ok akademisyen, c¢alismalarinda sosyal sermaye ile giiveni iliskilendirmistir (Coleman,
1988, 1990; Fukuyama, 1995; Putman, 2000; Yuksek, 2017). Bunun nedeni, giivenin,
ozellikle de belirli kisilere yonlendirilmis giivenden ziyade (particularized trust), toplumun
geneline yonlendirilen ve kisisel olarak tanidigimiz kisilerin yani sira tanimadigimiz geneli de
kapsayan genellenmis giivenin (generalized trust), toplumun olagan isleyisini kolaylastirmasi
ve herkesin birbirine karsi tam bir inan¢ duymasini saglayan bir sigorta gorevi gérmesidir
(Putman, 2000).

Giivenle birlikte literatiirde fazlaca kullanilan diger bir sosyal sermaye formu da
sosyal ve goniilli aktivitelere katilim, yani sosyal katilimdir (Putman, 2000). Robert D.
Putnam’in ¢alismalariyla temel bir sosyal sermaye formu olarak kabul goren sosyal katilim
(Putman, 2000; Putnam, 1995), bireylerin ortak bir alanda bir araya gelebilmesine, ortak
degerler etrafinda bulugmalarina, yeni sosyal baglar kurmalarma, kurduklari bu baglar
vasitasiyla yeni kaynaklara erismelerine ve kendi sosyal aglarmi gelistirmelerine imkan
saglar. Sosyal katilimi1 temel bir sosyal sermaye formu olarak kabul etmek gerekir; ¢iinkii,
sosyal katilim vasitasiyla, farkli smiflardan bireylerin yogun bir sekilde etkilesimde
bulunmasi saglanmis ve bu sayede de, genellestirilmis bir miitekabiliyet normu (reciprocity)
elde edilerek, Putnam’in (1995) tabiriyle, bireyler arasindaki koordinasyon ve iletisim
kolaylastirilmis ve kolektif hareket oniindeki engeller kaldirilmis olur. Putnam’in disinda da
bircok arastirmaci, ¢alismalarinda sosyal katilimi bir sosyal sermaye formu olarak ele
almislardir (Kennedy vd., 1998; Rosenfeld vd., 2001; Weitzman & Kawachi, 2000; Yuksek,
2017).

Son olarak, bu ¢alismada ele alinacak diger bir sosyal sermaye formu da gayri resmi
sosyal denetim mekanizmalaridir (informal social control). Coleman’a (1988, s. S98) gore,
sosyal sermayenin iki unsuru vardir. Bunlar, sosyal sermayenin, sosyal yapimin bir yoniinii
olusturmas1 ve bu sosyal yapi igerisinde, bireylerin belirli eylemlerini kolaylagtirmasidir.
Diger sermaye formlar1 gibi (6rn., ekonomik ve kiiltiirel sermaye), sosyal sermaye de iiretken
bir yapidadir ve yoklugunda miimkiin olmamamakla birlikte, belirli amaglarin bagarilmasini
miimkiin kilar. Bu agidan, sosyal yapmin herhangi bir unsurunun sosyal sermaye olarak kabul
gormesi igin, bu unsurun, bireylerin belirli hedeflere (menfaatlere) ulagsmasini saglamasi gibi
bir islevi yerine getirmesi beklenir. Gengleri sugtan uzaklastirmak s6z konusu oldugunda ise,
toplum i¢in 6nemli islevleri olan ve genglerin daha giivenli ve yasanilabilir bir ¢evrede
yetigmelerini saglayan gayri resmi sosyal denetim mekanizmalarinin bir sosyal sermaye
formu oldugunu ifade edebiliriz (Coleman, 1988). Bunun sebebi, gayri resmi sosyal denetim
mekanizmalar1 vasitasiyla, toplumun birbirlerine sikica baglanmis bireyleri, sadece kendi
cikarlarimi degil (6rn., sadece kendi ¢ocuklar), bagkalarinin da ¢ikarlarin1 korumus olur ve
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bdylece, mahalle/muhitin (neighborhood) giivenliginin saglanmasini kolaylastirarak, gencler
icin daha giivenli ve yasanilabilir bir ortam hazirlamis olurlar. Coleman’m (1988) da belirttigi
gibi, toplum iiyelerinin arasinda boylesine bir etkilesim ve ortaklik olmasa ve gayri resmi
sosyal denetim mekanizmalari etkin bir sekilde isletilemeseydi, gengler ve ¢ocuklar ¢ok daha
giivensiz bir ortamda yetigsmek zorunda kalirlard.

Sonug olarak, sosyal sermayenin ¢ok boyutlu yapisit dikkate alindiginda, bu ¢alismada,
sosyal sermayenin ergen su¢lu davranigina etkisini incelemek i¢in kullanilacak sosyal
sermaye formlar1 su sekildedir: mevcut sosyal baglarin kullanimi, mevcut sosyal baglarin
zarar gormesi/ortadan kalkmasi, mevcut sapkin sosyal baglar, giiven, sosyal katilim ve gayri
resmi sosyal denetim mekanizmalari.

Sosyal Sermayenin Farkh Formlarinin Ergen Su¢lu Davranisina Olan Etkisi

Sosyal sermaye teorisinde vurgulanan temel husus, bireyin, bir grubun iiyesi veya bir
agin pargasi olarak kurmus oldugu sosyal iliskiler vasitasiyla elde edecegi avantajlar, yani
sosyal veya maddi kaynaklardir. Aile i¢ginde, bu kaynaklar, toplumsal normlar1 ve davranis
bigimlerini asilamaya hizmet eden ebeveynler ve cocuklar1 arasindaki etkilesimleri icerir
(Dufur vd., 2015). Ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesim iginde gecirdikleri zaman, onlara
gosterdikleri sevgi, ilgi ve dikkat ve onlarin akademik ve sosyal basarilarina yaptiklar: destek
ve tesvikler, aile temelli sosyal sermayenin gostergeleridir (Coleman, 1990).

Benzer bir durum okulda da s6z konusudur. Ergenlik doneminde okul, genclerin
yasamini etkileyebilecek birincil resmi organizasyondur. Okul, sosyal etkilesimlerin, kisisel
becerilerin gelistirilmesinin, akran gruplarmin olusumunun, kendini ifade etme becerisinin
gelisiminin ve benligin gelisiminin birincil baglamini olusturur (Henry & Slater, 2007). Okul,
ayrica, genclere yonelik kontrol ve destekleyici islevlere sahip olan ve onlar1 sosyal olarak
kabul goren hedeflere yonlendiren gesitli gelenek, fikir ve duygular sunan, yiiksek yogunluklu
grup aktiviteleri kaynagidir (Thorlindsson & Bernburg, 2004). Okulun bu ozelliklerinden
faydalanan gengler, 6gretmenleri ve arkadaslariyla kurmus olduklar: iliskiler vasitasiyla,
ailedekine benzer sekilde pozitif kaynaklar—yani, okul temelli sosyal sermaye—elde ederler.
Hirshi'nin (1969) gelistirdigi sosyal baglanma kuraminda da isaret ettigi tizere, bireyleri,
kendilerini su¢ca meyleden dogalarina aykir1 ve toplumun kurallarina uygun bir sekilde hareket
etmelerine yol agan tek neden, diger bireylere ve sosyal kurumlara olan baglaridir. Bu
baglamda, aile ve okul ortaminda, ebeveynler, arkadaglar ve 6gretmenler ile kurulan giivenli
(yani, derin, sefkatli ve duygusal bir baglanma barindiran) iliskiler, su¢lu davraniginin
engellenmesi i¢in sosyal normlarin ¢ocuklara dgretilmesine imkan saglarken, onlarin daha az
davranigsal sorunlara sahip olmasina ve sosyal olarak daha yetkin olmalarmna sebep olur.
Benzer bir agiklamay1 sosyal 6grenme kuraminda da gorebiliriz (Akers, 2017). Bu kurama
gore, aile ve okul temelli sosyal baglar (yani, ebeveynler, arkadaslar ve 6gretmenlerle iligkiler
vasitasiyla elde edilen sosyal sermaye), toplumsal normlarin genglere aktarimini ve onlar
tarafindan igsellestirilmesini kolaylastirarak, suclu davraniglar i¢inde bulunmalarinin
engellenmesinde etkin rol alir. Bu kapsamda, bir¢ok caligma, bireylerin ebeveynler, akranlar
ve 6gretmenler gibi diger bireylerle giiclii ve giivenli iligkiler gelistirdiklerinde (yani, yiiksek
miktarda sosyal sermayeye sahip olduklarinda), su¢la mesgul olma egilimlerinin azaldigini
ortaya koymustur (Demanet & Van Houtte, 2012; Dufur vd., 2015; Hallinan, 2008; Johnson,
Crosnoe & Elder Jr, 2001; Ozbay & Ozcan, 2006; Salmi & Kivivuori, 2006; Yuksek &
Solakoglu, 2016). Bu galismalardan elde edilen temel bulgu, ebeveynler, arkadaslar ve
ogretmenler ile kurulan giivenli sosyal baglarn (mevcut sosyal baglarin kullanimi olarak
islevsellestirilen sosyal sermaye formu), sagladiklar1 destek mekanizmalariyla, bireyi sapkin
davranislardan uzak tutmasi ve kontrol altina almasidir. Bu agiklamalar 15181nda;
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Bir gencin, ebeveynlerine baglilik seviyesi ne kadar yiiksekse, okul devamsizlik
sitkligimin (Hipotez 1a), madde kullanim egiliminin (Hipotez 1b) ve saldirganlik egiliminin
(Hipotez Ic) o kadar diisiik oldugu varsayiminda bulunulmaktadir.

Bir gencin, arkadaslarina baghlik seviyesi ne kadar yiiksekse, okul devamsiziik
stkhigimin (Hipotez 2a), madde kullanim egiliminin (Hipotez 2b) ve saldirganlik egiliminin
(Hipotez 2c) o kadar diisiik oldugu varsayiminda bulunulmaktadir.

Bir gencin, ogretmenlerine baglhlik seviyesi ne kadar yiiksekse, okul devamsizlik
stkligimin (Hipotez 3a), madde kullanmim egiliminin (Hipotez 3b) ve saldirganlik egiliminin
(Hipotez 3c) o kadar diisiik oldugu varsayiminda bulunulmaktadir.

Hirshi'nin (1969) sosyal baglanma kuramina gore, insanlar, suctan uzak olmaya esit
derecede sug islemeye de yatkindirlar. insanlar1 suca tesvik eden en 6nemli neden, bireyler ve
toplum arasindaki baglarin bozulmasi veya zayiflamasidir. Ciinkii, diger insanlarla olan giicli
baglar sayesinde bireyler kontrol edilebilir ve kanunlar1 ve normlar1 ihlal etmeleri engellenir.
Bu durumda, mevcut sosyal baglar1 zayiflatan ya da ortadan kalkmasina sebep olan yasanilan
mahalle/mubhitten tasmilmasi (neighborhood change) ve okul degisikligi gibi olaylar,
genclerin suca meyletme riskini artirabilir. Bunun sebebi, mevcut sosyal baglarin zarar
gérmesinin, genglerin diger bireylerden aldiklar1 sosyal kaynaklar1 ve sosyal destegi
azaltmasidir. Bu konunun anlasilmasinda, ilk kez Merton tarafindan ortaya atilan (1968) ve
Agnew (1992) tarafindan gelistirilen genel gerilim teorisi de faydali olabilir. Bu teoriye gore,
bireylerin hedeflerine mesru vasitalarla ulagamamalar1 halinde, bu durumun bir gerilime ve
strese sebep olacagi ifade edilir. Mahalle/mubhit veya okul degisimi gibi durumlarda, bireyler,
komsulari, arkadaslar1 ve Ogretmenleriyle kurmus olduklar1 baglar1 istemeyerek de olsa
koparmak zorunda kalacaklar ve yeni mahallelerinde/mubhitlerinde veya okullarinda yeni
sosyal baglar kurma stresini yasamak zorunda kalacaklardir. Bu durumda, su¢lu davranislarda
bulunma, yasanilan bu stresli ve zorlu duruma adaptasyonun bir sonucu olabilir. Burada esas
olan, suca sebep olan gerilimin sosyal baglar ve giiven eksenli olusudur. Bu baglamda, diger
bireylerle kurulan baglarin istenmeyen bir sekilde ortadan kalkmasma sebep olan
mahalle/muhit ve okul degisimi gibi olaylarin (mevcut sosyal baglarin zarar gérmesi olarak
islevsellestirilen asosyal sermaye formu), genglerin sucglu davranislarda bulunmalarinda
onemli bir rol oynayacag1 beklenmelidir. Bu sebeple;

Yakin zamanda, yasadigi mahalleyi/muhiti  degistirmis olan genglerin, okul
devamsizlik sikligimin (Hipotez 4a), madde kullamim egiliminin (Hipotez 4b) ve saldirganlik
egiliminin, (Hipotez 4c) degistirmemis olanlara kiyasla daha yiiksek olacagi varsayiminda
bulunulmaktadir.

Yakin zamanda, mevcut okulunu degistirmis olan genclerin, okul devamsiziik sikliginin
(Hipotez 5a), madde kullanim egiliminin (Hipotez 5b) ve saldirganlik egiliminin (Hipotez 5c),
degistirmemis olanlara kiyasla daha yiiksek olacagi varsayiminda bulunulmaktadir.

Coleman’a (1990) gore, sosyal sermaye, sosyal iliskilerin nitelik, i¢erik ve yapisina,
kaynaklarin (sermayenin) kusaktan kusaga aktarrmma ve bu kaynaklarin firsatlara
donlisiimiine odaklanir. Sosyal baglanma kuraminda, Hirshi (1969), ebeveynler ve
ogretmenlerde oldugu gibi, arkadaslara olan giivenli baglarin da suglu davranisin1 olumsuz
yonde etkiledigini One siirerken, ayni zamanda, arkadaglara baghligin ve onlarla olan
iliskilerin her zaman suc¢luluk iizerinde kisitlayici bir etki olarak goriilmedigini de kabul
etmektedir. Burada 6nemli olan husus, giiclii baglilik iligkilerinin sugu engellemesi olsa da,
Coleman’m (1990) da belirttigi gibi, sosyal iliskinin igeriginin (giivenli ya da sapkin
bireylerle kurulan bir iligki mi) her zaman g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigidir. Gengler,
iyl huylu ve toplumsal kurallara duyarli arkadaslariyla kurmus olduklar: iligkilerle sosyal
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sermayelerini artirirken, sugca meyletme risklerini azaltirlar. Ancak, sapkin davraniglara
meyilli arkadaglariyla kurmus olduklar1 iligkiler sayesinde, yine sosyal sermayelerini
artirirken, bu kez suca meyilleri artabilir. Bu durum, suca meyilli arkadaslara sahip olmanin,
sosyal sermaye kuramindan beklenenin aksine, genclerde sapma-kisitlayici bir etkiden ziyade,
sapkinlik-giidiileyici bir etkinin olugsmasina sebep olabilmesidir (Krohn & Massey, 1980).
Bunun sebebi, arkadas gruplarinda olusan grup normlarinin bir sosyal sermaye formuna
doniisse de (Coleman, 1988), grup normlarnin grup ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarmasi ve birey
cikarlarma zarar verebilmesidir. Bu durumda, grup normlari, grubun ¢ikarlar1 i¢in bireyi suca
tesvik edebilmektedir. Arkadas gruplarinda, gruptan dislanmamak i¢in grubun normlarindan
birisi olan sigara igcmek fiilini yerine getirerek sapkin davranista bulunan genc¢ler bu duruma
ornek olarak verilebilir. Yapilan akademik c¢alismalar, genclerin, sapkin arkadaslik
iligkilerinden dolayi, sucu destekleyen tutum ve davranislara maruz kaldiklarinda, sapkin
faaliyetlerde bulunma olasiliklarmin bulunmama olasiliklarindan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Demanet & Van Houtte, 2012; Gottfredson, 2001; Yuksek & Solakoglu,
2016). Bu baglamda, sapkin arkadaslardan kaynaklanan sapkimliga maruz kalma sikligmin
(mevcut sapkin sosyal baglar olarak iglevsellestirilen asosyal sermaye formu), genglerin suglu
davranislarda bulunmalarmda 6nemli bir rol oynayacagi beklenmelidir. Bu sebeple;

Bir gencin, sapkin arkadashk iliskilerinden kaynaklanan sapkinliga maruz kalma
stkligr ne kadar yiiksekse, okul devamsizlik sikliginin (Hipotez 6a), madde kullanim egiliminin
(Hipotez 6b) ve saldirganlik egiliminin (Hipotez 6c) o kadar yiiksek olacagi varsayiminda
bulunulmaktadir.

Giiven ve toplumsal katilim sosyal sermayenin iki temel bileseni olarak kabul
edilmektedir (Paxton, 1999; Putman, 2000). insanlarm geneline yonelik bir giiven
duygusuna—genellenmis gliven—sahip olan ve okul dis1 gesitli aktivitelere katilim gosteren
genglerin yiiksek seviyede sosyal sermayeye sahip oldugu ifade edilebilir. Toplumun geneline
olan gliven ne kadar yiiksekse, toplumun geneli tarafindan benimsenmis degerleri 6ztimsemek
de o kadar kolay olurken, toplumun geneli tarafindan reddedilen ve istenmeyen eylemlerden
uzaklagsmak da o kadar kolay olur. Diger bir deyisle, toplumun geneline olan giiven arttikca,
bireyin, toplumsal normlara ve kurallara yonelik olarak genelin mesru goriislerine ve
dolayisiyla giiven duydugu kisilerin kendisine yonelttigi olumlu (sugtan uzaklastiran) dgiitlere
maruz kalma siklig1 artacagindan, su¢a meyletme ve sug ile mesgul olma olasilig1 azalir.

Diger yandan, ergenlik doneminde, genclerin, ebeveynlerin ve aile atmosferinin
etkisinden uzaklasarak daha ¢ok okulun, okul sonrasindaki etkinliklerin ve arkadaslarin etkisi
altina girdigini ifade etmek miimkiindiir (Fredricks & Eccles, 2008). Bu baglamda, okul dis1
aktivitelerin (sosyal katilimin), gengleri, Hirshi'nin (1969) sosyal baglanma kuramimin
merkezindeki dort 6ge olan baglanma (attachment), bagllik (commitment), inang (belief) ve
dahiliyet (involvement) ile etkilesime sokarak sugtan uzak tuttugu iddia edilebilir. Bunun
sebebi, sosyal katilimin, gencleri, diger bireylerle biraraya getirerek baghilik iligkisi
kurmalarmni (attachment), etkilesimde bulunduklar1 diger bireylerce ve toplumun genelince de
kabul goren toplumsal degerlere baglilik duymalarmi (commitment), bu toplumsal degerlere
ve normlara inan¢ gdstermelerini (belief) ve onlari, katilim gosterdikleri aktivitelerde mesgul
ederek (involvement), okul sonrasindaki bos zamanlarini sug ve benzeri sapkin davraniglardan
uzak gecirmelerini saglamasidir.

Yapilan akademik caligmalar da, genellenmis giliven ve sosyal katilimin, bireyleri,
sapkin davranislardan ve suctan uzak tuttugunu gdstermektedir. Ornegin, Putman'a (2000)
gore, ABD’de 1960’lardan itibaren goriilen sosyal sermaye seviyesindeki azalmanm tehlikeli
sonuc¢larindan biri de artan su¢ oranlaridir. Putnam, artan su¢ oranlarini, kismen de olsa ayni
donemdeki sosyal giiven diizeyindeki azalmaya baglamaktadir (2000, s. 144). Rosenfeld vd.
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(2001), sosyal giiven diizeylerinin yiiksek oldugu ve sosyal katilimin yaygin oldugu yerlerde,
yoksulluk diizeyine, niifus yogunluguna ve diger sosyodemografik etkilere bakilmaksizin
cinayet oranlarmin diistiigiinii tespit etmistir. Ayrica, sosyal sermayeyi hem giiven hem de
sosyal katilim ile olgtiikleri ¢alismalarinda, Kennedy vd. (1998), sosyal sermaye ile atesli
silahlarla iglenen suglar arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Son olarak, sosyal
sermayeyi sosyal katilim ile 6lgtiikleri ¢aligmalarinda, Weitzman ve Kawachi (2000), sosyal
sermaye ile igki kullanimi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki tespit etmis ve sosyal
sermayenin i¢ki kullanim riskini azalttigin1 belirlemislerdir. Sonug olarak, toplumun geneline
duyulan giivenin ve okul sonrasinda katilim gosterilen aktivite sikligmnimn (genellenmis giiven
ve sosyal katilim olarak islevsellestirilen sosyal sermaye formlar1), genclerin suglu
davranislarda bulunmalarinin 6nlenmesinde 6nemli roller oynayacaklar1 beklenmelidir. Bu
sebeple;

Bir gencin, toplumun geneline olan giiven seviyesi ne kadar yiiksekse, okul devamsizlik
stkligimin (Hipotez 7a), madde kullanim egiliminin (Hipotez 7b) ve saldirganlik egiliminin
(Hipotez 7c) o kadar diisiik oldugu varsayiminda bulunulmaktadir.

Bir gencin, okul disi aktivitelere katilim siklig1 ne kadar yiiksekse, okul devamsizlik
stkligimin (Hipotez 8a), madde kullanim egiliminin (Hipotez 8b) ve saldirganlik egiliminin
(Hipotez 8c) o kadar diisiik oldugu varsayiminda bulunulmaktadir.

Son olarak, sosyal diizensizlik kuramina gore, yasanilan mahalle/muhit ne kadar
diizensiz ve karmasik ise, oradaki su¢ ve sapkinlik orani da o kadar yiliksektir (Shaw &
McKay, 1942). Bunun sebebi, sosyal olarak diizensiz topluluklarin, mahalle/mubhitteki
yasayanlarin davraniglarim1 etkin bir sekilde kontrol etme yetisine sahip olamamasidir.
Yaganilan mahalle/muhitteki yasam kalitesinin ve yiiksek seviyedeki sosyal sermayenin
gostergesi, bireyler arasindaki (6zellikle komsular ve ebeveynler) gii¢lii sosyal baglarin ortaya
cikardigi kolektif yararin (collective efficacy) su¢ oranlarini diistirdiigii tespitidir (Sampson &
Groves, 1989; Sampson, Raudenbush & Earls, 1997). Sosyal diizensizligin yiiksek, kolektif
yararin az oldugu, diisiik sosyal sermayeli toplumlarda, bireyler arasindaki sosyal destek ve
bilgi paylasimi yetersiz kalacagindan, gayri resmi denetimin uygulanmasi gii¢lesir ve gencler
iizerinde etkin bir koruma saglanamaz. Bu durumda, gencler kendi baslarina birakilirken,
onlara kendi kendilerine yikici diirtiilerle hareket edebilecekleri bir alan hazirlanmis olur.
Aksine, ebeveynlerin arkadaslarinin ayn1 zamanda kendi c¢ocuklarmin arkadaslarmin
ebeveynleri oldugu, kusaklararasi kapaliligin (intergenerational closure) giiclii oldugu
toplumlarda ise, ebeveynler arasindaki giiclii baglar sayesinde kolektif yarar artar ve gengler
tizerinde etkin bir gayri resmi denetim saglanabilir (Coleman, 1988; Sampson, Morenoff &
Earls, 1999). Bu baglamda, kusaklararas1 kapaliligin gii¢lii olup olmamasmimn (gayri resmi
sosyal denetim mekanizmalar1 olarak islevsellestirilen sosyal sermaye formu), genglerin suglu
davraniglarda bulunup bulunmamalar1 iizerinde 6nemli bir rol oynamasi beklenmelidir.
Bundan dolayi;

Bir gencin maruz kaldigi kusaklararasi kapalilik etkisi ne kadar giigliiyse, okul
devamsizlik sikligimin (Hipotez 9a), madde kullamim egiliminin (Hipotez 9b) ve saldirganlik
egiliminin (Hipotez 9¢c) o kadar diisiik oldugu varsayiminda bulunulmaktadir.
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Veri Seti ve Olgiimler
Veri Seti

Bu calismada kullanilan veri seti, Avrupa Sehirleri Madde Kullanimi ile Miicadele
Orgiitii (European Cities Against Drug Organization-ECAD) 2 tarafindan 2007 yilinda
Istanbul’un Bagcilar ilgesinde uygulanan Avrupa’da Genglik Anketi’ne (Youth in Europe
Survey) dayanmaktadir. Bu anket, rastgele 6rneklem metodu ile 2445 ilkdgretim dgrencisine
uygulanmustir. >* Anket sorulari, Izlanda Sosyal Arastrma ve Analiz Merkezi (Icelandic
Center for Social Research and Analysis-ICSRA) ®° tarafindan hazirlanmis olup, ergen
suclulugu, saglik sorunlari, akademik basari, bos zaman etkinlikleri ve intihar tutumlar1 gibi
ergenlik donemine mahsus sosyal sorunlar1 ve ilgili bazi temel betimsel hususlar1 dlgecek
sekilde kurgulanmistir.

Bagimh Degiskenler

Calismanin bagimh degiskenleri, okul devamsizlik sikligi, madde kullanim egilimi ve
saldirganlik egilimidir. Okul devamsizlik sikliginin disindaki bagimli degiskenler, suglu
davranis seviyesini Ol¢en 6lgeklerdir. Okul devamsizlik sikligi ise, bir gencin, mesru bir sebep
olmaksizin okulu devamsizligi yaptig1 giin sayisini Olcen bir sayr degiskenidir (count
variable).

Okul devamsizlik sikligim 6lgmek i¢in, genglerden son 30 giin igerisinde, mesru bir
sebep olmaksizin ka¢ giin okulda bulunmadiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Cevap
kategorileri, hi¢ (0), 1 giin (1), 2 giin (2), 3-4 giin (3), 5-6 gilin (5) ve 7 glin ve daha fazlasi
(7)’dir ve cevaplar parantez i¢cindeki degerlerle yeniden kodlanmustir.

Madde kullanim egilimi, gengleri yasa dis1t maddeleri kullanmaya tegvik edecek
durumlara atifta bulunan tli¢ ifadeyi igeren bir Olgcektir. Belirtilen ii¢ ifade su sekildedir:
“Akran grubundan diglanmamak i¢in bazen sigara icilmesi gerekir,” “akran grubundan
dislanmamak i¢in bazen alkol kullanmak gerekir,” ve “akran grubundan digslanmamak ig¢in
bazen esrar kullanmak gerekir.” Cevap kategorileri, kesinlikle katiliyorum (4), bir sekilde
katiliyorum (3), bir sekilde katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum (1) seklindedir ve
parantez icindeki degerlerle kodlamislardir. Belirtilen ii¢ ifade, kendi arasinda yiiksek
diizeyde korelasyon ve yeterli giivenilirlik gostermektedir (Cronbach’s alpha = 0.85). Bu

2 ECAD, Avrupa capinda iiye sehirleri bulunan ve uyusturucu ile miicadele eden Avrupa kentleri icin hizmet
veren, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusudur. Bu kurulus, 2005 yilinda genc¢lerdeki uyusturucu
sorunlarma bir ¢6ziim ve politika gelistirmek maksadiyla, iiye sehirlerinde, “Avrupa’da Genglik” adi altinda bir
arastirma projesi baslatmistir. Bir ECAD iiyesi olan istanbul da bu projeye katilmistir ve mevcut calismadaki
veriler bu projeden elde edilmistir (Yuksek & Solakoglu, 2016). ECAD ile ilgili daha detayli bilgiye ECAD
internet sitesinden ulagilabilir: http://www.ecad.net.

3 Adrese dayali niifus kayit sistemine gore, 2007 yilmda Bagcilar'da 15-19 yas arasinda 65000 birey
yasamaktayken, ayn1 déonemde Bagcilar'da ortaokul-lise diizeyinde egitim goren 22075 6grenci bulunmaktadir.
Tiirkiye'de, 2007 yilinda, ortaokul-lise 6grencilerinin yas araliginin 12-18 oldugu g6z 6niine alindiginda, mevcut
65000 kisiden ne kadarlik bir kismmnin ortaokul-lise diizeyinde egitim aldigini hesaplamak miimkiin degildir
(Yuksek & Solakoglu, 2006).

4 Veri setinin ilk hali mevcut 22075 6grenciden rastgele secilen 2627 dgrenciden olusmaktadir. Noksan degerleri
(missing cases) olan katilimcilar ¢ikarildiktan sonra veri setinin son hali 2445 6grenciden olusmustur (Yuksek &
Solakoglu, 2006).

> ICSRA, izlanda Egitim Bakanhgi ve Izlanda sehir belediyelerinin isbirligi ile 1990 yilinda kurulmustur. O
zamandan beri, ICSRA, bir dizi arastirma gerceklestirmis ve Izlanda’daki gencler arasinda uyusturucu, sigara ve
alkol kullaniminin azaltilmasina yonelik politikalar iiretilmesine yardime1 olmustur. Meveut ¢aligmada kullanilan
anket, ICSRA tarafindan tasarlanmig ve “Uyusturucusuz izlanda 1997-2002” olarak adlandirilan 5 yillik bir
projeyi temel almistir (Yuksek & Solakoglu, 2016). ICSRA ile ilgili daha detayli bilgiye ICSRA internet
sitesinden ulagilabilir: http://www.rannsoknir.is/rg/english.
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ifadelere verilen cevaplar kullanilarak bir toplamsal (additive) Ol¢ek olusturulmus ve
ortalamast alinmistir. Bu 6lgekteki yliksek degerler, daha yiiksek diizeydeki madde kullanim
egilimine isaret etmektedir.®

Saldirganlik egilimi, gencleri fiziksel saldirganliga tesvik edecek durumlara atifta
bulunan dort ifadeden olusan bir dlgektir. Belirtilen dort ifade su sekildedir: “Bazen insanlarin
doviilmesini hakli kilan durumlar vardir,” “birisi bana kotii davrandiginda, onu dovmek ya da
ona vurmak iyi olur,” “akran grubundaki onurunu korumak i¢in bazen insanlara vurman ya da
yumruk atman gerekebilir” ve “kendisine yapilan kisisel bir saldiriya cevap veremeyene
benim grubumda korkak denir.” Cevap kategorileri, kesinlikle katiliyorum (4), bir sekilde
katiliyorum (3), bir sekilde katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum (1) seklindedir ve
parantez i¢indeki degerlerle kodlanmislardir. Belirtilen dort ifade, kendi arasinda yiliksek
diizeyde korelasyon ve yeterli giivenilirlik gostermektedir (Cronbach’s alpha = 0.80). Bu
ifadelere verilen cevaplar kullanilarak bir toplamsal 6lgek olusturulmus ve ortalamasi
almmistir. Bu Olcekteki yiiksek degerler, daha yiliksek diizeydeki saldirganlik egilimine isaret
etmektedir.

Bagimsiz Degiskenler

Mevcut calismanin  bagimsiz degiskenleri, yani sosyal sermaye formlarmnin
yordayicilart su sekildedir. Mevcut sosyal baglarm kullanimi igin: ebeveynlere baglilik,
arkadaslara baglilik ve Ogretmenlere baglilik; sosyal baglarin ortadan kalkmasi igin:
mahalle/muhit degisimi ve okul degisimi; sapkin sosyal baglar i¢in: sapkinlia maruz kalma
siklig1; giliven igin: genellenmis giiven; goniillii ve sosyal aktivitelere katilim i¢in: sosyal
katilim; ve gayri resmi sosyal denetim mekanizmalar1 i¢in: kugsaklararasi kapalilik.

Yuksek & Solakoglu'nu (2016) miiteakiben, ebeveynlere baglilik ve arkadaslara
baglilik, bir gencin ebeveynlerinden ve arkadaslarindan bes hususu elde etmede karsilastigi
kolaylig1 veya zorlugu temsil eden birer Ol¢ektir. Bu bes husus, “Onemseme ve ictenlik,”
“kisisel konular hakkinda miizakere,” “dersler hakkinda tavsiyeler,” “diger konular hakkinda
tavsiyeler,” ve “diger islerle ilgili yardimdir.” Her iki degisken i¢in de cevap kategorileri, ¢ok
zor (1), oldukca zor (2), oldukga kolay (3) ve ¢ok kolay (4) seklindedir ve parantez i¢gindeki
degerlerle kodlanmislardir. Bu bes 6ge de hem ebeveynlere baglilik (Cronbach’s alpha =
0.73) hem de arkadaglara baghlik (Cronbach’s alpha = 0.80) degiskenleri i¢cin kendi arasinda
yiikksek diizeyde korelasyon ve yeterli giivenilirlik gostermektedir. Bu hususlara yonelik
verilen cevaplar kullanilarak ebeveynlere ve arkadaslara baglilik toplamsal Glgekleri
olusturulmus ve ortalamalar1 alinmistir. Bu Olceklerdeki yiiksek degerler, daha yiiksek
seviyelerdeki ebeveynlere ve arkadaslara bagliliga isaret etmektedir.

Ogretmenlere baglilik degiskeni su ifadeye verilen cevaplar dikkate alinarak
islevsellestirilmistir: “Ogretmenlerle iyi geginemiyorum.” Cevap kategorileri, neredeyse her
zaman bana uyar (1), sik stk bana uyar (2), bazen bana uyar (3), nadiren bana uyar (4) ve
neredeyse hicbir zaman bana uymaz (5) seklindedir ve parantez igindeki degerlerle
kodlanmistir. Degiskendeki yiiksek degerler 68renci ile 6gretmenleri arasindaki giiclii bir
baglanmaya isaret etmektedir.

Mahalle/muhit degisimi ve okul degisimi su ifadeler kullanilarak ol¢tilmiistiir: “Son 12
ay i¢inde, (a) baska bir mahalle/muhite tasindimiz mi, (b) okul degistirdiginiz mi?” Bu

® Madde kullanim egilimi ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir hususun belirtilmesinde fayda vardir. Kullanilan
diger iki bagimli degiskenin aksine, madde kullanim egilimi bagimli degiskeni, kosullu bir durumdaki suglu
davranisini, yani, genglerin akran baskisi altindaki madde kullanim egilimini, 6l¢gmektedir. Bu sebeple, bu
bagimli degiskene iligkin elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve tartisiimasi, bu kosullu durum dikkate alinarak
yapilmalidir.
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sorulardan her birini “evet” olarak cevaplandiran katilimeilar 1 ile, “hayir” olarak
cevaplandiranlar ise 0 ile kodlanmislardir.

Sapkinliga maruz kalma sikligi, bir gencin sapkin arkadaslariyla etkilesimde bulunma
ihtimali gbzoniine alinarak kurgulanmistir. Bu maksatla, dokuz hususa verilen cevaplar
dikkate alinarak sapkinliga maruz kalma sikligi dlgegi olusturulmustur. Bu dokuz hususun
ticli su sekildedir: “Son 12 ayda kag tane arkadasin, (a) li¢ sinema biletinden daha degerli bir
sey c¢aldi, (b) hirsizlik yapmak i¢in bir eve veya arabaya girdi, (c) kendisine ait olmayan bir
seye zarar verdi veya onu kird1?” Diger alt1 husus ise su sekildedir: “Arkadaslarindan kag
tanesinin: (a) sigara igtigini, (b) icki igtigini, (c) ayda bir sarhos oldugunu, (¢) esrar igtigini,
(d) kavga ¢ikardigmi ve (e) kavga arayisinda oldugunu diisiiniiyorsun?” Belirtilen dokuz
hususa yonelik cevap kategorileri, hi¢ (0), birkac tane (1), biraz (1), ¢cogu (1), neredeyse
tamami (1) seklindedir ve parantez i¢cindeki degerlerle kodlanmiglardir. Dokuz husus, kendi
arasinda yiiksek diizeyde korelasyon ve yeterli glivenilirlik gostermektedir (Cronbach’s alpha
= 0.85). Kodlamanin bu sekilde yapilmasindaki amag, hi¢ sapkm arkadaslik iliskileri
olmayanlar ile olanlar1 ayristirmak ve olanlarin maruziyet yogunlugunu tespit edebilmektir.
Belirtilen dokuz hususa yonelik verilen cevaplar toplanarak bir sapkinliga maruziyet sikligi
Olcegi olusturulmustur. Bdylece, sapkinliga hi¢c maruz kalmayanlardan (6lcek degeri 0
olanlar) en yogun sekilde sapkinliga maruz kalanlara (6lcek degeri 9 olanlar) dogru bir
dagilim elde edilmistir.

Genellenmis giiven su ifadeye verilen cevaplar dogrultusunda islevsellestirilmistir:
“Birseye giivenmek ¢ok zor, ¢iinkii hersey degisiyor.” Cevap kategorileri 1’den (kesinlikle
katiliyorum) 5’e (kesinlikle katilmiyorum) kadardir. Boylece, bir gencin genellenmis giiveni
1’den (asgari giiven) 5’e (azami giiven) kadardir.

Bir gencin sosyal katilim sikligini tespit etmek icin on soruya verilen cevaplar
kullanmilmistir: “Ne kadar siklikla, (a) sinemaya, (b) partilere, (c) spor aktivitelerine, (¢) okul
saatleri disinda yiizme havuzuna, (d) tiyatroya, (e) kiitiiphaneye, (f) klasik miizik konserine,
(g) klasik miizik konseri disindaki konserlere, (h) canli miizikli oyunlara ve (1) miizelere veya
sanat galerilerine gidersiniz?” Cevap kategorileri, neredeyse hi¢ (0), ayda birden daha az
(0.5), ayda 1-3 kez (1), haftada 1-3 kez (2) ve haftada dort veya daha fazla (4) seklindedir ve
parantez igindeki degerlerle kodlanmislardir. Bu on husus, kendi arasinda yiiksek diizeyde
korelasyon ve yeterli giivenilirlik gostermektedir (Cronbach’s alpha = 0.92). Bu hususlara
yonelik verilen cevaplar toplanarak bir dlgek olusturulmus ve ortalamasi almmustir. Olgekteki
yiiksek degerler, yiiksek seviyelerdeki sosyal katilima isaret etmektedir.

Son olarak, kusaklararas1 kapalilik dort husus kullanilarak islevsellestirilmistir:
“ebeveynlerim (a) arkadaslarimi tanir, (b) arkadaglarimin ebeveynlerini tanir, (c)
arkadaslarimim ebeveynleriyle sik sik goriisiir ve (¢) arkadaslarimin ebeveynleriyle bulusur.”
Cevap kategorileri 1’den (bana kesinlikle uymaz) 4’e (bana kesinlikle uyar) kadardir. Dort
husus, kendi arasinda yiiksek diizeyde korelasyon ve yeterli giivenilirlik gostermektedir
(Cronbach’s alpha = 0.82). Bu hususlara yonelik verilen cevaplar toplanarak bir 6lgek
olusturulmus ve ortalamas1 almmustir. Olgekteki yiiksek degerler, maruz kalman yiiksek
seviyedeki kusaklararas1 kapalilik etkisini gostermektedir.

Kontrol Degiskenleri

Calismaya dahil edilen kontrol degiskenleri, cinsiyet, yas, dindarlik, aile ekonomik
durumu, aile yapisi, anne egitim seviyesi, baba egitim seviyesi ve gelecek planidir. Genglerin
cinsiyeti, erkek (0) ve kiz (1) olarak kodlanmistir. Yas, 13’den 17’ye kadar olan bir aralik
degiskenidir (interval variable). Su {i¢ ifade kullanilarak, gen¢lerin dindarlik (religiosity)
seviyeleri Ol¢iilmiistiir: (a) Tanr’’ya inaniyorum, (b) inancim benim i¢in 6nemlidir ve (c)
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Tanrr’ya diizenli bir sekilde dua ederim. Cevap kategorileri 1’den (bana kesinlikle uymuyor)
4’e (bana kesinlikle uyuyor) kadardir. Ug ifade, kendi arasinda yiiksek diizeyde korelasyon ve
yeterli giivenilirlik gdstermektedir (Cronbach’s alpha = 0.81). Belirtilen ii¢ hususa verilen
cevaplar kullamlarak bir toplamsal dlgek olusturulmustur. Olgekteki yiiksek degerler yiiksek
seviyedeki dindarliga isaret etmektedir. Katilimcilarin ebeveynlerinin ekonomik durumu,
katilimcilara uygunlugu atfedilen dort farkli durumun ele alindig1 bir 6lgektir. Bu dort durum
su sekildedir: (a) ebeveynlerin durumu mali agidan yetersizdir, (b) ebeveynler bir araba sahibi
olamaz, (c) ebeveynlerin 6deme yapacak paralar1 neredeyse hi¢ yok ve (¢) ebeveynlerin
o0deme yapacak yeterli paralar1 yok. Cevap kategorileri, hemen hemen hi¢ (5), nadiren (4),
bazen (3), siklikla (2) ve hemen hemen her zaman (1) seklindedir ve parantez igindeki
degerlerle kodlanmiglardir. Tiim bu maddeler kendi arasinda yiiksek diizeyde korelasyon ve
yeterli giivenilirlik gostermektedir (Cronbach’s alpha = 0.80). Bu durumlara verilen cevaplar
kullanilarak bir toplamsal &lgek olusturulmus ve ortalamasi almmistir. Olgekteki yiiksek
degerler mali olarak daha i1yi durumdaki ailelere isaret etmektedir. Alternatif aile yapilarinin
genclerin karar verme siire¢lerindeki onemli etkisinden dolayi, aile yapisi, gencin her iki
ebeveyniyle beraber yasamasi (1) ve diger durumlar (0) seklinde kodlanmistir. Gencin anne
ve babasiin egitim seviyesi 7 kategoride ele alinmistir: ilkokul mezunu veya daha azi, liseye
basladi ancak bitiremedi, lise mezunu, meslek yiiksekokuluna basladi ama bitiremedi, meslek
yiiksekokulundan mezun oldu, iiniversiteye bagladi ama bitiremedi ve {iniversite mezunu. Son
olarak, bir gencin gelecek plani su soruya verdigi cevaba gore Olglilmiistiir: “Bu okuldan
mezun olduktan sonra ne yapacaksiniz?” Cevap secgenekleri, iiniversite (3), ticaret okulu veya
benzerleri (2) ve ¢alismak/is aramak (1) seklindedir ve parantez igindeki degerlerle
kodlanmiglardir. Bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerine iliskin betimsel (descriptive)
istatistikler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Betimsel Istatistik

Degisken Ismi Ortalama Standart Sapma Deger Arahgi
Bagimh Degiskenler

Okul Devamsizlik Siklig1 0.523 1.268 0-7
Madde Kullanim Egilimi 1.297 0.658 0.333-4
Saldirganlik Egilimi 2.474 0.859 0.25-4
Kontrol Degiskenleri

Cinsiyet 0.505 0.500 0-1
Yas 14.377 0.699 13-17
Dindarlik 11.276 1.547 1-12
Ekonomik Durum 3.774 1.005 0.5-5
iki Ebeveynli 0.914 0.279 0-1
Anne Egitim Seviyesi 2.892 1.131 1-8
Baba Egitim Seviyesi 3.215 1.121 1-8
Gelecek Plani 2.835 0.504 1-3

Bagimsiz Degiskenler
Sosyal Baglarin Kullanimi

Ebeveynlere Baglilik 2.919 0.677 0.2-4

Arkadaglara Baglilik 3.208 0.669 0.2-4

Ogretmenlere Baghlik 3.941 1.380 1-5

Sosyal Baglarin Zarar Gérmesi

Mahalle/Muhit Degisimi 0.145 0.353 0-1

Okul Degigimi 0.132 0.338 0-1

Sapkin Sosyal Baglar

Sapkimliga Maruz Kalma Sikligi 2.223 2.445 0-9

Giiven

Genellenmis Giiven 1.811 1.050 1-5

Sosyal Aktivitelere Katilim

Sosyal Katilim 0.478 0.661 0-4

Gayri Resmi Sosyal Denetim

Kusaklararas1 Kapalilik 2.621 0.807 0.5-4
Analizler

Kullanilan istatistiksel Yontemler

Sosyal sermayenin ii¢ farkli ergen suclu davranisina olan etkisinin arastirildigi bu
calismada, lic bagimli degiskene iliskin olarak iki farkli istatistik yontem kullanilmistir.
Bunlar, negatif binom dagilimi (negative binomial regression) ve siradan en kiiclik kareler
(ordinary least squares) yontemleridir. Okul devamsizligi bagimli degiskeni, bir sayim (count)
degiskenidir ve dagilimi, bircok d6grencinin hi¢ okul devamsizligi yapmamasi sebebiyle saga
dogru carpiktir. Bu sebeple, siradan en kiigiik kareler yontemi, bu degiskeni analiz etmek i¢in
uygun degildir (Hilbe, 2011). Bu degiskenin ortalamasi ile varyansi esit olmadigi i¢in, poisson
regresyon analizi yontemini de kullanmak dogru olmayacaktir. Sonug olarak, dagiliminin saga
dogru carpik olmasi, asir1 yayilim (overdispersion) gostermesi ve ¢cok sayida 0 degeri icermesi
sebebiyle, okul devamsizlig1 bagimli degiskenini analiz etmek i¢in negatif binom dagilimi
yontemi kullanilmigtir. Diger bagimli degiskenler olan, madde kullanimi ve saldirganlik
egilimi degiskenlerini analiz etmek i¢in ise, siradan en kiigiik kareler yontemi kullanilmastir.

Bulgular
Okul devamsizhik sikhig1

Tablo 2, islevsellestirilen sosyal sermaye formlarinm, okul devamsizligi bagimli
degiskenine etkisini Olgmek iizere yapilan negatif binom dagilimi regresyon analizi
sonuglarint gostermektedir. Model 1°de, kontrol degiskenlerinin okul devamsizlik sikligma
etkisi goriilmektedir. Model 1’e gore, dindar (b=-0.107; p<0.01), iki ebeveynli (b=0.554;
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p<0.01) ve gelecek planlar1 (b=-0.286; p<0.05) olan geng kizlarin (b=-0.683; p<0.001),
karsitlarina gore daha az siklikla okul devamsizligi yaptiklari goriilmektedir. Ayrica, yas
biiyiidiikge (b=0.428; p<0.001), genglerin okul devamsizlik sikliklarinin da arttigini séylemek
miimkiindiir. Genglerin, ailelerinin ekonomik durumu ile anne ve babalarinin egitim
seviyelerinin ise okul devamsizligi ile anlamli bir iligkisi bulunamamastir.

Model 2, ebeveynler, arkadaslar ve 6gretmenler ile kurulmus olan sosyal baglarn,
okul devamsizlik sikligini ne sekilde etkilediginin regresyon analiz sonuglarini
gostermektedir. Kontrol degiskenleri sabit tutuldugunda, arkadaslara baghligin okul
devamsizlik sikligi ile anlamli pozitif bir iliskisi varken (b=0.191; p<0.05), 6gretmenlere
bagliligin anlamli negatif bir iliskisi (b=-0.092; p<0.05) tespit edilmistir. Ebeveynlere
bagliligm ise okul devamsizligi ile anlamli bir iliskisi bulunamamistir. Bu sebeple, elde edilen
verilen 15131nda, Hipotez 1a ve Hipotez 2a reddedilirken, Hipotez 3a kabul edilmistir.

Model 3’te, mevcut sosyal baglarin zarar gérmesinin yordayicilari olan mahalle/muhit
degisimi ile okul degisiminin, okul devamsizligini ne sekilde etkiledigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular 15131inda, mahalle/muhit degisiminin okul devamsizlig1 ile anlamli bir iligkisi
tespit edilemezken, okul degisiminin, genclerin okul devamsizlik siklig1 ile neredeyse anlamli
(almost significant), pozitif bir iliskisi (b=0.313; p=0.063) tespit edilmistir. Bu durumda,
Hipotez 4a reddedilirken, Hipotez 5a’y1 kabul etmek yerinde olacaktir.

Model 4, sapkin arkadaslik iliskileri sonucu genglerin sapkinliga maruz kalma
sikliginin, okul devamsizlig1 lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadiginin ele alindigi
analiz sonuclarii gostermektedir. Kontrol degiskenleri sabit tutuldugunda, sapkin arkadaslik
iligkileri dolayisiyla sapkinliga yogun sekilde maruz kalan genglerin, daha az yogunlukta
maruz kalanlara kiyasla, daha yiiksek siklikta okul devamsizligi yaptiklar1 tespit edilmistir
(b=0.122; p<0.001). Dolayisiyla, Hipotez 6a’y1 destekleyen bir sonug elde edilmistir.

Model 5 ve Model 6’da, genellenmis giiven ve sosyal katilimim, genglerin okul
devamsizlik sikliklar1 tizerindeki etkilerinin regresyon analiz sonuglar1 goriilmektedir.
Sonuglar incelendiginde, genellenmis giivenin okul devamsizlik sikligi ile anlamli negatif bir
iliskisi varken (b=-0.12; p<0.05), sosyal katilimin okul devamsizlig1 iizerinde anlamli bir
etkisi tespit edilememistir. Bu veriler 1s1ginda, Hipotez 7a kabul edilirken, Hipotez 8a
desteklenememistir.
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Tablo 2: Okul Devamsizlik Sikligina Yonelik Negatif Binom Dagilim1 Regresyon Analizi Sonuglari

Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet

Yas

Dindarlik

Ekonomik Durum

iki Ebeveynli

Anne Egitim Seviyesi
Baba Egitim Seviyesi

Gelecek Plant

Bagimsiz Degiskenler
Sosyal Baglarin Kullanimi
Ebeveynlere Baglilik
Arkadaglara Baglilik
Ogretmenlere Baglilik

Sosyal Baglarin Zarar Gérmesi
Muhit/Mahalle Degisimi
Okul Degisimi

Sapkin Sosyal Baglar
Sapkinliga Maruz Kalma Siklig

Giiven

Genellenmis Giiven

Sosyal Aktivitelere Katilim
Sosyal Katilim

Gayri Resmi Sosyal Denetim
Kusaklararasi Kapalilik

Sabit
Pseudo R?
Log likelihood

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7

b SE b SE b SE b SE b SE b SE b SE
-0.683  *** 0.120 -0.737  *** 0.127 -0.648  *** 0.122 -0.713 *** 0.122 -0.735  *** 0.123 -0.669  *** 0.122 -0.678 ***  0.120
0.428 ***  0.083 0.385 ***  0.086 0.396 ***  0.086 0.366 ***  0.083 0.431 ***  0.083 0.408 ***  0.085 0.425 *** 0.083
-0.107  ** 0.036 -0.114  ** 0.037 -0.105  ** 0.038 -0.105  ** 0.036 -0.111 ** 0.036 -0.109  ** 0.037 -0.110 ** 0.036
0.014 0.060 0.026 0.063 0.026 0.061 0.006 0.061 0.002 0.061 0.018 0.061 0.011 0.061
-0.554  ** 0.201 -0.530 ** 0.207 -0.550 ** 0.206 -0.432  * 0.206 -0.538 ** 0.201 -0.536  ** 0.206 -0.566  ** 0.202
0.040 0.054 0.041 0.055 0.066 0.055 0.019 0.056 0.038 0.054 0.026 0.057 0.039 0.054
0.083 0.051 0.091 0.052 0.061 0.052 0.091 0.051 0.082 0.050 0.088 0.052 0.083 0.051
-0.286 * 0.114 -0.271  * 0.118 -0.280 * 0.116 -0.263 * 0.115 -0.281 * 0.114 -0.289 * 0.116 -0.294  ** 0.115

-0.152 0.097

0.191 * 0.098

-0.092 * 0.044

0.210 0.163
0313 # 0.169
0.122 ***  0.023
-0.120 * 0.057
0.124 0.087
-0.035 0.072
-4581  *** 1.391 -3.815 ** 1.465 -4.316  ** 1.423 -4.121 ** 1.382 -4.312  ** 1.393 -4.321 ** 1.414 -4.352  ** 1.411
0.0314 0.0332 0.0324 0.0389 0.0327 0.0307 0.0316
-1665.7 -1620.9 -1621.8 -1581.7 1658.1 -1588.1 -1660.1




Orneklem Sayisi 1975

1935
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1941

1885

1961

1863

1969

*p < 0.5 (iki yonlii test)
** < 0.01 (iki yonlii test)
*** 0 <0.001 (ki yonlii test)
#12=1.86; p=0.063 (Iki yonlii test)
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Son olarak, Model 7°de, bir gayri resmi denetim mekanizmasi olarak islevsellestirilen
kusaklararasi kapaliligin, genclerin okul devamsizligint ne sekilde etkiledigi incelenmistir.
Bulgular 1s1ginda, kusaklararas1 kapalilik ile okul devamsizligi arasinda anlamli bir iliski
tespit edilememis, bu sebeple de Hipotez 9a reddedilmistir.

Madde kullanim egilimi

Tablo 3, genglerin madde kullanim egilimlerinin, islevsellestirilen sosyal sermaye
formlar1 tarafindan ne sekilde etkilendigini 6lgmek iizere yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuglarmi gostermektedir. Model 1°de kontrol degiskenlerinin madde kullanimi {izerindeki
etkisi goriilmektedir. Model 1’e gore, okul devamsizlik sikligindakine benzer sekilde, dindar
(b=-0.067; p<0.001) ve gelecek planlar1 (b=-0.079; p<0.01) olan gen¢ kizlarin (b=-0.168;
p<0.001), karsitlarina gore daha diisiik seviyede madde kullanimi egilimi gosterdikleri tespit
edilmistir. Yine, yas biiylidiik¢e (b=0.082; p<0.001), gen¢lerin madde kullanma egilimleri de
artmaktadir. Ancak, okul devamsizlik sikligindaki bulgularin aksine, iki ebeveynli gengler ile
madde kullanimi1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilemezken, anne egitim seviyesinin madde
kullanimi tizerinde anlamli pozitif bir etkisinin var oldugu (b=0.032; p<0.01) goriilmektedir.
Ayrica, genglerin, ailelerinin ekonomik durumlar1 ile babalarinin egitim seviyelerinin, madde
kullanim egilimleri izerinde anlamli bir etkisi bulunamamastir.

Model 2°de, ebeveynlere, arkadaslara ve Ogretmenlere bagliligin, genclerin madde
kullannomin1 ne sekilde etkiledigi incelenmistir. Kontrol degiskenleri sabit tutuldugunda,
ebeveynlere (b=-0.103; p<0.001) ve Ogretmenlere (b=-0.068; p<0.001) baghligm, genglerin
madde kullanim egilimlerini azalttig1 tespit edilmistir. Arkadaslara baglilik ise, madde
kullanimin1 anlamli bir sekilde etkilememektedir. Burada dikkat ¢eken husus, ebeveynlerin,
okul devamsizligi lizerinde bir etkisi olmasa da, madde kullanimini negatif yonde etkilemesi
ve arkadashk iligskilerinin, okul devamsizlig1 iizerindeki pekistirici etkisinin madde
kullannrminda gériilmemesidir. Boylece, elde edilen veriler 1s181inda, Hipotez 1b ve Hipotez 3b
kabul edilirken, Hipotez 2b reddedilmistir.

Model 3, mahalle/mubhit degisimi ve okul degisimi sonucunda mevcut sosyal baglarin
zarar gOrmesinin, genc¢lerin madde kullanim egilimlerini ne sekilde etkiledigini
gostermektedir. Elde edilen sonuglar, Hipotez 4b ve Hipotez 5b’de varsayildigi gibi,
mahalle/muhit degisiminin (b=0.158; p<0.001) ve okul degisiminin (b=0.142; p<0.001)
genclerin madde kullanim egilimlerini pozitif bir sekilde etkiledigini vurgulamaktadir.

Model 4’te, sapkin arkadaslik iligkileri sonucu sapkinliga maruz kalma sikligmin, genglerin
madde kullanimimi etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Elde edilen sonuglara goére, sapkinliga
maruziyet arttikga, genglerin madde kullanim egilimlerinin arttig1 (b=0.046; p<0.001) tespit
edilmistir. Bu sebeple de, bu veriler 15181nda Hipotez 6b desteklenmektedir.

Model 5 ve Model 6, genclerin, toplumun geneline duydular1 giiven ile sosyal ve
goniilli  aktivitelere katilimlarinm, onlarin madde kullanim egilimlerini ne sekilde
etkilediginin analiz sonuglarin1 gostermektedir. Elde edilen sonuglar, hem Hipotez 7b’nin hem
de Hipotez 8b’nin reddedilmesi gerektigini gdstermistir. Giivenin, madde kullanim egilimini
azaltmas1 beklenirken, bunun aksine genellenmis giiven ile madde kullanimi arasinda anlaml
pozitif bir iligki tespit edilmistir (b=0.033; p<0.01). Ayrica, sosyal katilimin, yine varsayilanin
aksine, madde kullanimi iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

Son olarak, Model 7°de, kusaklararas1 kapaliligin genclerin madde kullanim egilimini
anlamli bir sekilde etkilemedigi tespit edilmistir. Bu sebeple, Hipotez 9b reddedilmistir.
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Tablo 3: Madde Kullanim Egilimine Y&nelik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
S S S S S S S
b E b E b E b E b E b E b E
Kontrol
Degiskenleri
- * 0. - * 0. - * 0. - * 0. - 0. - 0. - * 0.
o1 * 02 01 * 02 01 * 02 01 * 02 01 * 02 01 * 02 01 * 02
Cinsiyet 68 * 8 29 ~* 8 45 * 8 45 * 8 51 * 8 55 * 8 61 * 8
* 0. * * 0. * 0. * 0. * 0. * 0.
00 * 02 00 * 0. 00 * 02 00 * 02 00 * 02 00 * 02 00 * 02
Yas 82 * 0 69 * 02 69 * 0 80 * 0o 87 * 0 91 = 0 8 * 0
- * 0. - * 0. - * 0. - 0. - * 0. - * 0. - * 0.
00 * 00 00O * 00 00 * 00 00 * 00 OO0 * OO OO0 * OO0 00 * 00
Dindarlik 67 * 8 61 * 9 68 * 9 60 * 9 71 * 9 68 * 9 73 * 9
- 0. - 0. - 0. - 0. - 0. - 0. - 0.
Ekonomik 0.0 01 0.0 01 0.0 01 0.0 01 0.0 01 0.0 01 0.0 01
Durum 19 4 11 4 22 4 20 4 31 * 4 22 4 34 * 4
0. 0. 0. 0. 0. 0. 0.
0.0 05 0.0 05 0.0 05 0.0 05 0.0 05 0.0 05 0.0 05
iki Ebeveynli 35 1 50 1 36 1 45 1 39 1 32 2 32 1
0. 0. 0. 0. 0. 0. 0.
Anne Egitim 00 * 01 00 * 01 00 * 01 00 * 01 00 01 00 * 01 00 01
Seviyesi 32 * 2 33 = 2 36 * 2 34 = 2 29 * 2 34 = 2 29 = 2
- 0. - 0. - 0. - 0. - 0. - 0. - 0.
Baba Egitim 0.0 01 0.0 01 0.0 01 0.0 01 0.0 01 0.0 01 0.0 01
Seviyesi 09 2 02 2 12 2 08 2 08 2 08 3 08 2
- 0. - 0. - 0. - 0. - 0. - 0. - * 0.
00 * 02 00 02 00 * 02 00 02 00 * 02 00 * 02 00 * 02
Gelecek Plant 79 * 8 39 9 89 * 9 70 * 8 89 * 8 89 * 9 93 * 8
Bagimsiz
Degiskenler
Sosyal
Baglarin
Kullanimi
- * 0.
Ebeveynlere 01 * 02
Baglilik 03 * 3
- 0.
Arkadaslara 0.0 02
Baglilik 15 3
- * 0.
Ogretmenlere 00 * 01
Baglilik 68 * 0
Sosyal
Baglarin Zarar
Gaormesi
* 0.
Mubhit/Mahalle 01 * 04
Degisimi 58 * 0
* 0.
01 * 04
Okul Degisimi 42 * 2
Sapkin Sosyal
Baglar
Sapkinliga * 0.
Maruz Kalma 00 * 00
Siklig1 46 * 5
Giiven
0.
Genellenmis 00 * 01
Giliven 33 * 3
Sosyal
Aktivitelere
Katilim
0.0 0.

Sosyal Katilim 18 02
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1
Gayri Resmi
Sosyal Denetim
0.
Kusaklararasi 0.0 01
Kapalilik 05 7
* 0 * 0 * 0. 0. 0. 0. * 0.
11 * 34 16 * 35 13 * 34 09 34 11 34 10 3% 12 * 35
Sabit 51 * 5 97 ~* 5 3 * 7 55 2 37 9 63 1 72 * 0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
65 99 83 95 72 66 71
Diizeltilmis R? 3 4 6 3 2 2 6
Orneklem 21 21 21 20 21 20 21
Sayisi 74 08 33 74 52 49 57

*p < 0.5 (Iki yonli test)
**p<0.01 (Iki yonlu test)
***n<0.001 (Iki yonlii test)
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Saldirganhk egilimi

Tablo 4’te, genglerin saldirganlik egilimlerinin, iglevsellestirilen sosyal sermaye
formlar1 tarafindan ne sekilde etkilendigini 6lgmek {izere yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 sunulmustur. Model 1°de, kontrol degiskenlerinin saldirganlik egilimi iizerindeki
etkisi goriilmektedir. Model 1’e gore, gelecekten beklentileri olan (b=-0.091; p<0.05) geng
kizlarin (b=-0.473; p<0.001), karsitlarina gore saldirganlik egilimlerinin anlamli bir sekilde
diistik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, genglerin, ailelerinin ekonomik durumlar1 (b=0.079;
p<0.001) ile babalarmin egitim seviyelerinin (b=0.035; p<0.05) artmasmnin, saldirganlik
egilimlerini anlamli bir sekilde artirdig1 da goriilmektedir. Genglerin, dindarlik seviyelerinin,
yaslarinin, aile yapilarmin ve anne egitim seviyelerinin, saldirganlik egilimleri iizerinde
anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

Model 2’de, genglerin, ebeveynleri, arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile kurmus olduklari
mevcut sosyal baglarin, saldirganlik egilimleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Analize dahil
edilen diger degiskenler sabit tutuldugunda, ebeveynlere (b=-0.168; p<0.001) ve 6gretmenlere
(b=-0.059; p<0.001) bagliligin, genglerin saldirganlik egilimlerini anlamli bir sekilde
azalttiklar1; ancak, arkadaslara bagliligin, benzer bir etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu
verilerle, Hipotez 1¢ ve Hipotez 3¢ desteklenirken, Hipotez 2¢ reddedilmistir.

Model 3’te, mevcut sosyal baglarin, mahalle/muhit degisimi ve okul degisimi
dolayisiyla zarar gormesinin, genglerin saldirganlik egilimleri {izerindeki etkisi incelenmistir.
Analiz sonucunda, mahalle/muhit degisiminin (b=0.109; p<0.05), bu egilimi anlamli bir
sekilde arttirdig1 tespit edilmistir. Ancak, okul degisiminin saldirganlik egilimi iizerinde
anlaml bir etkisi bulunamamistir. Sonug olarak, mevcut verilerle, Hipotez 4c¢ desteklenirken,
Hipotez 5c reddedilmistir.

Model 4, sapkin arkadasghk iligkileri sonucu maruz kalinan olumsuz etkilerin, genglerin
saldirganlik egilimlerini ne sekilde etkilediginin regresyon analiz sonuglarini gostermektedir.
Test edilen diger iki sapkin davranista goriildiigii gibi, sapkinliga maruziyet arttik¢a, genglerin
saldirganlik egilimlerinin de anlamli bir sekilde arttigi (b=0.067; p<0.001) tespit edilmistir.
Dolayisiyla, Hipotez 6¢ kabul edilmistir.

Model 5 ve Model 6°da, sirasiyla genellenmis giiven ve toplumsal katilimin, genglerin
saldirganlik egilimleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Goriildigi iizere, toplumun geneline
duyulan giiven arttikga, saldirganlik egilimi azalmaktadir (b=-0.091; p<0.001). Dolayisiyla,
mevcut verilerle Hipotez 7c desteklenmektedir. Ancak, Hipotez 8c’de varsayilanin aksine,
sosyal katilimin saldirganlik egilimi tizerinde anlaml1 bir etkisi bulunamamastir.

Son olarak, Model 7°deki veriler, kusaklararasi kapaliligin, diger iki sapkin
davranistaki etkisizliginin aksine, genglerin saldirganlik egilimlerini anlamli bir sekilde
etkiledigini ve kapalilik arttik¢a saldirganligin azaldigi gostermektedir (b=-0.103; p<0.001).
Dolayisiyla, bu bulgularla, Hipotez 9c¢ desteklenmistir. Tablo 5, ¢alismanin hipotezlerinin,
elde edilen bulgular 15181nda kabul edilip edilmediginin bir 6zetini sunmaktadir.
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Tablo 4: Saldirganlik egilimine yonelik Coklu Regresyon Analizi sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7

b SE b SE b SE b SE b SE b SE b SE
Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet -0.473 *** 0.036 -0435 ** 0.037 -0479 ** 0036 -0459 *** 0036 -0502 *** 0.036 -0475 *** 0037 -0450 *** 0.036
Yas -0.003 0.026 -0.018 0.026  -0.003 0.026 -0.011 0.026 0.003 0.026  -0.002 0.027 0.001 0.026
Dindarlik -0.005 0.011  -0.005 0.011 -0.013 0.012 0.004 0.012 -0.021 0.011  -0.009 0.012 -0.014 0.011
Ekonomik Durum 0.079 *** 0.018 0.088 *** 0.018 0.073 *** 0.018 0.077 ** 0.018 0.065 *** 0.018 0.074 *** 0.018 0.064 *** 0.018
iki Ebeveynli 0.066 0.066 0.071 0.066  0.063 0.067 0.091 0.067 0.059 0.066 0.067 0.068 0.058 0.066
Anne Egitim Seviyesi -0.017 0.016  -0.017 0.016 -0.010 0.016 -0.012 0.016 -0.019 0.016 -0.013 0.016  -0.021 0.016
Baba Egitim Seviyesi 0.035 * 0.016 0.041 * 0.016  0.029 0.016 0.026 0.016 0.033 * 0.016 0.025 0.017 0.034 * 0.016
Gelecek Plant -0.091 * 0.037  -0.053 0.037 -0.110 ** 0.037  -0.061 0.037 -0.099 ** 0.037 -0.087 * 0.038 -0.112 ** 0.037
Bagimsiz Degiskenler
Sosyal Baglarin Kullanimi
Ebeveynlere Baglilik -0.168 ***  0.030
Arkadaglara Baglilik 0.040 0.030
Ogretmenlere Baglilik -0.059 *** 0,013
Sosyal Baglarin Zarar Gérmesi
Mubhit/Mahalle Degisimi 0.109 * 0.052
Okul Degisimi -0.020 0.055
Sapkin Sosyal Baglar
Sapkinliga Maruz Kalma Siklig1 0.067 ***  0.007
Giiven
Genellenmis Giiven -0.091 ***  0.017
Sosyal Aktivitelere Katilim
Sosyal Katilim 0.025 0.027

Gayri Resmi Sosyal Denetim
Kusaklararasi Kapalilik -0.103  ***  0.022
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Sabit 2.661 ***  0.447 3.283 **  0.462 2.815 *** 0453 2410 ** 0.447 3.023 ***  0.449 2700 ***  0.458 3.079 ***  0.453
Diizeltilmis R? 0.0841 0.1034 0.0904 0.1195 0.0987 0.0855 0.0929
Orneklem Sayist 2175 2108 2134 2075 2151 2050 2158

*p < 0.5 (Iki yonlii test)
**p<0.01 (Iki yonlu test)
***n<0.001 (Iki yonlii test)
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Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alismanm amaci, sosyal sermaye kavramma odaklanmak, ¢ok boyutlu yapisini
degerlendirmek ve sosyal sermayenin farkli formlarinin ergen suglu davranisini ne sekilde
etkiledigini incelemekti. Bu maksatla, Istanbul'un Bagcilar ilgesinde egitim goren ilkdgretim
ogrencilerine uygulanan anket kullanilarak (2008 Avrupa’da Genglik Anketi), sosyal sermaye
kavrami alt1 farkli formda islevsellestirilmis ve cinsiyet, yas, dindarlik, aile ekonomik
durumu, aile yapisi, anne ve baba egitim seviyeleri ve gelecek plani gibi literatiirde suglu
davranisi ile iliskili olarak tutarli bir sekilde kullanilan bir dizi kontrol degiskeni de goz
oniinde bulundurularak, her bir sosyal sermaye formunun ii¢ farkh tiirdeki ergen suglu
davranisma-okul devamsizligi, madde kullanimi1 ve saldirganlik-olan etkisi arastirilmistir.

Oncelikle, ele alinan ii¢ ergen suglu davranisinda da, cinsiyet ve gelecek planmin,
suclulugu tutarli bir sekilde azalttig1 goriilmektedir. Yani, kizlar erkeklere kiyasla ve
gelecekte daha biiyiik planlar1 olanlar, kendilerine daha kiiciik hedefler koyanlara kiyasla daha
az siklikla okul devamsizlig1 yaparken, daha diisiik seviyede madde kullanimi ve saldirganliga
meyletmektedirler. Bunun sebebi, Tiirk toplumunun ve Ozellikle Tiirk ailesinin erkeklere
kiyasla kizlara uyguladigi daha yogun kontrol ve baski da gbz oniinde bulunduruldugunda,
kizlarin erkeklere kiyasla toplumsal normlara uygun hareket etmeye daha yatkin olmalari
(Akers, 2017) ve kendilerine biiylik hedefler koyan genglerin, isleyecekleri veya dahil
olabilecekleri suclari, bu hedeflerine ulagmalar1 6niinde bir engel olarak gérmeleri olabilir.

Dindarlik, okul devamsizlig1 ve madde kullanimi iizerinde sugluluk azaltici, yas ise, bu
sapkin davraniglar lizerinde sugluluk artirici etkiler gosterseler de, ayni etkileri saldirganlik
iizerinde gostermemektedirler. Dinin, bireyleri toplumsal normlara uymaya yonelten etkisi
bilinirken, yas artisinin da, Ozellikle ergenlik psikolojisiyle, gencleri risk barmdiran
sapkinliklara yonelten etkisi malumdur (Yuksek & Solakoglu, 2016). Ancak, bu ikKi
degiskenin saldirganlik egilimi iizerindeki etkisizligi ile bu durumun nedenleri gelecekte
yapilacak ¢alismalarda ele alinmasi tavsiye edilen hususlardandir.

Dikkat ¢eken diger bir bulgu da, iki ebeveynli, yani ¢ocuk iizerindeki ebeveyn
kontroliiniin daha fazla oldugu ailelerde, genglerin okul devamsizliginin daha az olmasi,
ancak ayni etkinin madde kullanimi ve saldirganlik {izerinde goériilmemesidir. Bunun sebebi,
okul devamsizliginin, ebeveynlerin okul yoneticileriyle etkilesimleri sayesinde kontrol altina
alinabilirken, madde kullanimi1 ve saldirganlik davramiglarinin, ebeveynlerin etki alanindan
daha uzak kalmasi1 ve daha gizli ortamlarda (6rn., arkadas ¢evresi) ger¢eklesmesi olabilir.

Son olarak, anne egitim seviyesinin madde kullanimini artiric1 etkisi ile baba egitim
seviyesinin ve aile ekonomik durumunun saldirganlik artirict etkisi irdelenmesi gereken
bulgular olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Anne ve baba egitim seviyeleri yiiksek olan genclerin,
aile ekonomik durumlarmmin da nispeten yiiksek olma ihtimali de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, digerlerine kiyasla daha fazla 6zgiiven gosterecekleri iddia edilebilir.
Artan seviyelerdeki madde kullanimi ve saldirganlik ise, bu fazla 6zgilivenin sonucu olarak
olusan “bana birsey olmaz” anlayisindan kaynaklaniyor olabilir. Yine de, gelecekteki
calismalarla bu konudaki soru isaretleri giderilebilir.
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Tablo 5: Analizler sonucunda hipotezlerin 6zeti

Okul Madde Saldirganhk
Sosyal Sermaye Formlar: Devamsizhk Kullanim wean
. N Egilimi
Sikhig Egilimi
Ebeveynlere Baglilik T;p()tez X | Hipotez 1b v TépOtez v/
Sosyal Baglarin N Hipotez . Hipotez
Kullanm Arkadaslara Baglilik 22 X | Hipotez 2b X 2 X
Ogretmenlere Baglilik 3H Ipotez v | Hipotez 3b v 3H Ipotez v
% a C
S ; _ .
5| Giiven Genellenmis Giiven Hipotez v | Hipotez 7b X Hipotez v
n 7a 7c
©
2 Sosyal Aktivitel Hipot Hipot
Q osya vitelere 1potez . Ipotez
n Katihm Sosyal Katilim 8a X | Hipotez 8b X 8c X
Gayri Resmi Sosyal Hipotez . Hipotez
Denetim Kusaklararasi Kapalilik 9a X | Hipotez 9b X 9c v
Mahalle/Muhit Degisimi Z"pOtez X | Hipotez4b | v ?'pc’tez v
o | Sosyal Baglarin Zarar a C
g| Gormesi Okul Degisimi Hipotez | /| Hipotez5b | v | HIPOTZ |
= ba 5¢c
&
©
2
32 o Sapkinliga Maruz Hipotez . Hipotez
g Sapkin Sosyal Baglar Kalma Siklig 6a v | Hipotez 6b v 6e v

Calismanin temel bulgular1 incelendiginde, diger bireylerle kurulan sosyal baglarin
temel bir sosyal sermaye formu oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Genglerin, ebeveynleri ve
ogretmenleri ile kurmus olduklar1 mevcut sosyal baglar, ebeveynler i¢in okul devamsizligi
haricinde, incelenen tiim sug tiirlerinde, genglerin suca meyillerini azaltmaktadir. Bu da sosyal
sermaye kuraminda ifade edilen, gii¢clii ve giivenli baglarin bireyleri sapkin davraniglardan
uzak tutacagi iddasini desteklemektedir. Ancak, ebeveynlerle yakin iliskilerin okul
devamsizlig1 tizerindeki etkisizligi de dikkat ¢eken hususlardandir. Ayrica, sadece okul
devamsizliginda goriilmek tiizere, arkadaslara baghligin sucu artirict etkisi de {iizerinde
diisiiniilmesi gereken hususlardandir. Arkadaslarla kurulan gii¢lii baglarin her zaman giivenli
degil giivensiz de olabilecegi, yani sapkinligi tesvik edebilecegi, sosyal baglanma kuraminda
da tespit edilen hususlardandi (Hirshi, 1969). Buradan hareketle, 6nemli olanm, diger
bireylerle sadece gii¢lii iliskiler kurmak degil, ayrica kurulan iligkilerin glivenli olmasi, yani
toplumsal normlara uyumu tesvik ediyor olmasidir. Sonug olarak, ebeveynler, 6gretmenler ve
toplumsal norm ve kurallara uyan arkadaglarla kurulan giiclii ve giivenli baglarin, gencleri,
toplumun yerlesik kurallarma uymaya tesvik edecekleri ve bodylece onlar1 sugtan uzak
tutacaklar1 sdylenebilir.

Mevcut sosyal iligkilerin 6nemi, onlar kaybedildikten sonra daha net anlasilmaktadir.
Sugtan suca etkileri degiskenlik gosterse de, diger bireylerle kurulan baglarm zarar gérmesine
sebep olan mahalle/muhit degisimi ve okul degisiminin, genclerin suca olan meyillerini
artirdigin1 gérmek miimkiindiir. Okul degisimi, okul devamsizligini ve madde kullanim
egilimini artirict bir etki gosterirken, mahalle/muhit degisimi, madde kullanim1 ve saldirganlik
egilimleri lizerinde benzer bir etkiye sahiptir. Goriilen bu sug artirici etkilere yonelik soyle bir
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aciklama getirmek miimkiindiir. Bireyler, yasadiklar1 mahalle/muhitten tasindiklarinda veya
okul degistirdiklerinde, arkadaslari, komsular1 veya 6gretmenleri ile olan baglarinin biiyiik bir
kismini kaybederler. Yeni tasindiklar1t mahallelerde veya yeni baglayacaklar1 okullarda ise,
yeni arkadagliklar kurma, yeni komsuluk iligkileri gelistirme, kendilerini yeni 6gretmenlerine
begendirme gibi bir dizi zorlukla karsilagirlar. Bunu basarmak ise, zorlu ve stres yiikli bir
cabay1 gerektirir. Agnew'in (1992) genel gerilim teorisinde de belirttigi gibi, sugluluk ya da
suca dahil olma da, yasanilan bu stresli duruma adaptasyonun bir sonucu olabilir.

Sosyal baglarin zarar gérmesi, mevcut sosyal sermayeyi azaltarak suca yonelmeye
sebep olurken, sapkin sosyal baglar, sosyal sermayeyi artirarak suca yonelmeye sebep olur.
Yani, bu durumda, kurulan iligkiler sonucu birikim yapilan sermaye bir sapkin (perverse)
sosyal sermayedir ve sosyal sermaye kuramindan beklenenin aksine bireyleri suctan
uzaklastirmaz; onlar1 suga tesvik eder. Elde edilen bulgular da bu durumu desteklemektedir.
Sapkinliga meyilli arkadaslarla kurulan iligkiler sonucu sapkinliga maruz kalma sikligi,
genclerin okul devamsizlik sikligmi, madde kullanim egilimini ve saldirganlik egilimini
artirmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, genglerin ergenlik doneminde
yasadiklar1 sorunlara c¢oziimler iiretirken, sadece giicli arkadashk iligkileri kurmakla
yetinmeyip, ayni1 zamanda giivenli arkadaslik iliskileri kurabilmeleridir.

Toplumun geneline duyulan giiven, varsayildigi gibi, gencglerin okul devamsizlik
sikliklarmi ve saldirganlik egilimlerini azaltict bir rol oynamaktadir. Okul devamsizlig1 ve
saldirganlik gibi toplumun geneli tarafindan hos karsilanmayan ve toplumsal normlarin ihlali
olarak goriilen sapkinliklar, genglerin, toplumun geneline yonelik gelistirdikleri giiven
duygusu sayesinde kendilerine de sirayet eder. Bu sayede, gengler suca daha az meylederler.
Ancak, toplumun geneli olarak gengler tarafindan algilanan kesim (6rn., arkadas grubunu
olusturan bireyler), s6z konusu sapkinligi, uzak durulmasi gereken ya da toplumsal normlari
ihlal eden bir eylem olarak goérmiiyorsa, genellenmis giiven, sapkinligi azaltici degil artirici
bir etki de gosterebilir. Toplumun geneline (6rn., madde kullaniminin yaygin oldugu ve hatta
tavsiye edildigi ve 6zendirildigi arkadas gruplar1) giiven duyan genglerin daha fazla madde
kullanmaya meyletmeleri bu durumun bir sonucu olabilir.

Sosyal katilimin, genclere, diger bireylerle etkilesime girme firsatlar1 sunarak, onlarla
giiclii ve giivenli iliskiler kurmalarina, toplumsal normlara ve toplumun degerlerine baglilik
ve inang gostermelerine ve bdylece su¢ ve suca yonelten sapkin davramiglardan uzak
durmalarma yardimci olabilecek bir role sahip oldugu ifade edilmistir. Ancak, mevcut
calismanin bulgulari, sosyal katilimin, ele alinan {i¢ sapkin davranis iizerinde de anlamli bir
etkisinin olmadigin1 goéstermistir. Bu durum, Orneklemin kendisine has ozelliklerinden
kaynaklanmis olabilecegi gibi, sosyal katilimin islevsellestirilme bi¢iminden de kaynaklanmis
olabilir. Bu ¢alismada, Putnam’in ABD’de 1960’lardan itibaren sosyal sermayenin diisiiste
oldugu iddiasiyla iligkilendirdigi ¢alismalarinda (Putman, 2000) kullandigi sosyal katilima
benzer bir islevsellestirme kullanilmistir. Putnam’in ¢alismalarinda, sosyal katilim temel bir
sosyal sermaye formu olarak ele alinmis ve su¢ ve intihar gibi sapkin davranislar {izerinde
anlamli etkiler gostermis olsa da, mevcut c¢aligmadaki etkisizligin, Amerikan ve Tiirk
kiiltiirleri ile vatandaglarinin yasayis tarzlarindaki farkliliklardan da kaynaklanmis
olabilecegini unutmamak gerekir.

Son olarak, kusaklararasi kapalilik gayri resmi denetim mekanizmasinin, okul
devamsizligi ve madde kullanimi tizerindeki etkisizligine ragmen, saldirganlik {izerinde
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de aile ve kolektivizmin gliclii
gelenekleri (Oishi vd., 1999; Sunar & Fisek, 2005), genglerin davraniglarini ebeveynler ve
yakinlart (6rn., komsular, arkadaglar) aracilifiyla yakindan denetlemektedir. Ebeveynler,
cocuklariin toplumsal normlar ve kurallar agisindan sapkin bireylere doniismesini istemezler
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ve bu nedenle sapkin davraniglar1 6nlemek icin her tiirlii 6nlemi alirlar. Ayrica, kolektivist
Tirk kiltirinde (Oishi vd., 1999; Sunar & Fisek, 2005), kusaklararasi kapaliligin
saglanmasinda Onemli bir yer tutan komsuluk iligkileri de son derece gelismistir.
Ebeveynlerin komsgular1 genellikle kendi ¢ocuklarinin arkadaslarinin ebeveynleri oldugu igin,
komsuluk iligkileri kusaklararast kapaliligin saglanmasi agisindan biiylik 6nem tasir.
Komsular, genellikle birbirlerini iyi tanirlar ve ¢ocuklarmnin (hem kendi ¢ocuklari hem de
komsularinin ¢ocuklar1) sapkinlik i¢inde olduklarini gordiiklerinde miidahale etmekte tereddiit
etmezler. Bunun nedeni, sapkinlik i¢inde olan ¢ocugu, komsularinin ¢ocugu olsa da, kendi
cocuklar1 gibi goérmeleri ve bu sebeple de toplumun degerleri ile bagdagsmayan bir eylem
icinde olmasii istememeleridir (Korbin & Coulton, 1996; Sampson vd., 1997; Ross & Jang,
2000).

Ancak, s6z konusu kusaklararas1 kapalilik etkisi neden sadece saldirganlik s6z konusu
oldugunda kendisini gdstermis ve okul devamsizligi ile madde kullaniminda etkisiz kalmistir?
Bu durum, sapkin davranisin toplum tarafindan algilanabilirlik ve goriiniirlik seviyesi ile
alakali olabilir. Okul devamsizligi ve madde kullanimi, ¢ogunlukla, genclerin arkadas
gruplarinda, ebeveynlerin ve ebeveyn yakinlarinin uzaginda, onlarin ilgi ve etki alanlarinin
disinda gergeklesen sapkin davraniglardir. Okul devamsizligi yapan gencler, okul saatlerinde,
kendi aralarinda toplanir ve arkadaslariyla beraber bulunurlar. Yine, yasak maddeler kullanan
gencler, arkadaslariyla beraber bu eylemi icra ederler. Gengler, her iki sapkin davranisin da
arkadas gruplarnin disinda kalan toplumun geneli ve 06zellikle ebeveynler tarafindan
goriilmesini ve bilinmesini istemezler. Ancak, saldirganlik, ¢ok daha dikkat ¢ekici bir eylem
olmas1 ve kontrol edilebilirligi diger iki sapkin davraniga goére daha zor olmasi sebebiyle,
sadece arkadas cevresiyle sinirli kalmaz. Dolayisiyla, algilanabilirligi ve goriiniirliigii daha
fazla olacagindan, saldirganligin azaltilmasi iizerindeki kusaklararasi kapalilik etkisi daha
giiclidiir.

Bu c¢alismanin mevcut literatiire en onemli katkisi, sosyal sermayenin ¢ok boyutlu
yapisini ele alarak, sosyal sermaye ile ergen suclulugu arasindaki iliskiye yonelik kapsamli bir
bakis acisi saglamasi ve farkli sosyal sermaye formlarinin farkli tiirdeki ergen suglari
iizerindeki etkilerini agik bir sekilde ortaya koyabilmesidir. Ortaya konan bu kapsamli bakis
acis1 sayesinde, hem sosyal sermayenin daha ¢ok bilinen ve istenen olumlu etkileri ortaya
konarken, hem de goérece bilinmeyen ve istenmeyen karanlik taraflari, yani olumsuz etkileri
de gozler Oniline serilmistir. Ayrica, calismanin, literatiirde bu konudaki ¢alismalarin ¢okca
bulundugu gelismis Bat1 iilkelerinin aksine, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir lilkede yapilmasi
da, hem bu alanda yapilmis nadir ¢aligmalardan birisi olmasmi, hem de mevcut literatiire
cesitlilik kazandirilmasini saglamistir.

Her ne kadar mevcut calisma 6nemli bulgular ortaya koysa da, bazi sinirliliklardan
bahsedilmeli ve elde edilen bulgular, bu sinirliliklar dahilinde degerlendirilmelidir. Bunlardan
ilki, suglu davranislar, genglerin kendi Ozbildirimlerine dayanarak Olgiilmiistiir. Suglu
davranisin  Ol¢iimii, okul kayitlar1 veya Ogretmen raporlart gibi diger vasitalarla
desteklenemedigi icin, suglarla ilgili sorulara verilen cevaplar, yetersiz raporlama ve 6nyargili
bildirim riskini barmndurir. ikincisi, calismada enlemsel (cross-sectional) bir analiz yapilmasi
dolayisiyla, nedensellik iliskilerinin tam olarak ortaya konulamamis olmasidir. Bu ¢aligmada,
literatiirde yaygin goriis olan sosyal sermayeden suca dogru bir nedensellik bagmin varligi
kabul edilmis olsa da, sug¢un varliginin da bireyin sosyal sermayesini ortadan kaldirabilecegi
unutulmamalidir. Bu kapsamda, gelecekte yapilacak boylamsal (longitudinal) verilere
dayanan caligmalar, sosyal sermayeyi sugluluga baglayan nedensel siire¢lerin daha kapsamli
bir analizine izin verecektir. Uciinciisii, ¢alismanin bulgulari, tek bir sehrin tek bir ilgesindeki
okullardan alman o6rneklemin dogal sinirlamalar1 goz oOnlinde bulundurularak dikkatli bir
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sekilde yorumlanmalidir. Mevcut ¢alismanin 6rnekleminde yer alan sosyal sermaye tiirleri ile
sucluluk arasindaki iliskilerin Tiirkiye’deki tiim gencglere genellenebilecegini ifade etmek asir1
iyimserlik olacaktir. Gelecekte yapilacak caligmalarla, bu calismadaki hipotezler daha fazla
sayidaki ve farkli bolgelerden sehirlerde test edilerek daha kapsamli bulgular elde edilebilir.
Dordiinciisii, mevcut ¢alismada sadece sosyal sermayenin sug¢ tizerindeki etkisi ele alinmis
olsa da, farkli sermaye formlarinin birbirlerine donistiiriilebilirligi géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu sermaye formlarmnin birbirleriyle etkilesimlerinin sugun olusumunu ne
sekilde etkileyecegi hususu sug¢ aragtirmalarina farkli bir boyut kazandirabilir. Yani, bireylerin
sosyal sermaye seviyelerinin, onlarin sahip olduklar1 ekonomik veya kiiltiirel sermaye
seviyeleri ile suca meyilleri arasindaki iliskiyi yatistirip yatistiramadigi (moderate) hususu
arastirilmaya deger bir konudur. Mevcut ¢alisma, kullanilan veri setinin yetersizliklerinden
dolay1 boyle bir amag gilitmemistir; ancak, gelecekte yapilacak ¢calismalarda bu konu iizerinde
durulmas: tavsiye edilmektedir. Son olarak, ¢alismanm bulgularinin 2007 yilinda Istanbul'un
Bagcilar ilgesinde egitim goren genglere uygulanan bir ankete dayaniyor olmasi géz oniinde
bulunduruldugunda, bu verilerin giiniimiiz gerceklerine 151k tutabilme yeterliligi de bulgularin
degerlendirilmesi asamasinda dikkat edilmesi gereken hususlardandir. Ozellikle, son 5 yil
icerisinde Ortadogu iilkelerindeki i¢ karisikliklar, ekonomik sikintilar, istikrarsizlik ve savas
nedeniyle iilkemize siginmak zorunda kalan 3.5 milyona yakin miiltecinin, dzellikle Istanbul
gibi metropol sehirlerin sosyo-kiiltiirel yapisinda meydana getirdigi degisikliklerin ¢aligmanin
bulgularmim gegerliligine smirhiliklar getirmesi kagmilmaz goriilmektedir. Bu kapsamda, daha
giincel verilerle, miiltecileri de kapsamma alan gelecekte yapilacak caligmalarin, mevcut
calismanin bulgularina 6nemli katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir.

Bu c¢alisma, ergen suglulugunun ardindaki motivasyonlar1 anlamak ig¢in, sosyal
sermayenin sadece sosyal iligkiler temelli (6rn., ebeveynler, arkadaglar, Ogretmenler)
boyutunun degil, diger tiim Slgiilebilir boyutlarmin incelenmesi ve irdelenmesi gerektigini
gostermektedir. Sosyal sermayenin, hem olumlu hem de olumsuz sonuglar1 géz Oniinde
bulundurulmali, giiclii baglarla diger bireylere baglanmis olmanin veya farkli sosyal sermaye
formlarmin sugu azaltacagir gibi kesin sonuglara varilmamalidir. Ancak, calismada da
goriildiigii lizere, sugu esas olarak engelleyen sosyal sermaye formu, toplumsal normlara
uyumlu sosyal iliskilerdir. Bu ag¢idan, sosyal agidan diger bireylerden kopmus genclerin,
sosyal becerilerinin zayif, duygusal olarak depresif ve sug¢ isleme egilimlerinin de yiiksek
olacagi dikkate alindiginda, bu durumun engellenmesi acisindan ailelere, okul yoneticilerine,
ogretmenlere ve tabi ki politika yapicilara 6nemli gorevler diismektedir. Sonug¢ olarak,
bilimsel arastirmalarm amaci, yeni bulgular ortaya koyarak, ilgilileri toplumsal sorunlar
hakkinda bilgilendirmek, arastirma ihtiya¢larini vurgulamak ve gelecekteki ¢caligmalar i¢in bir
vizyon sunmaktir. Umut edilir ki, mevcut ¢calismadan da boyle bir sonug elde edilmistir.
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