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Bu aragtirmada, 6. simif dgrencilerinin “Matematik Uygulamalar:” dersine yonelik sahip oldugu
deger algilarimn belirlenerek, bu derse yonelik bir deger algisi olgeginin gelistirilmesi
amaclanmistir. Olcekte 16 maddeye yer verilmis, bu maddelerin anlasihrhgim ve istenilen
ozellikleri olgiip ol¢medigini tespit etmek icin uzman gériiglerine basvurulmustur. Hazirlanan
Matematik Uygulamalart Dersi Deger Algisi Olcegi (MUDDAQO) Canakkale il merkezinde 214 6.
smif ogrencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler kullanilarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar
yapimustir. Olcegin yapt gecerligini ortaya koymak amactyla acimlayic: faktor analizi; bu analiz
ile elde edilen faktor yapisim dogrulamak amaciyla da dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 16 maddeden olusan ii¢ faktorlii bir yapi elde edilmis ve uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Analizler 6lcegin 6.simif Ogrencilerinin
matematik uygulamalari dersi deger algilarimi dlgmeye doniik gegerli ve giivenilir bir él¢ek
oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik Uygulamalari, Degerler Egitimi, Olcek Gelistirme, Gegerlik,
Giivenirlik

*Alntilama: Aytacli, B. ve Giindogdu, K. (2019). Matematik uygulamalari dersi deger algisi
olcegi gecerlik ve giivenirlik calismast. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39 (1),
171-191.

Bu makale ilk yazarm Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
hazirlamis oldugu ‘Deger temelli etkinliklerin matematik basarisina, deger algisina, problem
¢ozme becerisine, matematige yonelik tutuma ve kalicihiga etkisi’ baglikli doktora tezinden
iretilmistir.
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ABSTRACT

In this research, it was aimed to develop a value perception scale in order to determine the value
perceptions of the 6th graders toward mathematics lessons. 16 items were included in the scale
and expert opinions were obtained in order to determine whether they measured the clarity and
desired characteristics of these items. The revised Mathematical Practices Lesson Value
Perception Scale (MPLVPS) was implemented to 214 sixth grade students who had formerly
taken this lesson in a middle school in Canakkale city center. Validity and reliability studies were
performed using the obtained data. Exploratory factor analysis was carried out to reveal the
validity of the structure of the scale and confirmatory factor analysis was performed to confirm
the factor structure obtained by this analysis. As a result of the analyses, a three factor structure
consisting of 16 items scale was obtained and it was determined that the fit indices were at a good
level. Analyses have shown that the scale is a valid and reliable instrument to measure the value
perceptions of Mathematics Practices Lesson for 61 grade students.

Keywords: Mathematics Practices, Values Education, Scale Development, Validity, Reliability
GIRIiS

Degerlerin temel islevi bireysel ve toplumsal huzurun saglanmasini kolaylagtirmaktir.
Bireylerin yasadigi bunalimlar, artan siddet olaylar1 ve bireysel ¢ikarcilik gibi arzu
edilmeyen olaylarin temelinde deger eksikligi yatmaktadir. Bireyler arasi iliskilerin
diizenlenmesinde, karar vermede, segme ve degerlendirme yapmada degerler, birer 6lgiit

olarak kullanilmaktadir (Aydin ve Akyol Giirler, akt. Ozdas, 2013).

Degerlerin 6gretimine yonelik ¢esitli yaklagimlar oldugu bir gergektir. Farkli alanlarin
ogretiminde farkli yontem ve teknikler kullanilabildigi gibi her dersin &zelligi de
farklidir. Bu derslerde aktarilan degerler farkli oldugundan dolayi, , tiim degerlerin
ogretimine yonelik dersler agilmasi da olasilik digidir. Bu durumda en 6nemli gorev
bilimsel ve giincel d6gretim programlarina diigmektedir. Giiniimiizde tercih edilen model
ayri bir degerler egitimi programi gelistirilmemesi ve dgretim programlarinin igerisinde
cesitli  degerleri Ogrencilere kazandirmaktir. Boylece degerler tiim 6gretim
programlarinin igerisinde verilmekte ve bu egitim, Ogretmen inang, tutum ve
degerlerinden de etkilenebilmektedir. Programin etkililigi i¢in Ogretmenlerin sevgi,

dogruluk, insani degerler, dogru davranis, barig ve siddetin olmadig1 bir yasamda rol
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model olmalar1 gerekmektedir (Ishii, 2010). Degerler egitimi, tim Ogretim
programlarindan ve ozellikle 6rtiik programdan ayri diisiiniilemez. Oysaki giiniimiizde
matematik 6gretiminde duyussal becerilere dayali 6gretime oranla, biligsel becerilere
dayali 6gretim biiyiik oranda varliini devam ettirmektedir. Matematik genellikle
akademik veya biligsel beceriler baglaminda diisliniilen bir alandir. Matematik alaninda
duyussal beceri ve oOzellikler ile ilgili alanyazinda derse yonelik tutum, inang ve
motivasyon degiskenlerine yonelik boyutlar da yer almaktadir ve degerler egitimi
konusu bu alanda ihmal edilmektedir. Matematigin i¢inde deger barmdirmayan bir alan
olduguna inanilmasi ise bunun baslica nedenlerinden birisi olarak gosterilebilir (Dede,
2007). Matematikte degerlerin 6gretimine yonelik calismalar az ve smirl bir diizeyde
kalmistir. Ulkemizde 2004, 2009, 2013 ve 2017 yillarinda uygulamaya konulan
ilkdgretim matematik programlarinda 6grencilere “matematikle ugrasmaktan zevk alir;
“matematikle ilgili konular tartisir; gercek hayatta matematigin éneminin farkinda olur;
matematik Ogrenmek isteyen Kkisilere yardimeir olur” gibi duyussal 6zelliklerin
kazandirilmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Doruk, 2011). Bununla birlikte 2004, 2009
ve 2013 yillarinda yaymnlanan ortaokul matematik 6gretim programlarinda olmayan
“Ogretim Programinda Degerler Egitimi” baghgi 2017 matematik dgretim programina
eklenmistir. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan matematik dgretim
programinda farkli degerlerin (adalet, paylasim, bilimsellik, esneklik, estetik, esitlik,
hoggorii, Ozgiirlikk, sabir, saygi, sorumluluk ve tasarruf) matematik derslerinde
kazandirilmasina yo6nelik 6rnekler verilmistir (MEB, 2009; MEB, 2012a; MEB, 2012b;
MEB, 2013; MEB, 2017). Degerler 6grenmeyi dogrudan etkiler. Dolayisiyla matematik,
ozelinde de degerler dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak goriilmelidir (Matthews,
2001; Akt. Durmus, 2011). Okulda karsilagilan her bir ¢aligma alani o alana 6zgii inang

ve degerleri i¢inde barmndirir.

Degerlerle ve matematik degerleriyle yakindan iliskili olan Matematik Uygulamalar1
Dersinin temel amac1 ise 6grencilerin duyugsal amaglara ulagmasi agisindan matematik
dersine katkilar sunmak, matematik dersinin farkli disiplinlerle olan iliskisini ortaya

koymak, matematigi sevdirmek ve bdylece matematik alani i¢in gereken sabri ve
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Ozveriyi gosterecek bireyler yetistirmektir (MEB, 2013). Goriildiigii gibi Matematik
Uygulamalar1 Dersi duyussal 6zelliklerin kazandirilmasina yonelik amaclar1 da icinde
barindirmaktadir. Béylece Matematik Uygulamalar1 Dersinin degerler egitiminden ayri
olmadigi, dersin etkinlikleri ile 6grencilere matematik &gretiminin yani sira birgok
duyussal, kisisel, sosyal ozellikler de kazandirmaya galistigi ve Ogrencilerin 6z

giivenlerinin gelistirilmesini amagladigi sdylenebilir.

Se¢meli derslerden biri olan Matematik Uygulamalar1 4+4+4 egitim sistemiyle 2012-
2013 bgretim yilinda 5. siniftan itibaren okutulmaktadir (inam, 2014). Matematik
Uygulamalar1 Dersi 6grencilerin zorunlu matematik dersini benimseyerek, daha ileri
matematiksel problem ¢ézme deneyimleri yasamalari icin gelistirilen etkinliklerin tiimii
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2012b). Ortaokul O6grencileri matematigi heyecan
verici, yararl ve yaratici bir ¢aligma alani olarak gérmelidir (NCTM, 2000). Matematik
Uygulamalar1 Dersi, konuyu anlamak i¢in etkinlikler ¢ercevesinde kavramlar ve
tanimlamalardan 6te bilgiyi kullanmak ve somutlagtirarak yani yasayarak o6gretmek
amacindadir. Matematik birgok Ogrenci tarafindan soyut ve giinliikk hayatla iliskisi
olmayan bir ders oldugu onyargisiyla bilinir. Ogrenci Matematik Uygulamalari
Dersinde bilginin etkinlikler aracihigiyla kullanildigini gordiigiinde, bu 6n yargilardan
kurtularak, bu derste 6grendigini kullanmaya calisarak daha kolay ve agimlayici bir
hayat stirebilecektir (Almas, 2013). Bu durum degerler egitimi igin de gegerlidir.
Degerler egitimi de okulda, ailede edinilip hayatimizi kolaylastirmak ve bir diizen
saglamak i¢in giinlik hayatta kullanmilmak tizere verilmektedir. Ancak Witherspoon
(2007) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlere gore, degerler egitimi i¢in bir engel
de zaman yetersizligidir. Bu engel degerler egitiminin 6gretim programlari igerisinde
verilmesi ile agilabilir. Matematik uygulamalar1 dersi duyussal hedeflere sahip olmasi,
etkinlik ve problem ¢6zme odakli olmasi ile degerler egitimini gerceklestirilebilecek bir
ders olma 6zelligini tagimaktadir. Bu aragtirmada Matematik Uygulamalari1 Dersi ile

degerler egitiminin bir arada kullanilmasi, akademik basarinin st diizeyde
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gerceklesebilmesi bakimindan duyussal 6zellik ve kazanimlarin dikkate alinmasi
gerekliligi agisindan 6nemli goriilebilmektedir. Degerler egitimi alaninda degerlerin
smiflandirmasi  agisindan  Rokeach, Schwartz, Spranger, Ulken, Giingdr’iin
siiflandirmalar1 gibi deger siniflamalarma sik¢a rastlanmaktadir (Yigittir, 2009).
Gardner (2006) bireyin davramisinin dolayli ya da dogrudan degerler tarafindan
yonlendirildigini belirterek, yalnizca biligsel algilamaya sahip bir zihnin ancak degerler
ile desteklendiginde gergek basariya ulasacagini savunmaktadir (Akt. Kunduroglu,
2010). Rokeach'in smiflamasinda degerler ama¢ ve arag degerler olarak ikiye
ayrilmaktadir (Rokeach’dan aktaran Akbas, 2004). Ayrica Schwartz'in deger modelinde
deger tipleri bulunmaktadir (Demirutku ve Siimer, 2010). Matematik bircok kisi
tarafindan duyussal oOzelliklerden ayr1 diisiiniilmesine ragmen kendi icinde bazi
degerlere sahiptir. Sam ve Ernest matematik 6gretimi ile ilgili kuramsal, sosyal-kiiltiirel
ve kigisel degerler olmak tizere li¢ kategoride simiflandirmistir. Matematik dersinde
Ogretilen degerler ayrica Seah, Bishop, FitzSimons, Seah ve Clarkson (Akt. Dede, 2007)

tarafindan tanimlanmistir.

Ogrenme anlayis1, Ogrencilerin gelecekte karsilasabilecekleri yeni problemlerin
¢oziimiine yonelik olmalidir (NCTM, 2000). Ilgili alanyazin incelendiginde akademik
basariy1 etkileyen bircok 6zellik arasinda oncelikle dgrencilerin bir dersi sevmeleri, o
derse yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, yapabileceklerini hissetmeleri ve elde
ettikleri bilgiyi bir alanda kullanmaya yonelik inang gelistirmelerine yonelik veriler yer

almaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, 6. simif 6grencilerine yonelik segmeli ‘Matematik Uygulamalar1 Dersi
Deger Algis1 Olgeginin (MUDDAO)’ gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilarak,
matematik ve degerler arasindaki iliskiyi kurabilecek bir 0&lgek gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda MUDDAO’niin faktér yapisinin  ve

glivenirliginin belirlenmesi amaglanmistir.
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YONTEM

Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligmalari icin yapilan bu arastirma, Canakkale il
merkezinde bulunan orta sosyo-ekonomik diizeyde ve orta basar1 diizeyinde bulundugu
tespit edilen bir ortaokulun matematik uygulamalari dersini daha 6nce almis, 6.
smiflardan 214 6grenciyle, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin birinci doneminin son

haftasinda gerceklestirilmistir.
Cahisma Grubu

Karasar’a (2009) gore 6rneklem biiyiikligiini etkileyen etmenlerden bazilar1 6l¢iilmek
istenen Ozellik agisinda evrenin benzesikligi, kontrol edilemeyen degisken sayisi ve
arastirma i¢in var olan olanaklardir (Cochran, 1977; Kerlinger, 1964; Kish, 1965; NEA,
1965; Scott, 1962). Bu aragtirmada ‘amaca uygunluk’ baglaminda ulasilabilen bir
katilimc1 grubu ile caligmalar yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla Canakkale il merkezinde orta
sosyo-ekonomik diizeyde ve orta basari diizeyinde bulundugu tespit edilen bir
ortaokulun Matematik Uygulamalar1 Dersini daha 6nce almis 214 6. simf 6grencisiyle
2016-2017 egitim-6gretim yilinin birinci déneminin son haftasinda degerler 6lgeginin

deneme uygulamasi gergeklestirilmistir.
Olcek Gelistirme Siireci

Olgegi gelistirilmesi  siirecinde, oncelikle matematik uygulamalar1  dersinde
kazandirilmas1 beklenen degerleri belirlemek igin bir deger belirleme formu
olusturulmustur. Deger belirleme formunda yerli ve yabanci literatiirde yer alan
(Rokeach’in degerler siniflamasi (1973), Schwartz'in deger modeli, Sam ve Ernest
(1997) matematik degerleri, Seah, Bishop, FitzSimons, Seah ve Clarkson (2001)
matematik degerleri) degerler ve matematik degerlerine yer verilmistir. Form
uygulanmadan o6nce ti¢ egitim bilimleri anabilim dali 6gretim tiyesinin ve bir matematik

Ogretmenin goriisiine sunulmugtur. Deger belirleme formu 11 matematik 6gretmeni ile
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Egitim Programlar1 ve Ogretim alaminda ve [lkdgretim Matematik Ogretmenligi

alaninda calisan ii¢ dgretim liyesine uygulanmistir.

Elde edilen degerler igerisinden, oOgretim programinda tekrarlanan degerler ile
matematik 6gretmenleri ve alandan 6gretim tyelerinin de goriisleri dikkate alinarak,
‘bilimsellik, akademik &zgiiven ve sorumluluk’ degerleri secilmistir. Belirlenen bu ii¢
deger i¢in maddeler olusturulurken Matematik Uygulamalar1 dersinin  amaci,
kazanimlar1 ve etkinlik stirecleri dikkate almmustir. Bu baglamda, alanyazin

taramasindan sonra 48 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Deneme uygulamasindan 6nce, bu uygulamanin yapilacagi okuldan farkli bir okulun
daha Once matematik uygulamalari dersini almig 6. simiflardan on &grenciye 48
maddelik bu 6l¢ek uygulanmistir. Maddelerin anlasilirligi, 6grenci diizeyine uygunlugu
yonlerinden &grencilerin gorisleri ve uygulama sirasindaki dile getirdikleri sorular
dikkate alinarak Ol¢ege son hali verilmistir. Testin kapsam ve yap1 gegerligini
belirlemenin bir yolu uzman gorislerinin alinmasidir (Atilgan, 2009). Bu sekilde
Olgegin kapsam ve yap1 gegerligi saglanmigtir. Deneme uygulamasi sonucunda &lgegin
yapt gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi ve elde edilen faktdr yapisin
dogrulamak amaciyla da dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Faktor analizleri
yapildiktan sonra da ortaya ¢ikan faktorlerin isimlendirilmesinde de 4 Egitim Bilimleri
Anabilim Dali 6gretim iiyesinin goriisiine bagvurulmustur. Ayrica giivenirlik igin de

Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 hesaplanmuistir.
BULGULAR

Kapsam Gegerligi

Testin kapsam ve yap1 gecerligini belirlemenin bir yolu uzman goriislerinin alinmasinin
gerekli oldugu daha once ifade edilmisti. Hazirlanan taslak olgek uzman goriislerinin
alinmasi i¢in e-postalar araciligiyla gesitli alan uzmanlarina yollanmigtir. Uzman goriisii
formunda 6lgek formundaki besli likert tipi derecelendirme tablosuna ek bir siitun ile

her bir madde i¢in ‘uzman gériisii ve aciklamalar boliimii” bulunmaktadir. Olgek, egitim
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programlari ve dgretim anabilim dalindan bes uzmanin, Olgme ve Degerlendirme
anabilim dalindan bir uzmanin ve bir Tiirk¢e Ogretmeninin goriigiine goére tekrar
diizenlenmigtir. Lawshe tarafindan kapsam gegerlik oranlari gelistirilmistir (Yurdugiil,
2005). Lawshe tekniginde, en az bes en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiya¢ vardir.
Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iligkin goriisleri toplanarak kapsam
gecerlik oranlari elde edilir. Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye
iliskin ‘gerekli’ goriislinii belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten

toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi ile elde edilir.

Ng
KGO = f'v_,-‘.’»'_ —1 NG: Maddeye “Gerekli” diyen uzman sayisi, N: Maddeye iligskin

goris belirten toplam uzman sayisi

Veneziano ve Hooper (Akt. Yurdugiil, 2005) tarafindan uzman sayisina iligkin
minimum degerler o= 0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’larin minimum degerleri aym
zamanda maddenin istatistiksel anlamliligini verdigini; uzman sayisinin bes oldugu
durumlarda da minimum degerin 0,99 oldugunu hesaplamistir. Bu arastirmada olgek
tim boyutlar ve 71 madde igin bes uzman goriisii sonucunda o= 0,05 anlamlilik

diizeyinde KGO’lar1 bir olarak hesaplanmustir.
Yap1 Gecgerligi

Bu aragtirmada MUDDAO’ niin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici ve

dogrulayici faktor analizleriyapilmigtir.
Ac¢imlayict Faktor Analizi

Deneme uygulamasi, toplam 214 altinct simif 6grencisine yapilmigtir. Faktor analizi
yapmadan o6nce maddelere ait standart sapma degerleri ve anti-imaj katsayilari
hesaplanmigtir. Standart sapmasi1 1.00’e yakin olan maddelere ait degerler alinmustir.

Anti-imaj katsayis1 0,50’ nin altinda olan deger olmadig1 i¢in biitiin maddeler alinmistir.
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Olgegin faktor yapisini belirlemek icin temel bilesenler analizi yapilmistir. Faktor yiik
degerlerinin 0,45 olmasi1 ‘iyi’ olarak kabul edilirken, az sayida maddenin faktor
yiiklerinin 0,30’a kadar diismesi kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2005: 125). Varimaks
coziimlemesiyle faktor yiikii 0,40’ altinda olanlar ve birden fazla faktore yiiklenen
faktor yikleri arasindaki farki 0,10°dan az olan maddeler olgekten ¢ikarilmigtir. Bu
islemler uygun yapi olusuncaya kadar tekrar edilmistir. Sonugta 3 faktorlii ve 16
maddeli bir yap1 olusturulmustur. Olgekte kalan 16 maddenin 8’i birinci, 4’{i ikinci ve
4’i ise iiglincii faktorde toplanmistir. Olgegin Cronbach o giivenirlik katsayisi 0,90

olarak hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Degerler Olgegi Olgeginin Agimlayici Faktdr Analizi Sonuglar1 1

Faktor Yiikleri (Varimax Rotasyonu)

,'il/':dde :\{Ae:(::de Yonii 1 2 3

No Alkademik Bilimsellik  Sorumluluk
Ozgiiven

as8 1 + 0,867

asll 2 + 0,840

as2 3 + 0,833

asl 4 + 0,824

as12 5 + 0,809

as26 6 + 0,739

as9 8 + 0,726

as23 7 + 0,737

bs5 9 + 0,794

bs19 10 + 0,855

bs20 11 + 0,833

bs17 12 + 0,779

ssl 13 + 0,831

ss3 15 + 0,813

52 14 + 0,777
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ss5 16 + 0,736
Oz Deger 6,762 2,234 1,971
Agiklanan Varyans 33,285 18,007 17,252
Toplam Madde Sayis1 16

Madde Sayisi 8 4 4
Olgekten Almabilecek Toplam Min= 16 Mak = 80

Puanlar

Minimum ve Maksimum Min.= 8 Min.= 4 Min.= 4
Puanlari Mak.= 40 Mak.= 20 Mak.= 20
Cronbach a 0,931 0,856 0,831
Olgek i¢in Cronbach a= 0,90

Tablo 2’ye gore Olgekte kalan 16 Maddenin faktor yiikleri 0,72 ile 0,84 arasinda olup

toplam varyansin %68’ini agiklamaktadir. Detayli sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. MUDDAO niin Agimlayic1 Faktdr Analizi Sonuglar1 2

Madde Yeni Ortak Ort. Stand. Dﬁz%tli;g(i?rﬁﬁ:ﬁle Alt
No Madde No  Varyans Sapma Korelasyonu
as8 1 0,791 4,14 1,05 0,84
asll 2 0,745 3,96 1,16 0,81
as2 3 0,707 3,92 1,09 0,77

asl 4 0,728 4,20 0,97 0,79
asl2 5 0,708 3,64 1,26 0,78
as26 6 0,643 3,88 1,11 0,74
as9 8 0,568 3,46 1,18 0,68
as23 7 0,590 4,19 1,04 0,70

bs5 9 0,646 3,69 1,22 0,65
bs19 10 0,771 3,56 1,37 0,76
bs20 11 0,720 3,74 1,40 0,72
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bs17
ssl
ss3
sS2
)

12 0,672 3,68 1,37 0,67
13 0,744 4,33 1,13 0,74
15 0,678 4,40 0,96 0,65
14 0,682 4,27 1,11 0,68
16 0,576 4,40 0,89 0,58

Aciklanan Toplam Varyans: %68,544

Faktordeki maddeler uzmanlar araciligiyla igerik yoniinden yeniden incelendiginde,

Tablo 3’te goriilen alt boyut isimlerinde

uygunlugunun test edilebilmesi i¢in DFA (dogrulayici faktor analizi) yapilmustir.

Tablo 3. Degerler Olgegine Ait Maddeler ve Alt Boyutlarin Isimlendirilmesi

karar kilmmistir. Faktér analizinin

Yeni

No  Madde Madde Bgl/tlt
No

as8 1 MU dersinde basarili bir 6grenciyim. >

asll 2 MU dersinde iyi not almak benim i¢in zor degil. N

as2 3 MU dersinin sinavi zor olsa bile basarili olurum. ’8

asl 4 MU dersinde basariliyimdir. ,g

asl? 5 MU dersinde en basarili 6grencilerden biriyim. X

as26 6 MU dersinde problemleri kolaylikla ¢6zebilirim. E

as9 7 MU dersinde arkadaglarimin zorlandig: sorular, bana ¢ok S
kolay geliyor. X

as23 8 MU dersindeki problemleri ¢dzebilirim.

bs5 9 MU ile ilgili bilimsel yarismalara katilmak isterim.

bs19 10 MU ile ilgili bilimsel sergilere katilmak isterim. §

bs20 11 M(Ijj dersinde bir konuda ayrintili aragtirma yapmak hosuma 5
gider. s

bs17 1»  Gazetelerdeki veya dergilerdeki matematik ile ilgili bilimsel IS
yazilart okumay1 severim. A

ssl 13 MU dersinde 6devlerimi uyarilmadan yaparim.

ss3 14 MU dersinde gerekli arag-gere¢ ve materyalleri eksiksiz %
getiririm 3

ss2 15 MU dersinde grup calismast yaparken gorevlerimi kimse §'
uyarmadan yaparim. 2

) 16 Eksikliklerim oldugunu fark ettigimde onlar1 gidermeye 9

caligirim.

Dogrulayici Faktor Analizi
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MUDDAO nin dogrulayici faktér analizi, agimlayici faktdr analizinin yapildigi 214
kisilik 6. smif 6grencisinin olusturdugu 6rneklem iizerinde gerceklestirilmistir. DFA
sonuglari, 6lgegin ti¢ alt boyutlu yapiya sahip oldugunu gostermektedir (df=101, Ki-
kare=183.29, RMSEA=0.062, GFI=0.903, AGFI=0.869, NNFI=0.979, CFI=0.982,
RMR=0.0600). Path (yol diyagrami) Sekil 3’de verilmistir. Ayrica her bir maddeye ait
T- degerleri soyledir: M1=16.24, M2=14.91, M3=14.07, M4=14.79, M5=14.39,
M6=12.70, M7=11.93, M8=11.57, M9=10.91, M10=14.74, M11=13.44, M12=11.82,
M13=14.50, M14=13.15, M15= 10.72, M16=9.35
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Chi-5quare=183.23, df=101, PF-wvalue=0.00000, BRMSER=0.0&2

Sekil 1. Matematik Uygulamalar1 Degerler Olgeginin Standardize Edilmis Degerleri

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, 6. siif 6grencilerine yonelik se¢gmeli Matematik Uygulamalar1 Dersine

yonelik deger algilarinin belirlenmesine yonelik gelistirilen bir 6lgegin gecerlik ve
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giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amaglanmugtir. Olgegin taslak formunda yer alan
maddelerin uygunlugu bakimindan bir uzman degerlendirmesine ihtiya¢ vardir
(Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu 6lgegin gelistirilmesi
amactyla hazirlanan form araciligiyla alan uzmanlarindan elde edilen degerlere ait
veriler incelendiginde, ‘sorumluluk, bilimsellik ve akademik 6zgiiven’ olmak tizere ii¢
temel deger iizerinde odaklanildigi anlasilmaktadir. Yapilan analizler sonucunda ii¢
faktorden ve 16 maddeden olusan bir lgek elde edilmistir. Olgegin faktdr yapisini
belirlemek icin ‘Temel Bilesenler Analizi’ yapilmistir. Varimaks ¢oziimlemesiyle faktor
yiikii 0,40’1n altinda olanlar ve birden fazla faktore yiiklenen faktor yiikleri arasindaki
fark1 0.10°dan az olan maddeler dlgekten cikarilmistir. Olgekte kalan 16 Maddenin 8’i
birinci, 4’1 ikinci ve 4’1 tiglinct faktorde toplanmigtir. Bu 16 maddenin faktor yiikleri
0,72 ile 0,86 arasinda olup toplam varyansin %68’ini agiklamaktadir. Guadagnoli ve
Velicer (Akt. Can, 2014: 297), giivenilir faktor ¢oziimlemeleri elde etme tizerinde etkili
olan en 6nemli unsurun, mutlak &rneklem biiyiikligi ve faktor yiiklerinin derecesi
oldugunu saptamistir. Buna gore, eger bir faktoriin en az dort adet, 0,6’dan biiyiik yiikii
varsa bu faktdr drneklem sayisindan bagimsiz bigimde giivenilirdir. Orneklem sayist
150’nin tizerindeyse ve bu kez faktoriin 0,4’ten biiyiik yiik sayisi1 10 ve iizerindeyse yine
o faktor giivenilirdir. Ayrica McCallum, Widaman, Zhang ve Hong (Akt. Can, 2014,
297) ortak faktor varyanslari 0,6 {lizerindeyse kiiglik orneklemlerin yeterli oldugunu
aragtirmalariyla gostermislerdir. Ismini Lee Cronbach’tan alan Cronbach o giivenirligin
i¢ tutarlik olarak adlandirilan her bir maddeden alinan puanlarla, testten alinan toplam
puan ne kadar tutarli sekilde birlikte degisiyorsa bu olgiinlin degeri o kadar yiiksektir
(Salkind, 2015). Olgegin Cronbach a giivenirlik katsayist 0.90 olarak hesaplanmugtir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglari ise Slgegin ii¢ alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (df=101, Ki-kare=183.29, RMSEA=0.062, GFI=0.903, AGFI=0.869,
NNFI=0.979, CFI=0.982, RMR=0.0600). Analizler sonucunda ortaya ¢ikan boyutlar

bilimsellik, akademik 6zgiiven ve sorumluluk olarak isimlendirilmistir.
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Sonug olarak olgegin 6. smif matematik uygulamalari dersinde Sgrencilerin deger
(bilimsellik, akademik ozgiiven ve sorumluluk) algilarinin belirlenmesinde giivenle
kullanilabilecegi tespit edilmistir. Erdem ve Geng¢ (2014)’in se¢meli matematik
uygulamalar1 dersine iligkin 6grencilerin goriislerinin elde edildigi calismalarinda, bu
dersin matematigi sevmelerinde rol oynadigi gibi bir bulgu yer almaktadir. Dolayisiyla
duyussal alanin ve degerler egitiminin 6nemi her derste oldugu gibi, matematik dersinde
de yadsinamaz. Matematik Ogretiminde matematiksel degerlere iliskin aciklamalarin
tartisildigt (Dede, 2007; Dede, 2012; Durmus, 2004; Durmus, 2011), matematiksel
degerlerin programlar agisindan incelendigi (Kirez, 2018; Tan-Sisman ve Kirez, 2017),
arastirmalar alanyazinda mevcut olmakla birlikte, matematik egitimi ile degerlerin
iliskilendirildigi etkinlikleri igeren calismalar (Doruk, 2012; Ozsoy, Akkaya, Tosun,
Umurbek, Giiglii, ve Eray, 2018) simirl sayidadir. 2018 yilinda yayinlanan matematik
dersi Ogretim programinda ise kok degerler olarak adalet, dostluk, diriistliik, 6z
denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik degerleri yer
almaktadir (MEB, 2018). Ayrica her iki Ogretim programda da genel amaglar
boliimiinde o6zgiiven degerinden bahsedilmektedir. Bu arastirmada ele alinan
bilimsellik, sorumluluk ve akademik 6zgiliven degerleri yeni programda da dikkate
alindig1 igin ihtiyaca donik ve Oncii niteliginde bir olgme araci gelistirildigi
diigtiniilmektedir. Dolayisiyla MEB tarafindan degerler egitimine verilen 6nemin arttig
dikkate alindiginda bu aragtirma araciliiyla gelistirilen 6l¢egin matematik egitimi,
matematik Ogretim programlart ve degerler egitimi konularina onemli katki
saglayacagina ve farkli degerler ile ilgili Olgeklerin gelistirilmesine oncii olmasi

umulmaktadir.
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SUMMARY

The purpose of this research is to develop a scale to determine the student’s value perceptions
related to elective Mathematic Practices Lesson for the 6th graders.

In order to develop the scale, firstly a value determination form was prepared. This form aimed to
determine the expected values to be gained in the elective Mathematic Practices Lesson. This
form has been implemented to 11 mathematics teachers and three faculty members. Seventy-one
items were created considering the aim and activities in the Mathematics Practices lesson.
‘Scientificity, academic self-confidence and responsibility* values were also decided to be named
according to feedbacks from the faculty members. These final values (scientificity, academic self-
confidence and responsibility) have been decided by considering the answers given in the value
determination form, repeated values in the mathematics curriculum and mathematical values
surveyed in the field. Expert opinions from five faculty members within the field of Curriculum
and Instruction and one expert from the Measurement and Evaluation divisions were obtained
related to the proposed scale. Values in the Mathematics Practices lesson scale were
administered to 214 sixth graders who were enrolled in a public middle school in Canakkale city
center. Validity and reliability studies were performed using the obtained data. There were 16
items in the scale and expert opinions were consulted to determine whether these items measure
their clarity and expected characteristics. Exploratory factor analysis was done to reveal the
validity of the structure of the scale. Confirmatory factor analysis was also performed to verify
the structure of the factors derived from the analysis.

For the evaluation of the validity of three factor structure, emerged as a result of Exploratory
Factor Analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA) was performed. As a result of CFA,
the consistency values of Value Perceptions in the Mathematics Practices Lesson Scale were
analysed. The fit indexes obtained as a result of CFA were as follows: df=101, Chi-
square=183.29, RMSEA=0.062, GFI=0.903, AGFI=0.869, NNFI=0.979, CFI1=0.982,
RMR=0.0600. For the purpose of evaluating- the reliability levels of the grades obtained via
Value Perceptions in the Mathematics Practices Lesson Scale, Cronbach alpha internal
consistency coefficients which are calculated based on item analysis were observed. Coefficients
are found to be 0,90 for the whole scale. The analysis obtained from a structure indicated a 3-
factor structure consisting of 16 items, and the indexes were found to be a good level of cohesion.
The reliability analysis of the results indicated a high reliability of the scale. The analyses
demonstrate that the scale is valid and credible in terms of measuring the values in the
mathematics practices lesson of 6th grade students.

In order to achieve effective data collection, a likert-type scale was used. The items in the scale
were listed as follows: “completely disagree” (1), “disagree” (2), “partially agree” (3), “agree”
(4) and “completely agree” (5). Factors emerging as a result of the analysis are named as
‘scientific’, ‘academic self-confidence’ and ‘responsibility’. The analysis obtained after the
analysis indicated a 3-factor structure consisting of 16 items, and the indexes were found to be a
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good level of cohesion. The reliability analysis of the results indicated a high reliability of the
scale. The analyses demonstrated that the scale is valid and credible in terms of measuring the
values in the 6th grade Mathematics Practices Lesson. The Ministry of National Education (2017)
has acknowledged a special attention to the values education in mathematics curricula.
Considering this situation, it is believed that the scale developed in this research would make a
significant contribution to the math education, math curriculum studies and values education as
well as the education system. ‘Value Perceptions in the Mathematics Practices Lesson Scale” may
be a pioneer in the development of scales related to different values in future research. Finaly, the
scale may be trustfully used as a reliable and valid research instrument in order to clarify the
value perceptions of the students related to the elective Mathematics Practices Lesson.






