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0z

Bu arastirmada okul oncesi kaynastirma sinifi ogretmenlerinin oz-yeterlik (algi) belirlemek
amacwyla bir élgek gelistivilmesi, ol¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin yapilarak alana
kazandirilmasi amaclanmistir. Olgek ilk olarak 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi’'nde
toplam 310 ogretmene uygulanmistir. 310 ogretmenden elde edilen veriler ile Acimlayici Faktor
Analizi (AFA) yapilmigtir. Daha sonra 281 ogretmene daha ulasiimis ve 281 6gretmenden elde
edilen verilerle Dogrulayict Faktor Analizi(DFA) yapilmistir. Toplamda 591 ogretmenden elde
edilen verilerle analizler yapilnistir. Gelistirilen 6l¢ek toplam varyansin %50.38 'sini agiklamakta
ve faktor yiikleri .356 ile .784 arasinda degismektedir. Acimlayici Faktor Analizi sonucunda 40
madde ve dort boyuttan olugan bir yapi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan boyutlar; 13 madde planlama
ve degerlendirme (PD), 11 madde bilgi ve iletisim (BI), 11 madde ogretim stratejileri (OS) ve bes
madde 6gretim yontemleri (OY) olarak adlandinimistiv. Mahalanobis d® degeri 71.90 ile 42.76
arasinda degismekte ve anlamlilik diizeyi .001 den biiyiiktiir. Dogrulayic faktor analizinin istenen
modifikasyonlar: yapildiktan sonra elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum smirlart
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak, Kaynastirma Sinifi Ogretmen éz-Yeterlik
(alg) Olgegi’nin gegerli ve giivenilir él¢iimler iireten bir dlgme aract oldugu ve dgretmenlerin éz-
yeterlik (alg1) 6lcmek amaciyla kullanilabilecegi séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Kaynastirma, Oz-yeterlik (algi), Okul éncesi, Olgek gelistirme

* Ahntilama: Keles, O., Dikici Sigirtmag, A. ve Dikici, A. (2019). Okul 6ncesi kaynagtirma sinifi
ogretmenlerinin 6z yeterlik (alg1) 6lcegi gecerlik giivenirlik calismasi. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39 (1), 193-210.

Bu bildiri 5. Uluslararas1 Okul 6ncesi Egitim Kongresi’nde s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

This study aims to develop a scale with its reliability and validity works in the aim of determining
the preschool inclusive class teachers’ self-efficacy (perception). The scale was applied to 310
teachers in the academic year of 2016-2017. Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted
the data collected from 310 teachers. Then Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted the
data collected from another 281 teachers. These analyses were calculated the data collected from
591 teachers in total. The developed scale explained %50.38 of the total variance and factor loads
ranged from .356 to .784. A structure with 40 items and four dimensions were obtained with the
result of Exploratory Factor Analysis. The generated dimensions were named as; 13 items of
evaluation and planning (EP), 11 items of information and communication (IC), 11 items of
strategies of teaching (ST), and 5 items of teaching methods (TM). The value of Mahalanobis d?
varies between 7.90 and 42.76 and the significance level is higher than .001. Confirmatory Factory
analysis -when the required modifications were done- was seen to be within the acceptable
consistency limit of the fit index. On the basis of these findings, it can be said that Inclusive Class
Teacher self-efficacy (perception) Scale is a reliable and valid scale that can be used for measuring
the teachers’ self-efficacy (perception).

Keywords: Inclusive, self-efficacy (perception), Preschool, Scale Development

GIRIS

Ozel gereksinimli cocuklarm egitimi 6zenle iizerinde durulmasi gereken konulardan
biridir. Bu ¢ocuklarin toplumun bir pargasi olmasi ancak okullarda akranlariyla birlikte
egitim almasiyla ve bunun uygulamaya yansitilmasiyla miimkiin olabilir (Batu ve
Kircaali Iftar, 2005; Mcwayne, Untuzzo ve Mcdermontt, 2004). Cocuklarin aileden
sonra egitim almaya basladiklar1 ilk yer okul éncesi egitim kurumlaridir. Ulkemizde
okul oncesi egitim zorunlu egitim sisteminin disinda birakildigindan okul Oncesi
donemde pek ¢ok cocuk okulla tanigamamaktadir. Bu durum g¢ocuklarin gelisim
alanlarinda motor, sosyal ve duygusal, dil ve biligsel gelisim alanlarinda biiyiik engel
olarak goriilmektedir (Shonkoff ve Phillips, 2000; Zill ve Resnick, 2006). Ozel
gereksinimli ¢ocuklarm okul 6ncesi egitimden faydalanma oraninin, digerlerinden daha
diisiik oldugu goriilmektedir (Conyers, Reynolds ve Ou, 2003). Ozel gereksinimli
cocuklarin okul 6ncesi donemden itibaren kaynastirma egitimine alinmasi ile ilgili yasal

diizenlemeler yapilmakla birlikte, alanda yapilan aragtirmalar (Altun ve Giilben, 2009;
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Bakkaloglu, Iscen-Karasu, Demir ve Akalm, 2013; Batu, 2000) o6gretmenlerin
kaynastirmaya yonelik tutumlarmin genellikle olumlu oldugunu fakat uygulamaya
yonelik destek hizmetlerin sunulmadigini, bilgi ve donanim yetersizliginden kaynakli

aksakliklarin yasandigini géstermektedir.

Ogretmenlerden 6grenme ortamini; gelisimi destekleyici bir sekilde diizenlemesi, cocugu
kesfetmeye 6zendirmek igin belirli zamanlarda gilincellemesi ve bireysel, kiigiik grup ve
biiyiik grup etkinliklerinde her ¢ocugun kazanimlara ulagsmasinda yardimer olmak igin
firsat egitimine yer vermesi beklenmektedir (MEB, 2013). Ayrica kaynastirma sinifinda
etkili bir sekilde ¢aligmak i¢in 6gretmenlerin tutum, beceri, bilgi ve anlayis olarak uygun
degerlere sahip olmalar1 gerekmektedir (Hornby, 2014; Greenwood, 2009). Pek ¢ok
O0gretmen kaynastirmayr etkili uygulama konusunda kendine giivenmede zorluk
yasamaktadir (Cook ve Cook 2011; Hornby, 2014). Bu giivensizligin nedeni olarak
ogretmenler, ilk olarak 6zel gereksinim g¢ocuklar hakkinda {iniversitede 6grendikleri
bilgileri uygulama ve bilgi eksikligi (Altun ve Giilben, 2009; Bakkaloglu, iscen-Karasu,
Demir ve Akalin, 2013; Batu, 2000; Dikici-Sigirtmag, Hos ve Abbak, 2011; Kontos,
1999; Sargm ve Siinbiil, 2002; Sucuoglu, Bakkaloglu, iscen-Karasu, Demir ve Akalin,
2014) olarak gormektedir. Yapilan aragtirmalarda; 6gretmenlerin engel tiirleri hakkinda
yetersiz bilgi, bireysel egitim plani hazirlama, etkinlikleri cocuga uygun olarak uyarlama,
egitim ortamini ¢ocuga uygun olarak uyarlama ve gocugun problem davranislarina nasil
miidahale edecegini bilme konularinda bilgi eksikliklerinin oldugu goriilmektedir.
(Cerezci, 2015; Culhaoglu Imrak, 2009; Gok, 2009; Nacaroglu, 2014; Ozgiines, 2016).
Ayrica 6gretmenler fiziksel ortamin kaynastirmaya uygun olmadigini ifade etmektedirler
(Cerezci, 2015; Soukakou, 2012; Yilmaz, 2014). Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin,
siif diizenini, 6grenmeye uygun bir sekilde diizenlemedikleri (Y1lmaz; 2014; Gok, 2009)
goriilmektedir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 bir diger problem ise ailelerin bilgi
diizeyinin diisikliigl, ilgisizligi ve diger uzmanlardan yeteri kadar destek

gorememeleridir (Houchins, Shippen ve Murpy, 2012; Odom 2009).

Gelistirilmesi hedeflenen “Kaynastirma Sinifi Ogretmen Ozyeterlik (algi) Olgegi

(KSOOO0)” ile 6gretmenlerin uygulama basamagindaki giiglii ve zayif yonlerine iliskin
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algilarinin ortaya konulmasi ve verilecek hizmet i¢i egitimlerin igeriginin 6gretmenlerin
kendilerine iliskin algilarina gore diizenlenmesi alanda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilere
katki saglayacaktir. Lisans egitiminde ders igeriklerinin diizenlenmesine yol
gosterecektir. Ayrica Ogretmenlere kendilerini degerlendirme firsati sunacaktir. En
onemlisi ise 6zel gereksinimli cocuklarin egitim olanaklarini en iist seviyede kullanmalari
ve topluma kazandirilmalar1 desteklenmis, ailelerin yasadiklart sikint1 ve kaygilar en aza

indirilmis olacaktir.
YONTEM

Katihmcilar
Bu ¢alismada betimsel tarama yontemlerinden olan genel tarama modeli kullanilmustir.

Arastirmanin iki calisma grubu bulunmaktadir. Olgek ilk olarak 2016-2017 egitim-
Ogretim yili bahar doneminde toplam 310 okul Oncesi Ogretmene uygulanmistir.
Ogretmenlerden elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi yapilmigtir. Agimlayict
faktor analizi yapildiktan sonra 281 okul Oncesi 6gretmene daha ulasilmig ve 281
ogretmenden elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Toplamda 591
dgretmenden elde edilen verilerle analizler yapilmistir. Ogretmenlerin 4351 (%73,9°u)
okul oncesi 6gretmenligi 65’1 (%11°1) gocuk gelisimi 89°u (%15,1) ise diger bolim
mezunlarindan olugmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 1321 (%22,4°)
1-5 yil arasi, 250°si (%42,4°1) 6-10 y1l arasi, 120°si (%20,4°1) 11-15 yil arasi, 47’si
(%8°1) 16-20 y1l aras1 ve 40 tanesi (%6,8’i) 20 yil ve tizeri kideme sahiptir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada okul dncesinde gorev yapmakta olan kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin
oz-yeterlik (alg1) belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilarak alana kazandirilmast amaglanmistir. Agimlayict  faktor
analizinde degiskenleri secip 6lgme, faktor sayisini belirleme ve faktorleri yorumlama
olmak iizere ii¢ asamada Slgek gelistirme ilkeleri takip edilmistir (De Vellis, 2003). Bu

ama¢ dogrultusunda alanyazin incelenerek madde havuzu olusturulmus, olusturulan
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madde havuzu kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in uzman goriislerine sunulmustur. Uzman
goriislerinden sonra 10 okul Oncesi Ggretmenine uygulanarak ogretmenlerin Slgek
maddeleri ile ilgili yorumlar1 alimmistir. Son hali verilen taslak 6lgekte 51 madde yer

almis ve bir madde kontrol sorusu olarak 6l¢ege eklenmistir.
Verilerin Analizi

Veriler 6ncelikle SPSS 23.0 programina aktarilarak 6lgegin yapi gecerligi faktor analizi
yapilarak test edilmistir. Bu amagla elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri ile bakilmistir. Veri setinin
faktor analizine uygun oldugunun belirlenmesinin ardindan faktor 6zdegerleri ve
agiklama varyanslari, KSOOO niin faktdr yapis1 ve faktdr yiikleri, madde toplam

korelasyonu degerleri ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmastir.

Acgimlayic1 faktdr analizinde elde edilen boyutlarin dogrulanmasi icin AMOS 18
programinda dogrulayicit faktor analizi (DFA) yapilmigtir. DFA Onerilen modelin
orneklemden elde edilen veriler tizerinde dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesinde
kullanilir (Meydan ve Sesen, 2011). En cok olabilirlik (maximum likelihood) yontemi
kullanilarak (AMOS 18 programinda) birinci diizey faktér DFA ve ikinci diizey DFA

yapilmustir. Sonuglara bulgular kisminda yer verilmistir.

BULGULAR

Olgegin yap1 gegerligi icin oncelikle faktor analizi yapilmistir. Bu amagla elde edilen
verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigina bakilmistir. Verilerin faktor analizine
uygun olup olmadiginmi gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) uyum 6lgiisti .93tiir. Bu
deger veri setinin mitkkemmel bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Ayni1 veriler igin
hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi x> 5943.955 sd 703 p .000 olup 0.001 diizeyinde
manidardir. Bu degerler, deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir. Temel bilesenler analizi ve dik dondiirme (varimax

rotation) kullanilarak yapilan faktor analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Faktér Ozdegerleri ve Agiklama Varyanslari

Baslangic Ozdeger Dondiirme Sonrasi Yiikleri
Faktér Agiklanan Yigmal Aciklanan Yigmalt
Toplam  Varyans Varyans  Toplam  Varyans Varyans
Yiizdeligi  Yiizdeligi Yiizdeligi  Yiizdeligi

1 13.00 34.22 34.22 7.14 18.78 18.78

2 2.70 7.11 41.33 5.23 13.78 32.55

3 1.78 4.69 46.03 4.56 12.00 44.54

4 1.66 4.36 50.39 2.22 5.84 50.39

Tablo 1’de goriildiigii iizere, 6z degeri 1’den biiyiik 4 faktor vardir. Bu dort faktoriin
acikladigi toplam varyansin %50.39 baslangi¢ 6z degerleri dikkate alindiginda, 1.
faktoriin agikladig1 varyans yiizdesi 34.22, 2. faktoriin agikladigi varyans ylizdesi 7.11, 3.
faktoriin agikladigl varyans yiizdesi 4.69, 4. faktoriin agikladigi varyans yiizdesi 4.36
oldugu belirlenmistir. Dondiirme sonrasi1 faktorlerin agikladigi varyans yiizdesi; 1.
faktoriin agikladigi varyans yiizdesinin diistiigii (18.78), 2. faktoriin agikladig: varyans
yiizdesinin yiikseldigi (13.78), 3. faktoriin agikladigi varyans ylizdesinin yiikseldigi
(12.00), 4. faktoriin agikladigi varyans yiizdesinin yiikseldigi (5.84) goriilmektedir. Diger
taraftan, varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan incelemeler Slgegin dort faktorli bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Varimax dik déndiirme isleminde maddelerin
ilgili faktorde alacaklari faktor yiik degerleri igin alt limit belirlenmemistir. Deneme
formunda yer alan maddelerin hangi faktdrler altinda toplandig1 ve faktor yiik degerleri

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. KSOPO’niin Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri

Faktorler
1 2 3 4 R?

.78 2%

Maddeler

M40 Ozel gereksinimli gocukla ilgili ailenin egitim materyalleri hazirlamasina
rehberlik ederim.

M45 Ozel gereksinimli gocuklarin degerlendirilmesi igin gézlem kayitlari tutarim. .78 .68*
M43 Ozel gereksinimli gocukla ilgili evde ailesiyle yapilabilecegi bireysel

- .76 .62*
etkinlikler hazirlarim.
M33 Ozel gereksinimli cocuklarin degerlendirilmesi i¢in anekdot kayitlari tutarim. .74 .61*
M41 Ozel gereksinimli gocugun ailesine gesitli konularda aile egitim etkinlikleri 79 60*
diizenlerim. ' '
M39 Ozel gereksinimli gocuklarin degerlendirilmesi i¢in portfolyolar olustururum. .72 .61*
M32 Ozel gereksinimli gocugun ailesine ailenin ihtiyaglarma gore aile egitim 70 60*

etkinlikleri planlarim.
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M13 Ozel gereksinimli gocuklarin degerlendirilmesi igin gelisim kontrol listeleri 70 57*
olustururum. ' '
M34 Ozel gereksinimli gocuklarin &zelliklerine uygun egitim ortami saglarim. .60 .53*
M24 Ogretim siirecinde 6zel gereksinimli gocuga gerektiginde 6zel ekipman/arag- 59 26%
gereg destegi saglarim. ' '
M48 Bireysel egitim plan1 dogrultusunda sinifta gocukla bireysel 6gretim yaparim. .53 .39%
M7 Kazanimlarin belirlenmesinde 6zel gereksinimli gocugun 6zelliklerini dikkate 50 e
alirm. ' '
M6 Ozel gereksinimli cocuga ve ailesine ev ziyareti yaparim. .38 29*
II;/IIZS Ozel gereksinimli ¢ocuklarin 6z bakim becerilerine iliskin gelisim 6zelliklerini 77 4%
ilirim.

M8 Ozel gereksinimli gocuklari zihinsel gelisim dzelliklerini bilirim. 74 .66*
M47 Ozel gereksinimli gocuklarin sosyal-duygusal gelisim ézelliklerini bilirim. .68 .69*
M21 Ozel gereksinimli gocuklarin hazir bulunusluk diizeylerini bilirim. .65 .66*
M23 Ozel gereksinimli gocuklarin motor gelisim dzelliklerini bilirim. .65 57*
M50 Ozel gereksinimli gocuklarin ilgi ve yeteneklerini bilirim. .61 .56*
M29 Ozel gereksinimli gocuklarin farkli ihtiyaglari oldugunu bilirim. .56 A1*
M14 Simiftaki normal gelisim gosteren ¢ocuklart kaynastirma igin hazirlarim. .50 .30*
M1 Ozel gereksinimli cocugun gelisimine iliskin bilgileri ailesiyle paylagirim. .45 31*
M16 Ozel gereksinimli gocukla ilgili aileyle goriismeler yaparim. 42 .33*
M27 Ozel egitim aliyor ise, 6zel egitim gretmeni ile igbirligi yaparm. .39 .29%
M42 Ozel gereksinimli gocuk yanlis cevap verdiginde diizeltici geri bildirimde 69 29%
bulunurum. ' '
M12 Ozel gereksinimli gocuga verdigim yonergeler olumludur. .66 51*
M18 Ozel gereksinimli gocuga verdigim yonergeler gozlenebilir davranisa 66 6%
odaklanir. ' '
M37 Ozel gereksinimli gocuga yonergeyi yapamadiginda ipucu veririm. .63 AT*
M17 Ozel gereksinimli gocuga verdigim yonergeler agiktir. .62 .56*
M36 Ozel gereksinimli gocuga ipucu verdigimde ¢ocuga davramsin bir kismini 60 5g*
gergeklestirmesi i¢in zaman veririm. ' '
M3_O_Ozel gereksinimli gocuga davranisin pekistirilmesi i¢in olumlu pekistireg 59 43*
veririm.

M31 Ozel gereksinimli gocuklarin arkadaslari ile iletisime girmelerini saglarim. .56 37*
M4 Ogretim siirecinde 6zel gereksinimli cocuga akran destegi saglarim. 49 A41*
M9 Ogretim siirecinde bulus yoluyla &gretim yaklasimii kullanirim. .64 .51*
M25 Ogretim siirecinde soru-cevap dgretim yaklagimini kullanirim. .62 .44*
M26 Ogretim siirecinde dogrudan (Diiz anlatim) 6gretim yaklagimim kullanirim. .61 .41*
M3 Ogretim siirecinde etkin 6grenme dgretim yaklagimini kullanirim. 36 .33*
M44 Ogretim siirecinde proje tabanli $grenme 6gretim yaklasimim kullanirim. .58 .56*

Tablo 2’de goriildigii tizere, 38 madde ve dort boyuttan olusan bir yap1 elde edilmistir.

Ortaya ¢ikan boyutlar; 13 madde planlama ve degerlendirme (PD), 11 madde bilgi ve

iletisim (BI), 9 madde 6gretim stratejileri (OS) ve bes madde dgretim yontemleri (OY)

olarak adlandirilmistir. Maddelerin faktor yiikleri .36 ile .78 arasinda degismektedir. Bu

ylk degerlerine gore 6lgek dort boyutlu olup tiim maddeler 6lgekte yer alabilecek yiik

degerine sahiptir. Faktor analizi yapilan 51 maddelik Slgekte 13 madde faktdr yiik

degerleri .35 altinda ve .10 diizeyinde binisik olduklari i¢in dlgekten ¢ikarilmis ve bu

maddeler Tablo 2 igerisinde yer almamugtir (Tabachnick ve Fidell 2001). Madde toplam
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korelasyonlari incelenmis, korelasyon degerlerinin r=.33 (M26) ile r=.74 (M40) arasinda
degistigi ve 0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Korelasyon degerlerine
baktigimizda dlgegin geneliyle Olgiilebilecek 6zelligi ile her bir madde ile 6l¢iilmeye
calisilan 6zelligin ayn1 oldugu, dolayistyla tiim maddelerin 6lgekte yer alabilecek nitelige
sahip oldugu sdylenebilir. Olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon

katsayilar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Madde Toplam Korelasyonu degerleri

1. Faktor Planlama

ve Degerlendirme 2. Faktor Bilgi ve 3.Faktor Ogretim 4.Faktor Ogretim

(PD) iletisim (Bi) Stratejileri (OS) Yoéntemleri (0Y)
Midd r Mzdd r Midd r Madde r
M40 74 M28 .68 M42 .37 M9 41
M45 .68 M8 .64 M12 44 M25 .37
M43 61 M47 71 M18 54 M26 33
M33 .65 M21 .69 M37 42 M3 .37
M41 .60 M23 .57 M17 .56 M44 .52
M39 .68 M50 .65 M36 .58
M32 .68 M29 52 M30 48
M13 .65 M14 .39 M31 42
M34 .68 M1 .38 M4 53
M24 .62 M16 .48
M48 .55 M27 49
M7 .59
M6 .38

Olcegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligi i¢in her bir boyutuna ve geneline iligkin belirlenen maddelerin

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari

Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor Toplam
Madde Sayisi 13 11 9 5 38
Cronbach's
Alpha .92 .87 .85 .61 .94

Tablo 4’e gore Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 1. faktor i¢in .92, 2. faktor igin .87,
3. faktor ic¢in .85, 4. faktor icin .61 ve Olgegin geneli igin .90 olarak bulunmustur. Bu
degerlerle her bir faktoriin ¢ok iyi diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu goriilmektedir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular

Birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizlerine yonelik analizler AMOS
18°de yapilmistir. 281 dgretmenden elde edilen veriler i¢in uzaklik él¢timii yapilmis ve
Mahalanobis d?degeri 71.90 ile 42.76 arasinda degismekte ve anlamlilik diizeyi .001” den
biiyiiktiir. Bu nedenle u¢ deger olarak veri setinden ¢ikarilacak gézlem bulunmamaktadir.
Yapilan DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness), iyilik uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of
Fit Index, AGFI), karsilasgtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
normlagtirtlmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi (Non-Normed Fit
Index, NNFI), fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFT) ve tahmin hatalarinin
ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA)
incelenmistir. Birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizleri 281 denek iizerinden
yapilmigtir. Dogrulayici faktor analizinin istenen modifikasyonlart yapildiktan sonra elde
edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde oldugu goriilmiistiir.
(X%s32=581.14, p> .05; x?/df=1.09; RMR=.02; RMSEA=.01; AGFI=.87; NFI=.90;
CF1=.93; GFI=.91).
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Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Standardize Regresyon Agirliklari

Sekil 1 incelendiginde en yiiksek standardize regresyon agirliginin Faktor 2 ile Faktor 3
arasinda .82 oldugu goriilmektedir. En diisiik standardize regresyon agirliginin Faktor 2
ile Faktor 4 arasinda .53 ve Faktor 3 ile Faktor 4 arasinda .53 oldugu goriilmektedir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglarindan elde edilen standardize parametre tahminleri ve

t degerlerinin tiimiiniin .001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 2. ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Standardize Regresyon Agirliklart
Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarinda elde edilen standardize regresyon
katsayilar1 Sekil 2 iizerinde goriilmektedir. Kaynastirma Smifi Ogretmen Ozyeterlik
(Algr) Olgegi Faktor 1 .78, Faktor 2°yi .88, Faktor 3’ .81 ve Faktor 4’ii .72 diizeyinde
giiclii yordamustir. ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinin istenen modifikasyonlari
yapildiktan sonra elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum sinirlar1 igerisinde
oldugu gériilmiistiir. (x%s76=725.33, p< .05; x%df=1.25; RMSEA=.02; NFI=.90;
CF1=.94).

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada kaynastirma smifi 6gretmenlerinin 6zyeterlik (algi) 6lgmek amaciyla bir
Olcek gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarimin yapilarak alana kazandirilmasi
amaglanmistir. (KSOOO) gelistirilirken 52 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Olgegin kapsam ve goriiniis gegerligini saglamak i¢in uzman goriisii alinmistir. Pilot
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uygulama sonrasinda 1 madde ¢ikartilmistir. Boylelikle 51 maddelik taslak bir dlgme
arac1 elde edilmistir. Olgekteki maddeler; Kesinlikle Katiliyorum (5), Kesinlikle
Katilmiyorum (1) seklinde besli Likert tipi bir derecelendirme ile arastirma grubundaki

Ogretmenlere uygulanmistir.

KSOOO niin dlgiimlerinden yapilacak yorumlarmn yapi gegerligini test etmek icin AFA
ve DFA’dan yararlanilmistir. AFA sonucunda, toplam varyansin %50.39'u agiklayan ve
38 maddeden olusan dort faktorlii bir yapi elde edilmistir. Faktérlerde toplanan
maddelerin igerikleri ve kuramsal yapi dikkate alinarak birinci faktor ortaya g¢ikan
boyutlar; 13 madde planlama ve degerlendirme (PD), 11 madde bilgi ve iletisim (BI), 9
madde &gretim stratejileri (OS) ve bes madde ogretim yontemleri (OY) olarak
adlandirilmistir. Teorik olarak kurgulanan 6l¢tim modelinin veriler tarafindan dogrulanip
dogrulanmadig1 DFA ile sinanmistir. DFA’da ulasilan bulgular, KSOOO’ye iliskin dort
faktorlii yapiya ait uyum indekslerinin yeterli oldugunu gostermistir. AFA’da agiklanan
varyans orani i¢in %30 ve lizerindeki degerlerin 6l¢iit olarak alindigi (Bayram, 2009;
Biiyiikoztiirk, 2010), dlgekte yer alan maddelere ait faktor yiiklerinin .35 alt sinirinin
(Costello ve Osborne, 2005; Pallant, 2005) tizerinde oldugu ve DFA’da hesaplanan uyum
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigr dikkate alindiginda,

KSOOO’den elde edilen dlgiimlerin yapr gegerliginin saglandig ifade edilebilir.

SDAQ’den elde edilen dlgiimlerin giivenirligi, Cronbach Alfa, bilesik giivenirlik ve test
tekrar test ydntemleriyle incelenmistir. Olgiimlerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart
1. faktor igin .92, 2. faktor i¢in .87, 3. faktor i¢in .85 4. faktor igin .61 ve 6lgedin geneli
i¢in .90 olarak bulunmustur. Olgiimlerin test tekrar test giivenirligi ise, dort boyut icin
.89,.90, .93, ve .76 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisi .70 ve iizerinde olan
Ol¢iimlerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Tezbagaran,
1997; Nunnaly ve Bernstein, 1994). Buna gore, Cronbach Alfa, bilesik giivenirlik ve test
tekrar test yontemleriyle hesaplanan giivenirlik katsayilari, KSOOO’den elde edilen
Olciimlerin gilivenirligine yonelik bir kanit olarak degerlendirilebilir. Test tekrar test

yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayilarinin Cronbach Alfa ve bilesik giivenirlik
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katsayilarina kiyasla daha yiiksek olmasi, dl¢iimlerin kararlilik anlaminda giivenirliginin

tutarlilik anlaminda giivenirligine gore daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

KSOOO’de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii belirlemek ve ayirt
edicilik diizeylerini saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde analizi
kapsaminda, diizeltilmis madde toplam korelasyonu incelenmistir. Analiz sonucunda,
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarmin .33(M26) ile r=.74(M40) arasinda
siralandigi t degerlerin 6lgekte yer alan tiim maddeler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir.
Bu bulgular, KSOOO’de yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici olduguna isaret
etmektedir. Aragtirmada ulagilan bulgular, KSOOO niin égretmelerin kaynastirma sinif
Ozyeterliklerini (alg) belirlemede gecerli ve giivenilir dlgiimler {ireten bir ara¢ olarak

kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
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SUMMARY

Introduction

Even some legal arrangements have been made regarding the inclusion of children with special
needs in integration education since pre-school period, research revealed that teachers their
attitudes towards inclusion education are mostly positive but there are still some problems such as
lack of practical support services and some deficiencies due to lack of knowledge and equipment
for inclusion. All responsibility in integration classes is given to teachers and inclusion training
often cannot reach its purpose. The Preschool Inclusive Class Teacher self-efficacy (perception)
Scale was developed and the strengths and weaknesses of the teachers at the application level will
be revealed and the content of the in-service education will be organized by the teachers’ self-
efficacyes (perception) will be contribute to teachers working on the field. Also in undergraduate
education, it will lead to the regulation of course contents. Most importantly, children with special
needs are encouraged to use the educational facilities efficiently, and their inclusion to the
community will be supported, and the problems and worries experienced by their families will be
minimized.

Method

This study aims to develop a scale with its reliability and validity works in the aim of determining
the preschool inclusive class teachers’ self-efficacy. The scale was applied to 310 teachers in the
spring semester of academic year of 2016-2017. Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted
and the data were collected from 310 teachers. Then Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
conducted and the data collected from another 281 teachers. In total, 591 teachers participated in
this study.

Results

The developed scale explained %50.38 of the total variance and factor loads ranged from .356 to
.784. A structure with 40 items and four dimensions were obtained from the result of Exploratory
Factor Analysis. The generated dimensions were named as; 13 items of evaluation and planning
(EP), 11 items of information and communication (IC), 11 items of strategies of teaching (ST), and
5 items of teaching methods (TM). For the internal consistency coefficients of EP, IC, ST, and TM
subscales, Cronbach’s Alpha values are .92, .87, .85, and .62. For the whole of scale, Cronbach’s
Alpha value is .94.

Confirmatory Factor Analysis was conducted in AMOS 18. Numerous fit indexes were used to
demonstrate the adequacy of the model tested in the CFA. In this study, the following indexes were
examined for CFA: chi-square goodness of fit test, goodness of fit index (GFI), adjusted goodness
of fit index (AGFI), comparative fit index (CFI), normed fit index (NFI), non-normed fit index
(NNFI), incremental fit index (IFI), root mean square error of approximation (RMSEA),
standardized root mean square residual (SRMR), parsimony normed fit index (PNFI), and
parsimony goodness of fit index (PGFI). Mahalanobis distance d? values ranged from 71.90 to
42.76 and their significance levels were more than .001. Confirmatory Factory analysis -when the
required modifications were done- was seen to be within the acceptable consistency limit of the fit
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index (x%s32=581.14, p> .05; x2/df=1.09; RMR=.02; RMSEA=.01; AGFI=.87; NFI=.90;
CF1=.93; GFI=.91). On the basis of these findings, it can be said that Inclusive Class Teacher self-
efficacy (perception) Scale is a reliable and valid scale that can be used for measuring the teachers’
classroom self-efficacy (perception).



