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MECAZ KAPSAMINDAKI ANLAMLAR
VE BU ANLAMLAR ARASINDAKI INCE AYRINTILAR

THE MEANINGSIN THE AREA OF FIGURATIVE SENSES AND
DIFFERENCESBETWEEN THESE MEANINGS

Faruk GURBUZ"

OZET

Farkli adlar atinda siniflandirildigi igin ayri anlamlarmis gibi gbziken yan
anlam, mecaz anlam, deyimsel anlam; terim, kinaye, istiare, mecaz-1 mirsel ve argo
gibi anlamlar aslinda mecaz anlaml1 kelimelerdir. Cunkl bu kelimeler mecazin tani-
muyla bire bir értismektedirler. Ancak bu terimlerin farkli isimler altinda siniflandi-
rilmalarimin sebebi, yan anlamin, kinayenin, mecaz-1 mirselin, istiarenin, argonun,
terim ve deyimsel ifadelerin mecazdan farkli bir anlam oluslarinda degil, bazilarinin
mecazlasarak kelimelere ad olusunda, bazilarinin benzetme ilgisiyle mecazlasmasin-
da, bazilarimin farkli alan ve cevreler icin kullamimasinda ve bazilarinin da bigim
acisindan farkliliklar arz etmesindedir.

Dolayisiyla biz bu makalemizde farkl: anlammus gibi algilanan bu anlamla-
rin dnce mecaz anlamli olduklarini daha sonra da baska ayirt edici 6zelliklerinden
dolay: onlarin baska adlarla anildigin ortaya koymus ol duk.

Anahtar kelimeler: Yan anlam, mecaz, deyimsel anlam, terim, argo.

ABSTRACT

Secondary meaning, figurative sense, idiomatic sense, terms, allusions,
metaphores, argots, all of them are figurative senses. Beceuse they are same as the
definition of the figuratif sense. But, because they are called whith difference names,
they seems differnce meanings. But why these words are calling by defference
names? The question is that these words are carring difference special features.
These features are these. Some of them are name of the other words an some of them
are difference form and some of them are the words of the difference area of the life.

That's why in this article we worked to prove that these meanings are
figurative sense even though these senses are called differens names.

Key words. Secondary meaning, figurative sense, idiomatic sense, term,
argots.
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1. GIiRIS

Tabiata baktigimizda bircok cismin birbirlerine benzedigine sahit
oluruz. Mesela: Ik bakista, rengine bakarak, suyu akolden ayirt edemeyiz.
Fakat gorunUste birbirine benzeyen bu iki maddenin kokusuna, tadina, yani-
ciligina, kaynama ve donma noktasi gibi farkl: 6zelliklerine baktiktan sonra
renklerinin ayn: olmasina ragmen bu iki maddenin birbirlerinden bitiintyle
ayr oldugunu anlariz.

Ne var ki, bazi maddelerin bu gibi ayirt edici 6zellikleri pek belirgin
olmayabilir ve bu ince farki gorip bu maddeleri birbirlerinden ayirmak ve
onlar siniflandirmak da oldukca zor olabilir. Bu zorluk ise, bilimde bircok
karisikliklara sebep olur. iste bu karisikliklar: gidermek ve birbirine benze-
yen ve esasta veya teferruatta bazi farkli 6zellikler gosteren bu varliklar
birbirinden ayirt edip sonra da dogru siniflandirmak icin ince bir dikkat,
hassas bir gozlem gerekir. Sayet bu hassasiyet gosterilmezse bircok sey ay-
nymis gibi algilanir ve bilimsel hatalara dustlmis olur. Dogru sonuglara
ulasilmaz; gerek siniflandirmada, gerek farkli varlik ve kavramlar: isimlen-
dirmede ciddi hatalar yapilnus olur.

Iste dil biliminin bir dal1 olan anlam biliminde de ara sira bu kabil
hatalara distlmekte, benzer kavramlar bitlinlyle ayniynmus gibi algilanmak-
tave algilandig: gibi de gdsterilmektedir.

Anlam bilimi hakkinda yazilmis birgok kaynaga, ders kitaplarina vs.
bakildiginda 6zellikle yan anlamlilik, ¢cok anlamlilik, anlam genislemesi gibi
konular arasindaki ince ayrintilarin gosterilemedigi anlasiimaktadir. Cok
yerde yan anlam mecaz anlamdan bitUndyle farkliymis, bazi yerlerde ise
temel anlam ile gercek anlam birbirinden apayriynus gibi degerlendirilir.

Mesela: Bir OSS hazirlik kitabinda, “ Sozciigiin Anlami ve Y orumu”
adl1 bir Unite bashig: altinda, “ Sozciiklerde Anlam Ozellikleri” adl1 bir alt
baslikta: “1. Gercek Anlam. a. Temel anlam b. Yan anlam.” (Oguz ve Yil-
maz ts. s. 2) diye bir scniflandirma yapilmakta, sonra datemel anlam, gergek
anlamdan farkl1 bir anlam olarak anlatilmaktadir. Gergek anlam icin: “ Soz-
clgin herkesce bilinen ilk ve ortak anlamlarina gercek anlam denir. Sozciik
tek basinayken gercek anlamini disindirir. Bu nedenle gercek anlam soz-
clgin akla getirdigi ilk anlamdir. Her sdzciik bagimsiz olarak soylendiginde
ya da yazildiginda gercek anlami tasir. S6z gelimi ‘dikmek’ stzclginin
herkesce bilinen anlami bir cismi dik olarak durdurmaktir. ‘Y erdeki sopayi
karsiya dik olarak birakalim.” climlesinde ‘dikmek’ sdzcligli gercek anlamiy-
la kullanilmustr.
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Y ukarida degindigimiz gibi “Turkgede bir sdzctigiin birden ¢ok an-
lamu olabilir. S6zclgiin hem temel anlamu hem de yan anlamlar1 gercek an-
lam kapsamina girer” (Oguz ve Yilmaz ts., s.2) seklinde aciklamalar yapil-
maktadhr.

Oysa yan anlam, kelimenin gercek anlamdan kayarak kazandigi bir
anlam olmasi agisindan mecaza daha yakindir ve bu yiizden de mecaz olarak
mitalaa edilmelidir. Yine bu eser temel anlam ile gercek anlam arasindaki
farki da gosteremez. CUnkU temel anlam ile gercek anlam arasinda bir fark
yoktur. Yani temel anlam, gercek anlam, ilk anlam, konulus anlarmi, hakiki
anlam gibi ifadeler es anlamlidirlar.

Iste kelimeye atfedilen temel anlam, gergek anlam, yan anlam, me-
caz anlam gibi isimlendirmeleri yaparken bu anlamlarin ayni veya farkli ol-
dugunu gostermek mecburiyetindeyiz. Eger bu anlamlar es anlamli ise mese-
le yok... Ancak bu anlamlar farkli ise ve bu farklar bu kelimeleri boyle si-
niflandirmamiza sebep olmussa, bu farklari gostermek gerekmektedir. Bu
farklardan 6tard de onlar: farkli adlar altinda anmaliyiz. Yani yan anlamu,
terimsel anlami, deyimsel ve argo gibi anlamlari, eger mecaz degilseler, me-
caz anlamdan ayiran ince cizgileri ortaya koymak zorundayiz. Bu sebeple de
Once mecazi dogru ve tam bir bicimde tammak ve tanitmak zorunday1z.

1.1. Mecazin Tanmima :

Mecaz, ingilizcede “figurative expression (Moran, 1971, s.751) di-
ye tamtilir. Yani mecaza “figurative sense or meaning” (Moran, 1971, s.751)
denir. “Figurative sense or meaning” ise sanilan, zannedilen anlam demektir.
“Tofigure as... : Kendine ...slslinl ver-, to figure stg, to oneself: Tasavvur
et-“ (Alderson ve iz, 1980, s. 505) yani, “bir kelimeyi baska anlamda tasav-
vur et-, bir kelimeye baska anlam stisiinl ver-, baska anlamdaymis gibi san-"
anlamindadir. Dolayisiyla ingilizcede “figurative sense”, kelimenin sanilan,
zannedilen anlam demek olur ki, sanmak, bir seyi bir seye benzetmek sonu-
cunda olan zihinse bir faaliyetin adidir. Mesela: “Seni Hasan sandim.”
“Zannettim ki sen Hasan'sin.” seklindeki ciimlelerde “san-" ve “zannet-"
“benzet-" anlamindadir. Dolayisiyla nehirlere dogru akip onlara katilan ki-
¢Uk dereleri de insan koluymus gibi saniriz da bu benzetme ilgisiyle “kol”
kelimesini mecazlastiririz. Iste bu agidan bakarak mecazi, “Bir ilgi veya
benzetme sonucu kelimeyi gercek anlamindan bagka bir anlamda kullanma.”
(Parlatir ve ark., 1988, s.1521) olarak da tanimlayabiliriz.

“Mecaz Arapca bir kelimedir. Cevazdan tiremistir. Kok anlam ge-
cilen yer, yol, gecek; anlam genislemesiyle yalmz dislincede var olan yasa-
nan gercekle bagdasmadigi disintlen caiz kelimesiyle es kokenlidir.”
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(Moran, 1971, s. 751) “Arapcada caiz olmaktan, gecmekten alinma bir keli-
medir. ifadeye kuvvet ve giizellik vermek icin benzerlik veya daha degisik
bir ilgiye dayal1 olarak gercek anlamu disinda kullanilan s6z” (Ayverdi,
2005, s.1968) anlamina da gelir. Bu kelime, Arapcada “ el-cevaz mastarindan
thremistir. ‘' Caveze' n-nehre’, yani, ‘Nehri gecti’ climlesinde bu anlamdadr.”
(Ebi’l-Kasimi’[-Hiiseyn bin Muhammedi’ r-Ragibi’ |-isfenani 1988, s.110)
Yine bu kelime, “Yol, gececek yer, hakikatin, gercegin ziddi, edebiyatta
kendi 6z manasiyla kullanilmayip, benzerlikle, benzetme yolu ile baska bir
manada kullanilan s6z” (Devellioglu 1997, s. 593) anlamindadir.

Hengirmen'in, (1999; s.411) “Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Soz-
[GgU” adl kitabinda mecaz anlam ifadesine baktiginuzda, “Bakimz yan an-
lam” (Hengirmen, 1999, s. 275) kaydini koydugunu goriyoruz. Bundan da
Hengirmen'in (1999; s.411) mecaz anlam yan anlam olarak miitalaa ettigini
anliyoruz. Hengirmen (1999) yan anlam maddesini ise, “Ing. connotation;
Alm. konnotation, Fr. connotation, bir sdzciige, temel anlam disinda, ¢esitli
benzerliklere, cagrnisimlara dayanlarak yiklenen ikincil anlam. Ornegin
ayak sozclginin temel anlami, bedenin bir bolimund bir orgam gosterir;
ama etap karsilig1 bir yan anlam da kazanmigtir.” (Hengirmen, 1999, s. 411)
seklinde izah etmistir.

Nitekim mecazin, “LUgatte gecilip gidilen yer demek olan mecaz,
beyan tabirlerindendir. Hakikat, mecaz, kinaye diye Uge ayrilan kelime nevi-
lerinin ikincisidir. Kelime vaz olundugu manada kullanilirsa hakikat olur.
Bir miUnasebetle asil manasindan baska bir manaya nakil edilirse ve kendi
manasinda kullanilmasina bir karine-i mania bulunursa mecaz olur” (Tahir-
Ul Mevlevi, 1973, s. 96) gibi, daha cok bir soz sanatini alakadar eden taminu
davardir.

Gencan (2001; s. 555) mecazi: “ Degismece anlami: S6zclgin kendi
s6zlik anlamindan blsbitin kayarak baska bir sdzctigiin yerinde kullanil-
masidir.” (Gencan, 2001, s. 544) diye tammlarken, cok anlamlilig: “Bir stz-
cigin birden ¢ok anlamda kullaniimasi...” diye tanimlar. Buiki tanim kar-
stlastirdigimizda gorirdz ki ¢ok anlam kazanmis kelimeler de mecazdir;
¢Unk bu kelimeler sozluk anlamlarin yitirip yeni yeni anlamlara girince
cogalir ve cok anlamli olurlar.

Banguoglu’ nun (1974) “Obiir kelimeler gibi adlar da bir konmus an-
lam (sens fondamental) tasirlar. Buna adin asil anlami, (sens propre) deriz.
Bircok adlar anlamca yayilip, (par extension) cevresinde ve disinda yan an-
lamlar (sens accessoire ) yUklenmis bulunurlar. Mesela, ‘ayak’ insanda ve
hayvanda basma, yUrime organmdir. Fakat iskemlenin masanin, golln, irma-
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gin, vb. da ‘ayag1’ olur. Halk siirinde ise bu kelime, kafiye anlamina gelir.
Bu sonrakiler hepsi, kelimenin Ureme anlamlar: (sens dérivé) sayilir. Anlam
genislemesi yoluyla cogu zaman yogun anlamli bir ad, bir de yalin anlam
kazanmus bulunur. Bazen de aksine yalin anlamli bir ad, bir de yogun anlam
kazanir. ‘Yirek', bir organken ‘cesaret’; ‘destek’, bir direkken ‘yardim’;
‘yol’, gecilen yer anlamindayken ‘usul’ gibi anlamlar kazanir.

Adlar asil ve yan anlamlarinin disinda iliski ve benzerlik yoluyla
baska bir kavram karsilamak Uzere de egreti olarak kullanilirlar. Bu kullam-
sa mecaz (figure de mot) deriz. Yuva= ev, ekmek= gecim, koltuk= makam”
(Banguoglu, 1974, s.320) seklindeki aciklamalarindan da cok anlamli keli-
melerin neticede mecazlasarak birgok anlam kazanms olduklarim anliyoruz.
Bu konuda daha genis yorum ve mitalaalar icin bkz. (Glrbuz, 2004a, s. 218-
250)

Kisaca, bu agiklamalardan sonra mecazin en temel tarininin yan an-
laml1 kelimeleri kapsadigin soyleyebiliriz.

1.2. Mecaz Kapsamindaki Anlamlar ve Bu Anlamlar Arasindaki ince
Ayrintilar

Iste biz mecazin bu birbirine gok yakin birgok tammna bakarak
“yan anlami”, “terim anlamint”, “deyim” ve “argo” anlamlarim ve hatta “ki-
naye’ ve “istiareyi” bile mecaz anlam alam i¢inde miitalaa etmek istiyoruz.
Fakat adinda hepsi mecaz olan bu anlamlara “ ¢cok anlamlilik”, “yan anlamli-
l1ik”, “genis anlamlilik”, “deyimsel anlam”, “argo”, “istiare” gibi farkli isim-
ler vermenin de baska bir farkliliktan kaynaklandigin diistinilyoruz. iste bu
farklart gostermek icin evvela mecazin yukarida yapilan tanimlarindan en
belirgin tammu olan su temel tammma dikkatleri cekmek istiyoruz.

Mecaz, bir kullamim neticesinde ortaya ¢ikmustir. Yani bir duyuya
ait bir kavram baska bir duyu icin kullanildiginda o kelime mutlaka mecaz-
lasir. Baska bir ifadeyle, asil anlamini kaybeder diyebiliriz. Tabiata ait bir
kavram, insanla alakal1 olarak kullanilirsa yine kelime asil anlamint kaybe-
der ve mecazlasir. ilk icat edildiginde belli bir kavrami gosteren bir kelime,
baska bir kavrami gostermek icin kullanilirsa yine mecaz meydana gelir. Bu,
degismez bir anlam bilim kanunudur. Mesela: “Soguk” kelimesi, “Hasan
¢ok soguk bir insandir.” cimlesinde, farkli kullanimdan 6tirii mecazlasims
ve asil anlamini kaybetmistir. Yine soyutlastirma bir kullanimdir ve kelime-
leri asil anlam hudutlarim agsmaya zorlar ve astirir. Mesela: “ Sicak” kelime-
si konulus anlam itibariyle somut bir kelimedir. Dokunma duyumuz ile an-
lasilan bir kavramdir. “ Arkadasimiz bizi ¢ok sicak karsiladi.” ifadesinde ise
bu somut kavram “sevgi” kelimesini karsiladigi icin anlami degismistir.
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Mesela: “tathi” tatma duyumuzla alakali bir kavramdir. Bu kavram gorme
duyusuyla alakal1 kullanildiginda asil anlarmin yitirir ve mecazlasir. Mesela:
“Selma’ nin ¢ok tath bakiglart vardi” cimlesindeki kullammu bu kelimeyi
mecazlastirmistir.

Dolayisiyla, kelimelerin ¢esitli baglamlarindaki farkl: kullanimlarina
bakarak anlamaktayiz ki mecaz, bir anlam degismesi neticesinde ortaya ci-
kar. Mecazda kelimenin asil anlamdan ¢ikisi baska bir anlam icin kullanilisi
stz konusudur. Nitekim kelimeler kavramlarin kabidir. Yani anlasilan seyle-
rin kilifidir. Nasil ki bir kova, su gibi bir siviyi tasimak, onu bir yerden diger
bir yere nakletmek icin kullanilan bir kapsa, kelimeler de yledir. Ne var ki
kovaya her zaman su konmaz, onunla siit de tasiyabilirsiniz. Hatta kum gibi
kat1 maddeleri bile kovanin icine koyabilirsiniz. Iste esasta sivi maddel eri
tasimak icin icat edilmis olan kova, nasil zaruret hélinde baska kat1 maddel e-
ri de tasimak icin kullamliyorsa, 6nce belli bir anlami karsilamak ve karsi
Zihinlere tasimak icin icat edilmis seslerden olusmus anlam kaplar: diyebile-
cegimiz kelimeler de farkl1 anlamlar: tasimak icin kullanilabilir. Iste bu fark-
l1 kullanim mecaz1 olusturur.

Mesela: Ilk icat edildiginde insanin bir orgamm karsilamak lizere
konulmus “g6z” kelimesi, daha sonra bir benzerlik ilgisiyle masanin veya
¢cekmecenin malum boltmlerini karsilamak icin de kullanilmis. Bu misaller-
den de anliyoruz ki mecaz, kelimenin kullamm aanimn degismesiyle olusu-
yor. O h@lde mecazin bu en temel tanimindan hareketle, “terim”, “yan”,
“deyim”, “kinaye’, “igtiare”, “argo”, “mecaz-1 mirsel” gibi anlamlarin hep-
sini 6nce, genel olarak, mecaz diye adlandirabiliriz. Clnku bu kelimelerin en
belirgin ortak yonu asil anlamlarindan ¢ikmis olmalaridir. Bu yénden, bu ad
atinda amlan anlamlarin hepsi mecazdir.

Mesela: Ilk anlam, iki nesnenin birbirine hizlica vurulmas: demek
olan “carpma’, matematikte sayilarin kendi kendileriyle veya baskalariyla
cogatilmas: anlaminda kullanildig: icin bir anlam degismesine ugramis ve
asil anlamindan ¢ikmustir. Bir benzerlik ilgisiyle bu kelime matematiksel bir
islemin adh olmustur. Bu istikametten baktigimizda, “Arabalar carpisti.”
cimlesinde “carpmanin” ilk anlaminda oldugunu sdyleyehiliriz. Ancak,
“Besle besi carptim sonug yirmi bes oldu.” ciimlesinde bu kelime asil anla-
min kaybettigi ve baska bir anlam karsilamak icin kullanildigi icin mecaz
olmustur. Hatta ikinci bir anlam/secondary meaning kazandig: icin de keli-
menin bu baglamdaki anlamina yan anlam da diyebiliriz. Ancak anlam bili-
mi literatlriinde bu kelimeye terimsel anlam denmektedir.
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Terimsel anlamin da, bu istikametten bakildiginda, mecazdan baska
bir anlam olmadig: anlasilir. Fakat bu farkli isimlendirilis onu mecazdan
farkliymis gibi gosteriyor. Bizce bu farkli adlandirilis onun mecazlasma bi-
cimindeki farktadir. Y oksa bu kelime, anlam degismeleri agisindan bakildi-
ginda mecazdan farkli degildir. O halde, kelimelerin terimsel anlami igin
mecaz anlamli demekte ve onu mecaz kapsaminda mitalaa etmekte bir ya-
nilg yoktur kanaatine gelebiliriz. Fakat fark onun mecaz olus bicimindedir
diyebiliriz. Mesela: “Act” kelimesi, “Cok aci bir ¢ighk atti.” cimlesinde
farkli bir duyu organiyla alakali olarak kullanildig: icin mecazlasmisken,
“carpma’ da farkli bir bilimsel alanda kullanildig: icin mecazlagmustir. Bu
aan farkliligina bakarak da “carpma’ kelimesine terim denmistir; yoksa bu
kelime, mecaz olmadhigi icin ayr1 bir ad altinda siniflandiriimis degildir.

Yine bir¢ok dil bilimcisinin “mecazdan” ve “temel anlamdan” ayri
olarak mitalaa ettigi “yan anlam”a da, mecazin en belirgin tanimiyla karsi-
lastirarak mecaz anlam demek zorunda kaldigimizi vurgulamak isteriz.

Mesela: Aksan (1999; s.?) yan anlam hakkinda: “Hangi dilde olursa
olsun bir stzltgl karistiracak olursak onun iginde yer alan sdzciiklerin pek
¢oguna birden fazla anlam verildigini, bu anlamlarin numaralanarak agik-
landigint gérirtiz. Cok anlamlilik (polysemi) dedigimiz bu durum kimi bil-
ginlere gore evrensel boyutludur; dilin temel niteliklerinden birini sergiler.
Bu nitelik insanoglunun kavramlar: kimi zaman daha etkili, daha somut, da-
ha kolay bicimde dile getirebilmek icin, aralarinda bicim, islev, amag iliskisi
ve yakinhigi bulunan baska kavramlara dayanarak aciklamak istemesinden
kaynaklanir; zaman zaman benzetmeli, nikteli anlatim egilimini de icerir.
Basta organ adlar1, vicut bolimleri ¢cok kullanilan eylemler olmak Uzere
dogadaki nesnelere, dogadaki nesnelerin de insanlara aktarilmas: gostergel e-
ri cok anlamli duruma getirir.

Tlrkcedeki dil (en eski bicimi til, til) bugiin agzinizdaki organ an-
latan bir temel anlam 6gesine, dolayistyla bir temel anlama sahiptir. Bigcim
iliskisine, yakinligina dayanilarak bu ad dogadaki, cevremizdeki nesnelere
aktarilmus, ‘nefesli calgilardaki ince metal yaprak’, ‘terazi, kilit gibi aygit-
larda yassi devinimli bélum’, ‘dogada denize uzanan dar ve al¢ak kara par-
cast’, ‘makaraicindeki oluklu, kiicik tekerlek’ gibi somut nesneleri de anla-
tir duruma gelmistir. Ayn sdzcik pek cok dilde oldugu gibi, ‘iletisim sagla-
yan dizge' konusma yetenegi gibi soyut kavramlari da anlatir duruma gel-
mistir. Hayvanlarda gévdenin alt bdlimindeki uzantiyr anlatan kuyruk, ko-
yunlarda yag: tasiyan bolime de ad olmus. Kuslarda govde arkasindaki tlly
demetini gostermekteyken ucurtma, ucak gibi seylere de aktarilarak ‘kuyru-
ga benzer uzant’ anlamini da vermeye baslamustir. Asil ilging olan “halkin
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sira beklerken olusturdugu dizi’ anlamim da bicim iliskisi nedeniyle tasima-
ya baslamasi ve nikteli bir anlatim egilimleriyle birinin arkasindan ayrilma-
yan ‘kimselere de kuyruk’ ....nin kuyrugu denmesidir.

Somut bir kavram olan caylak gosterges ‘toy, deneyimsiz, acemi’
gibi bir yan anlam kazanmus, torpil ‘savas gemilerindeki biyik su alti bom-
basi’ yine soyut bir kavrami da karsilayarak ‘kayirma, kayirici, arka,” kav-
ramlarin anlatir duruma gelmistir.”

Eger cok kullanilan eylemlere gbz atacak olursak bunlarin da bir sira
yan anlam ve kullanmma sahip oldugunu goririz. Almak 40 kadar, gelmek
30'dan fazla, gekmek 30" dan fazla, vermek 20 kadar degisik anlam ve kulla-
nimla sozliklerde yer air. Bu durum sozltklerin kullanim sikliklarinin art-
masi, kullamim yerlerinin ¢okluguyla orantilichr; kimi bilginler stzciklerin
bu niteliginin, onlarin dil icinde ‘saglikli durumda oldugunu gdsterdigini
ileri strerler. Turkcede sik kullanilan eylemlerden drnegin gegmek eylemini
ele alacak olursak ‘belli bir yerden ilerleyerek onu arkada birakmak’ bici-
mindeki temel anlaminin yaminda ‘hastaligin bulasmasi’, ‘okulda simifin
basariyla bitirmek’, ‘bir seye gicl yetmemesi’, (benden gecti gibi kullanm-
lar), bir olay icin ‘vuku bulmak’, ‘geride birakma’, ‘mizik parcasin icra
etmek... gibi yeni anlamlar kazannuis oldugunu goéririiz. Temel anlamt bir
seye degmek olan dokunmak da bir seyi karistirmak’, bir seyin, yiyecegin
saglig1 bozmasi’, bir olayin bir davranisin, bir sanat eserinin insan etkileyip
duygulandirmasi’ gibi yan anlamlara sahiptir.

Y ukarida ancak birkag ornegini verdigimiz sdzcikler incelenecek
olursa bunlarin hepsinde, temel anlam disindaki yeni anlam ve kullanimlarin
stz konusu oldugu gorlltr. Her dilde her gostergenin baslangicta bir kavra-
min simgesi oldugu dusUndlUrse 6teki kavramlarin sonradan eklendigi, stz-
cUklerin kullanila kullanila cok anlamli duruma geldigi kabul edilir.

Y ukaridaki orneklerden caylak, torpil, kuyruk, sdzciklerinde gori-
len yan anlamlar genel dilde cogunlukla mecaz anlami, mecazi anlam (Fr.
sens figure, Ing. Fugurative meaning) adiyla anilmaktachr. Ancak bunlarin
da tipki dil, gecmek, dokunmak sdzciklerinde oldugu gibi temel anlami di-
sindaki, yeni anlamlar1 gosterdigi g6z 6ninde tutulunca bitin bu érneklerin
temel anlam disindaki anlamlarim yan anlam (secondary meaning) olarak
genis bir cerceve icinde bir araya getirmek yanlis olmayacaktir” (Aksan,
1999, s. 58) seklinde miital aal arda bulunmaktadr.

Biz burada Aksan’1n yukarida verdigi 6rnekler ve 6zellikle son ciim-
lesi Uzerinde durmak istiyoruz.
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O, “Dil, gegcmek, dokunmak gibi kelimelerin temel anlamlar: disinda
kullamlarak yeni anlamlar1 gostermeleri gdz dninde tutulursa bitiin bu 6r-
neklerin temel anlam disindaki anlamlarim yan anlam (secondary meaning)
olarak genis bir cerceveicinde bir araya getirmek yanlis olmayacaktir.” (Ak-
san, 1999, s. 58) diyor.

Goruldugu gibi Aksan (1999) burada yan anlam ile mecaz anlam
ayiran cizgiyi ¢ok acik bir bicimde belirtemiyor. Biz de ayn durumu g6z
6nUnde bulundurarak bu yan anlamlara mecaz demek istiyoruz. Clinki yuka-
ridaki 6rnek kelimeler, yeni bir anlami ifade icin asil anlamlarindan ¢ikmis-
lar. Yeni anlam kazanmislar. Bu yeni anlamlar da mecazdan baska bir anla-
mu ifade etmezler. Clnkl yukarida sayilan bu yeni anlamlar mecazin temel
tammuyla buttindyle bagdasmaktadiriar. Mesela: “caylak” ornegine bakilirsa
bizim iddiamizin dogrulugu hemen anlasilir. ilk anlamiyla bir kusu ifade
eden caylak, bir 6grencinin okula yeni gelmis bir 6grenciyi kiclmseyerek
ona : “Ne haber caylak?’ diye hitap ettigi cimlede “caylak” kelimesinin
mecaz oldugu hemen anlasilir.

Demek ki yan anlam, ilk anlamindan ¢iknus, ¢ok anlam kazannus
veya anlami genislemis kelimelerin yeni anlamlarina deniyor. Bu durum
mecazin kendisidir. O hélde yan anlaml1 kelimelere mecazin en temel tani-
mindan hareketle mecazdir, diyebiliriz. Ancak bu kelimeleri yan anlamli
olarak ayr1 bir isim atinda simiflandirmak, ayr1 bir anlammnus gibi onlara ayr
bir isim vermek icin bir fark bulmak gerekmektedir. Bizce bu fark bu anla-
mun farkli olusundan degil, yan anlami mecazdan ayiran tek fark sanatli soy-
leyis acisindan olabilir. Y an anlam mecazdan biraz daha farkli gésteren yon
bizce Banguoglu' nun; “Mecaz dogrudan dogruya nesnenin adi olmaz. Kav-
rami glclendirmek ve renklendirmek icin adin yerini tutar. Bununla beraber
alisilmis mecazlara kelimenin mecazli anlam denir. Biz buna kavramin me-
cazl1 adh demeyi daha dogru buluyoruz. Bircok yan anlamlar ve terimler de
mecaz yoluyla gelismislerdir” (Banguoglu, 1974, s. 320) seklindeki tanimuy-
labelirginlesmis oluyor.

Bu tamma goére “yan anlam” ile “mecaz anlam” arasindaki fark,
“yan anlamin” fonksiyonundadir. Yoksa anlam degismesi agisindan bu an-
lamlar arasinda bir fark yoktur. Clnkl mecaz anlam da yan anlam dailk an-
lamdan uzak olan anlamdir ve her ikisi de mecazdir. Her ikisi de benzerlik
ilgisiyle asil anlamlarindan cikmuslar. Ancak iki mecazdan biri yan anlam
adi altinda siniflandirilacak olunursa, o zaman bir fark bulmak gerekir. Biz-
ce yan anlamlarin mecazdan farkli olarak yan anlam adi altinda amimalar
onlarin “yeni kavramlara ad oluslarindadir”. Mesela: “Kolum agriyor.” ciim-
lesinde “kol” kelimesi ilk anlamindayken, “Neyleyim kolum kanadim kirik.”
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cimlesinde “caresizim” ifadesini daha gucll bir bicimde ifade etmek icin
mecazlasmustir. Iste “kol” kelimesinin bu ikinci ciimledeki anlamina “kol”
kelimesinin mecaz anlami denebilir. Fakat “Kapimn kolu kirildi.” cimlesin-
de “kulp”, “elcek” anlamindadir ve bir kavrama ad olmak icin mecazlasnus-
tir. iste “yan anlam1” “mecazdan” ayirmak icin bu ince farki kistas olarak
kullanabiliriz. Fakat bu yan anlamin mecaz olmadigr anlamina gelmez. Y ani
bir kelimeye bir benzerlik ilgisiyle ad olmak icin mecazlasan kelimeye yan
anlaml1 kelime; bir kavram yine bir benzerlik ilgisiyle daha etkili bir bicim-
de anlatmak icin mecazlasan kelimeye de “mecaz” diyebiliriz. Ne var ki ikisi
de esasta mecazdir.

Yine bizce deyimler de mecaz anlamli kelime ve kelime gruplaridhr.
Mecaz grubu icinde degerlendirilmelidirler. Fakat deyim anlamli kelimeler
de, yine birtakim kaynaklarda, mecaz degilmis gibi gosterilmektedir.

Mesela: Liseler icin hazirlanmis bir ders kitabinda: “ S6ziin gercek
anlamindan timayle siyrilip, bir baska anlamda kullamlan haline mecaz an-
lam denir. Mecaz anlam deyim anlamu ile karistirmamak gerekir. Deyim, iki
ya da daha fazla kelimenin, gercek anlanundan uzaklasarak bir kavrami kar-
stlamak Uzere kaliplasmasiyla olusan kelime grubudur. (ipe un sermek, agiz-
da bakla islanmamak, bindigi dal1 kesmek, pabug pahali1 vb.” (Acar ve ark.,
2006, s. 82) seklinde bir izaha rastlamaktay1z.

Halbuki bu deyimlerdeki anlam mecazdir. Hatta ciimle seviyesinde
bir mecazlasma stz konusudur. Mesela: “Saman altindan su yuritmek” de-
yimi, “Adam saman altindan su yUrQttyor.” seklinde bir cimleye donUstiri-
[Urse, bu climlede bitin climlenin ilk anlamim yitirdigi gézlenir. Bu da me-
caz olmus olur. Yani mecazin tanimina uyar. Cinki kelimeler nasil mecaz-
lasirsa gruplar ve cimleler de aym usulle mecazlagir. Yani farkl: kullammla-
ragirip farkli anlamlar: karsilayarak mecazlagirlar.

Bu climlenin temel, yani konulus anlami, saman denen dgutilmis
ekin saplarimin altindan suyun akitildigidir. Fakat bu ciimle sdylenildigi an-
da ortada saman, su ve bir de saman atindan su yuriten adam yoksa o za-
man tevil gerekir ve cimle yorumlanir. Bu durumda cimlenin mecaza yo-
rumlanmasi zaruri olur. Kisaca boyle bir cimleden, bir adamin gizli isler
cevirdigini anlariz. Cunkl saman atindan su yuritilmesi ile gizli isler ce-
virmenin benzer taraf1 vardir. Saman altindan akan su fark edilemez. Clnku
suyun Uzerinde birbirine kenetlenmis saman tabakalar1 durur ve tabaka al-
tindan su sessizce akip gider. Bu deyim boyle bir hadiseyi telmih ettirdigin-
den 6tird, benzerlik ilgisiyle “bir cimle”, gercek anlamindan kaymus olur.
Yani temelde bir baska manay1 anlatan cimle, baska bir kullammla, yani
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farkl1 bir tasarrufla daha baska anlami tasir ve anlatir olmustur. Bu ise me-
cazlasmaktan baska bir sey degildir. Kelime seviyesinde mecaz bir kelime-
nin ilk anlamindan uzaklasmasi iken, climle veya deyim seviyesindeki me-
caz ise bir cimlenin veya bir kelime grubunun gercek anlaminin disina ¢ik-
masindan ibarettir.

Mesela: “GUlU seven dikenine katlanir.” cimlesi mecazdir. CUnku
cumle kullanildig1 baglamda mecazlagsmustir. Fakat bu kabil ciimlelere kina-
yeli cimleler denmesinin sebebi, anlamdaki nllanslardan degil, kullamm ve
bicimdeki ntianslardandir.

Mesela: Gulu severken bir kimsenin eline diken battig: bir anda bu
cUmle sdylense, anlagilir ki cimlenin ilk anlami yani hakiki anlam kast edi-
liyor. Ancak biri sevdigi bir kimsenin verdigi mesakkatlere katlandig1 anda
stylendiginde, anlasilir ki bu ctimle asil anlam disinda kullanl mistir.

Iste bu agidan yukaridaki tammu biz pek ilmi bulmuyoruz. Yani
“mecaz anlamla deyim anlamini karistirmamak gerekir” ifadesi ¢ok sathi bir
mital aa neticesinde sdylenmistir. Clnkl deyimlerin anlamlart mecazlidir ve
mecaz anlamin tammina batindyle uyar. Fakat farklilik deyimlerin anlam
vechesinde degil, bicim cihetindedir. Yani “Kolum kanadim kirik.” ciimle-
sinde kol kelimesi nasil ilk yani temel anlamindan uzaklastig: icin ve farkl
bir alanda kullanildigindan dolay:1 mecaz olmussa, “ Ayaklarima kara su in-
di.” deyimindeki bitin kelimeler de farkl: bir kullammma sokularak asil an-
lam disina cikarilmis ve mecaz olmustur. O hélde deyimlerin anlanmu da, tek
kelimelik mecazl1 kelimelerin anlami da mecaz olmak bakinundan aynidir.
Peki fark nerededir ve nicin bunlar deyim adi altinda kategorize edilmisler-
dir sualine ise, deyimler tek kelimelik mecazlardan yalmzca bircok kelime-
den meydana gdlisleri acisindan farklilik gosterirler seklinde cevap verilir.
Y ani ntians bi¢imdedir, anlamda degil.

Ozetle, konuyu sdyle toparlayabiliriz:

Cesitli kaynaklarda farkli anlamlarmis gibi gosterilen temel, gercek,
hakiki, ilk ve konulus anlamlar1 gibi anlamlarin hepsi ayni seyi anlatmakta-
dir. Yani gercek ve hakiki anlam aynidir. Bu anlamlar farkl: anlamlar degil-
dirler ve araarinda bu istikametten bir nlans gosterilemez. Bu iddiamizi
ispat icin tek bir soru yoneltmenin kéfi olacag: kanaatindeyiz. Mesdla: “Y u-
va kelimesini bir temel anlama gelecek bir bicimde cimlede kullaninz bir
de gercek anlama gelecek bir bicimde...” seklindeki bir soruya cevap alina-
mayacag1 gorulecektir.
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Yine anlami genislemis, birden ¢cok anlam kazanmus, “yan anlami1”,
“terim”, “deyim”, “argo” gibi anlamlarin hepsi, anlam degismeleri kistas
aindiginda, mecazdir kanaatimizi tekrarlayalim.

Su érneklere bakalim:

“Sokak ortasinda adam bir glzel kalayladi.” ciimlesindeki kullan:-
miyla “kalaylamak”, gercek anlami disina ¢iktigi icin mecazdir. Argo adh
atinda bu anlamin stniflandirilmast anlamdaki farkta degildir. Farkli bir kil-
tir sahasina ait bir kelime olusuna bakarak ona argo denmistir. Demek Ki
yukaridaki cimlede gecen “kalaylamak” kelimesi anlam degismeleri, yani
anlam 6zelligi, bakimindan mecaz grubunda, alan bakimindan argo grubun-
dadir.

Ne var ki argo sozlikteki bitin argo kelimeler mecaz olmayabilir.
Cunkd argonun: “Toplumda belirli bir kesimce genellikle de bir meslek gru-
bunca kullanilan, ortak dilden hem baska stzcikler kullanma hem de ortak
dilin sozciklerine kendine 6zgl anlamlar yikleme acilarindan farklilasan,
boylece herkesge anlasiimayan nikteli anlatimlarin bollugu ile dikkat ¢eken
dil...” (Hengirmen, 1999, s. 36) seklinde bir tanim vardir. Mesela: “Zibar-
mak” kelimesi bir anlam degisimine ugranus nudir? Bu konuda bir fikrimiz
yok. Cunki kokl belli degildir (Ayverdi 2005, s. 3498) Ancak argoyu kulla-
nan muhit “6ldl” ifadesini karsilamak icin, nefret ve biraz da kin dolu bir
ruh halini aksettirerek, sevilmeyen bir kisinin éldiguni haber vermek icin
kullamlmustir. Ancak sefil ve ayyas muhitlerde rakiya “imam suyu” denme-
sini farkli yorumlamak zorundayiz. Bu ifade anlam degismesine ugradig
icin mecazdir. Kanunlar: ihlal edip, polislerden kacanlarin, yaral1 vicdanla-
rin, sevgisiz kalms bir toplulugun kullandig: bir dil olmasi acisindan da bu
dile argo diyoruz.

Yine, mecaz-1 mirselde de kelimeler gergcek anlamlar: disina ciktik-
lart icin yine mecazdirlar. Fakat mecaz-1 mirsel olarak farkl: bir ad ile anil-
masinin sebebi onlarin mecazlasma bicimlerindedir. Mecazda daima bir
benzerlik ilgisi varken, mecaz-1 mirselde yakinlik ilgisi vardir. Parca bittn
adakast kurulmustur. “Ayaklarini ¢ikar” ifadesinde “ayak” gercek anlamin
kaybettigi ve “ayakkabi” yerine kullanildigr icin mecaz; ancak ayakkabiya
ayaga benzediginden 6turt degil de ayaklailgisi olugu, biitiin sdylenip parca
kast edildigi icin, ayakkabi ayaga yakin oldugu icin bu ifadeye mecaz-1
mirsel seklinde bir ad verilmistir. Artik bittin “mecaz-1 mirselleri” bdylece
mitalaa edebiliriz.

Nitekim Talim-i Edebiyat’inda Recaizdde (1847-1914) “Tasnif-i
Envé1 Mecéz” bagligi atinda eski belagatin konu ve maddelerini ¢ok farkli
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bir tasnif ve kadro icinde ele amaktadir. O daistiare, tesbih, mibaaga, me-
caz-1 mursel, teshis ve intaki mecaz olarak mitalaa etmis ve hatta devrin
edebi otoriteleri tarafindan da tenkit gormustur (Y etis 1996, s. 238-241)

2. SONUG

Hilasa, “yan anlam”, “mecaz anlam”, “istiare”, “argo”, “deyimsel
anlam” ve “mecaz-1 mirsel” gibi adlar altinda anilan anlamlar, bu farkl: ani-
lislardan 6tlrd anlam degismeleri itibariyle birbirlerinden farkl: anlamday-
mus gibi algilanmaktadir. Oysa bu anlamlarin hepsi mecazin en temel anlanu
olan “Karsidan karsiya gecis, pasaj, gecit” (Mutcali, 1995, s. 140) seklindeki
tammla blttnoyle ortlstikleri icin mecazdirlar. Bu yulzden bu anlamlara,
anlam degismelerini kistas alarak, evvela mecaz demek istiyoruz. Daha son-
ra da “anlam degismeleri” itibariyle degil de “bicim”, “fonksiyon”, “aan”,
yani bu kelimelerin konusuldugu “muhit”, “sosya cevre” gibi farkliliklar
g6z 6nlne alinarak bu kistaslar dogrultusunda onlara farkli isimler vermeli-
yiz fikrini tasidigimuzi vurgulamak isteriz. Bu isimlendirme onlari mecaz
olmaktan cikarmaz. Bu anlamlar1 6gretirken de bu farkliliklart mutlaka g6z
6ninde bulundurmalyiz.

Kelimeler asil anlamlarini karsi zihinlere anlatmak ve aktarmak igin
farkli anlamlara kap ve kilif olabilirler. Bu hadiseye kullanim demekteyiz.
Kelimeleri mecazlastiran, diger bir ifadeyle onlar1 ¢cok anlamli kilan ve an-
lamlarim degistirip cogaltan biricik amil onlarin farkli kullanmmlaridir. Bu
istikametten bakildiginda bu kelimelerin mecaz oldugunu anlamakta zorluk
cekmeyiz.

Yine sunu da ehemmiyetle belirtmeliyiz ki “temel anlam”, “ilk an-
lam”, “konulus anlamlar1” farkli anlamlar degildir ve bu anlamlar “es anlam-
l1idir.” Yani “Kuslar yuvaya donerdi.” cimlesindeki “yuva’ icgin “gercek an-
lam”, “konulus anlami”, “temel anlam” veya “ilk anlam” demekte hichir
yanlislik olamaz. Clnki eger bir kelimenin temel anlami gercek anlamdan
farkl1 bir anlamdir seklinde bir tez midafaa ediliyorsa o zaman bilimsel bir
aciklama istenir. Mesela: “seker” kelimesinin temel ve mecaz anlamlarin
gostermek kabilken, aym kelimenin temel ve gercek anlamlarini gostermek
imkénsizdir. Cunki temel anlam ile gercek anlam aym anlamdadirlar. Bagska
bir ifadeyle “seker” kelimesinin temel anlamini gostermekle onun gercek,
yani konulus anlamini géstermis oluruz.

Iste bu bilgiler 1s181nda sunu sdyleyebiliriz ki, dil alamnda tasnif ve
isimlendirme calismalarinda bu tasnife ve isimlendirmelere medar olan ni-
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andar cok iyi gosterilmeli ve ogretilmelidir. Aksi takdirde bilimsel bir kar-
gasa, bir kavram anarsisiyle karsi karstya kalmamiz kaginmlmaz ol acaktir.

Sonugcta, “temel anlam”, “gercek anlam”, “ilk anlam” ve “konulus
anlami” gibi anlamlar farkli anlamlar degildir, hUkmlne varirken, “yan an-
lamin”, “istiarenin”, “mecaz-1 murselin®, “argonun”, “deyimsel ifadelerin”,
“kinayelerin” hepsinin esasta mecaz olduklarint da vurgulamak isteriz. Bu
mecazlarin farkl: isimler altinda kategorize edilmesi ise style aciklanabilir:

Yan anlaml1 kelimeler asil anlamlarindan benzerlik ilgisi ile ciktik-
lart icin mecazdirlar. Ancak yeni kavramlara ad oluslaryla, sanatl ifadeler
olarak kalan ve kavramlara isim olamayan mecazlardan ayrilirlar. Mesela:
“kurbagacik”, ayarlanabilir somun anahtari, agiz tabamnda cikan bir cesit
kicuk ur, pencere gercevesi gibi yukariya sirilen seylerin alt kenarlarina
yerlestirilen tutacak (Parlatir ve ark., 1988, s.1409) anlaminda kullanldigin-
da, bu kelime gergek anlamindan ¢iktigr icin mecazlasmstir. Ancak mecaz-
dan bir fark: vardir ki o da, bu kelime bu kullanmmlarda bir yaramn ve aetin
adh olmustur. Ancak her mecaz varliklara ad olamaz. Mecazlasarak varlikla-
ra ad olan kelimelere yan anlam diyebiliriz. Mesela: “ Arkadasimin ¢cok aci
bakiglart vardi.” ifadesindeki “acit” da gercek anlamim kaybedip karsi bir
anlama gectigi icin mecazdir. Ancak bu kelimenin, sozliklere bakildiginda,
hichir varliga ad oldugunu tespit edemeyiz. Yine mecaz benzerlik ilgisi ku-
rularak her an Uretilebilir ve bu Uretilen anlamlar kalici olmazlar. Mesela,
“Bulbll aglar bu hdle riizgardan nale gelir.” (Glrbiiz, 2004b, s. 112) misra-
sinda bulbll ve rizgér teshis edildigi icin bu varliklarla alakal1 aglamak ve
nale mecazdir. Ancak sizliklerde “aglamak” kelimesinin “6tmek”, “nale”
kelimesinin de uguldamak gibi anlamlarini bulamazsimz. Yani bu gibi keli-
melerin bu kabil kullammlardaki anlamlarim bulmamz imkénsizdir. Fakat
yan anlamlar mecazlasarak artik farkli varliklarin adlari olmuslardir. Y ani
mecazlasarak ad olmuslardir. Yan anlamin bir mecaz tirti olmasina ragmen
mecazdan farki iste bu nllanslardadhr.

Deyimsel anlamlar da yine bir benzerlik ilgisi ile asil anlamlarindan
ciktiklart icin mecazdirlar ve mecazin esas tammyla biitlniyle mutabakat
hélindedirler. Bu mecaza baska bir isim verilmesinin, yani deyim denmesi-
nin sebebi ise kelimelerin gruplar halinde mecazlasmasindan 6tridor.

Kinaye de yine mecazdir. Bu tlr mecaza baska bir isim verilmes,
yani kinaye denmesinin sebebi ise bu mecazlarin hakiki anlama da yorum-
lanmaihtimalinin olusudur.

Istiare de yine esasta mecazdir. Ciinkil “aslamm” ifadesi istiaredir.
Dikkatle bakildiginda gorulUr ki “aslan” kelimesi gercek anlamindan ¢ikmis-

Erzincan Egitim Fakultesi Dergis Cilt-Sayr: 10-2 Yil: 2008



211

tir. Gergek anlamdan ¢ikan her kelime mecazdir. Ancak bu tir mecazaistia-
re denmesinin sebebi ise benzetme yoni diger mecazlardan daha agirdir ve
bu tlr mecazlar bagka bir varliga ad olarak verilmez, yalmzca anlam giic-
lendirmek icin mecazlasirlar.

Yine ¢ogu argo kelimeler de bir tir mecazdir. Clnk bu kelimeler
de gercek anlamlarinin disinda kullanilmuglardir. Bu mecazin argo ach altin-
da amilmasinin sebebi ise farkli bir kilttre mensup bir muhitin dili olmasi-
chr.

Terim de yine mecazdir. Clnku terim anlamli kelimelerin ¢cogu da
gercek anlamlarindan cikmuglardir. Mesela: “koprd” ilk anlaminda bir dere-
nin veya nehrin iki yakasini baglayan yapma bir gecit iken, glires terminolo-
jisinde pehlivamin sirtint yere dokundurmamak icin dustigl durumu ifade
eder. Bu mecazin terim adh atinda amlmasinin sebebi ise farkli bir alanda
kullamldigi icindir.

Mecaz-1 mirsel de yine mecazdir. Bu mecaz tiriniin de farkl: bir ad
ile amlmasinin sebebi diger mecazlar gibi benzerlik ilgisi ile asil anlamindan
cikmamus, yakinlik ilgisi ile gergek anlaminin disina cikmasidhr.

Ozetle, hepsi de mecaz olan bu anlamlarin bu farkl: adlar atinda
isimlendirilisi anlam degismesi farkliligindan degildir. Yani bu isimlendir-
meler anlam degismeleri kistas alinarak yapilmamistir. O hélde, bu mevzula-
ri 6grencilere 6gretirken aslinda mecaz olan bu kelimeleri hangi farkliliklar-
dan 6turd farkl: isimlerle andigimizi 6gretmeli ve bu nlandar: gostermeli-

yiz.
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