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Bu arastirmada, Van Luit ve Van Rijt (2009) tarafindan gelistirilen Early Numeracy Test-Revised
(Giincellenmis Erken Aritmetik Testi)'m Tiirk kiltiiriine uyarlanmast amaglanmistr. Aragtirma, genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Aragtirmanmin uygulamasi, resmi bagimsiz
anaokullart ile ilkogretim birinci siifia ogrenim goren toplam 251 ¢ocugun katlimyla gergeklesmistir.
Testin gegerligine iliskin madde giicliik, ayiricilik indeksleri ve test istatistikleri yapumistir. Testin giivenirlik
diizeyini saptamak amaciyla KR-20, Spearman ve Guttman giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda da modelin, iyi uyum indekslerine sahip oldugu ve uygunlugunun
kabul edilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirk kiiltiiriine uyarlanan bu test ile elde
edilen puanlarin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul dncesi donem, Temel matematik becerisi, Matematik egitimi, Sayr kavramu.

ABSTRACT

The aim of this research is conducting a reliability and validity study of Early Numeracy Test- Revised
which was originally developed by Van Luit & Van Rijt (2009) in Turkish sample. Relational screening
model which is one of the descriptive survey models was preferred for this study. Participants of the study
were 251 children who have gone to formal preschools and 1st graders of primary schools. Item difficulty,
item discrimination indices and test statistics were run for the validity of the test scores. KR-20, Spearman
and Guttman reliability co-efficient were calculated for the reliability of the test scores. As a result of the
confirmatory factor analyses, it was investigated that the model has good fit indices and conformity is on
acceptable level. Results of the study shows that scores to from Early Numeracy Test- Revised is a reliable
and valid test in Turkish context.

*Ahntilama: Kagira, A.B. ve Daglioglu, H.E.(2019). Giincellenmis erken aritmetik testi’nin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 211- 247.

Bu calisma Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Dog. Dr. H. Elif Daglioglu danigmanliginda
Asiye Beyza Kagira tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden iiretilmis ve 5. Uluslararas1 Okul Oncesi
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Okul 6ncesi donem; bireyin hayatinin ilk basamagint olusturan, biligsel, dil, sosyal-duygusal ve
motor gelisimine iliskin temel becerilerin kazamlmasinda en 6énemli donemdir. Erken yaslarda
olusturulacak temel, bireyin tiim hayatin1 etkileyecektir. Erken donemde matematige iliskin
kazanilan temel kavramlar; bireylerin degisen ve gelisen diinyay1 anlama, analiz etme ve
problem durumlarimi ¢6zebilme becerileri igin bilgi ve donanim saglar. Bu dénemde temel
akademik becerilerin kazandirilmasi, gocugun ilkokula hazir bulunusluk diizeyini arttirip, ileri
akademik becerilerin yap1 tagi olan matematik ve kavram bilgisinin zeminini olusturur
(Akman, 2002: 244; Aktas-Arnas, 2006; Charlesworth ve Lind, 2010; Jackman, 2012; Kandr,
Can-Yasar, Yazici, Tiirkoglu, Yaman-Baydar, 2016; Unutkan, 2006; Uyanik ve Kandir, 2010).

Cocuklar giinliik hayatin bir pargasi olan matematik yasantilari ile matematik becerilerini
olusturan kavramlar1 ezberleyerek degil; giinliik dogal rutinlerinde oyun yoluyla eglenerek,
yaparak yasayarak Ogrenirler. Cocuklar gilinlik yasantilarinda matematige ait kavramlarla
karsilastikca ve g¢evredeki materyalleri kesfettikge asamali olarak matematik becerileri
gelismeye baglar. Matematik becerileri; eslestirme, karsilastirma, gruplama, siralama, say1 ve
islem, model alma, geometri ve uzaysal mantik, zaman, 6lgme, grafik olusturma gibi becerileri
kapsamaktadir (Charlesworth ve Lind, 2010; Akt. Kandir vd., 2016; Purpura, Baroody ve
Lonigan, 2013; Tugrul, 2000).

Yapilan aragtirmalarla, ¢ocuklarin erken yaslardaki matematik deneyimleriyle kazandigt bu
kavramlarin, okul 6ncesi ve ilerleyen donemlerdeki matematik gelisimleri agisindan merkezi
bir éneme sahip oldugu kanitlanmigtir (Aunio, Heiskari, Van Luit ve Vuorio, 2015; Claessens
ve Engel, 2011; Grenees, Ginsburg ve Balfanz, 2004; Uyanik ve Kandir, 2010; Van de Rijt,
Van Luit ve Pennings, 1999).

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyine (NCTM) (2000) gére matematik
egitiminin temel yap1 tast say1 ve islem kavramlaridir. Cocuklarda sayma becerisi, cok ve azi

ayirt etme, sayisal farkhiliklara dikkat etme, yetigkinin soyledigi say1 isimlerini taklit ederek
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sayma, ezbere diizensiz sayma, ezbere ritmik olarak sayma, sayma ile ilgili kurallar1 6grenme,
nesneler ile say1 sozciiklerini birebir esleyerek sayma seklinde gelisim gostermektedir (Aktag-
Armas, 2006; Giiven, 1999). Sayma gelisimi tizerine farkli teorik perspektiflerden pek ¢ok
deneysel ¢alisma gergeklestirilmistir. Say1 algisi ve sayma becerisinin birbirine bagh oldugu
goriisii matematik alan uzmanlar tarafindan benimsenmis olup, temel matematik becerileri
desteklenerek bu iki becerinin paralel gelismesi saglanmalidir. Sayma becerisinin gelisiminde
belli agamalar oldugu konusunda uzmanlar arasinda fikir birligi s6z konusudur. Bu agamalar
alt1 baghkta toplanmus olup su sekilde belirtilmistir (Ruijssenaars,VVan Luit ve Van Lieshout,
2006; Van de Rijt, 1996):

1. Miktar tanima-algilama: Saymanimn gelisiminde ilk evredir. Genelde c¢ok kiigiik miktarlar:

iceren birincil/ilk matematik anlay1s evresidir.

2. Akustik sayma: Saymanin gelisiminde ikinci evre “akustik sayma”dir. Ortalama tig
yaslarinda ¢ocuklar rastgele karigik bir sirayla sayma sayilarini ezbere sayarlar. Cocuk bu
sekilde sayarken saymm anlammimn ve igeriginin farkinda degildir (Ormegin {ig, dort, bes, sekiz
gibi).

3. Es zamansiz sayma: Saymanin gelisiminin {iglincii agamasidir. Cocuklar yaklagik dort
yasindan itibaren nesneleri sayarak gercek sayma becerisini gostermeye baglarlar. Ancak,
kiiciik nesneleri gosterme gibi belirli beceriler yeterince otomatiklesmemistir. Diisiinme ve
hareket etme es zamanl olarak gerceklesmemektedir. Sik sik birden fazla nesneyi gostererek

ya da bir nesneyi atlayarak sayarlar.

4. Es zamanh sayma: Sayma gelisiminin dordiincii evresidir. Bu evrede ¢ocuklar sayarken
nesneleri siralayabilmektedir. Nesnenin birini ona ait say1y1 sdyledikten sonra kenara kaydirma
ve diizenlemenin bir seklidir. Yapilandirarak sayma ya da diizenleyerek (siralayarak) sayma
olarak da adlandirilan bu sayma sekli; pratik saymanin, akilli saymanin bir bigimidir (6rnegin,
bunun gibi bir saymada ¢ocuk nesneleri 2,4,6... ya da 1,3)5... seklinde ikiser ikiser de
sayabilir). Yaklasik dort bucuk yas civarlarinda diizenlenmis (siralanmig) sayma sayesinde bir

nesneyi birden fazla sayma gibi birtakim yanlisliklar diizeltilir.
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5. Sonugsal sayma: Yaklasik bes yasindan itibaren ¢ocuklar, saymanin gelisiminde en énemli
evre kabul edilen “sonugsal sayma” evresine gelirler. Sonugsal saymay1 6grenen gocuklar,
saymaya 'l' rakamindan baglandigmin, her bir nesneye bir say1 vererek sayilacagimin ve son
sayilan nesnenin nesnelerin tamaminin (toplammnin) sayisim ifade ettiginin farkindadir. Buna
ek olarak, sayilarin seri halinde siralandigini ve ilerledikce saymm biiylidiigiinii, miktarinin

arttigini da bilirler.

6. Kisaltarak Sayma (Atlayarak Sonugsal Sayma): Cocuk, giinlilk dogal siirecinde ya da okul
egitimi esnasinda saymayla ilgili daha fazla tecriibe edindik¢e miktarlari belirlemede daha hizl
yontemler oldugunu fark eder. Abakiisteki boncuklar ya da zarin iizerindeki noktalar gibi,
nesnelerin miktarlarmi tanimaya baslarlar. Ornegin besli yapiyr tamyip saymaya besten
baglarlar. Yani, cocuklarin zihninde say1 swrastyla ilgili acik bir goriintii olusur. Sayilarin

birbirleri ile nasil baglantili oldugunu bilir ve birbirleriyle biitiin-yarim iliskileri kurabilirler.

Aragtirmacilara gore, sayma becerisinin gelisimi ilerideki aritmetik beceri gelisiminin temelini
olusturmaktadir. Toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolmeyi yani, dort islemi yapabilmek igin ilk
olarak say1 kavrami, sayilar1 bilme ve sayma gibi becerilerin kazanilmasi gerekir. Bu da say1
kavramini kazanmanin 6nemini bir kat daha arttirir (Baydemir, 2017; Purpura, Baroody ve
Lonigan, 2013).

Son yillarda pek ¢ok iilkede c¢ocuklarda temel matematik becerilerinin geligimini
degerlendirmek amach, farkli alt boyutlar1 olan ¢esitli olgekler gelistirildigi goriilmektedir
(Baroody, 2004; Cerda, Pérez, Moreno, Niiez, Quezada, Rebolledo ve Saez, 2012; Clements,
Sarama ve Lui, 2008; Clements, Sarama ve Wolfe, 2011; Connolly, 2000; Gonzalez ve
Benvenuto, 2017; Klein, Starkey ve Ramirez, 2002; Methe, Begeny ve Leary, 2011; Methe,
Hintze ve Floyd, 2008; Petronzi, 2016; Purpura, 2009; Purpura ve Lonigan, 2015; Van de Rijt
ve Van Luit, 2009; Van de Rijt, Van Luit, ve Pennings, 1999; Weiland, Wolfe, Hurwitz,

Clements, Sarama ve Yoshikawa, 2012).

Cocuklarin karsilastirma, sayma, toplama ve ¢ikarma gibi birgok matematiksel becerileri igine
alan erken matematik yetenegi ile ileriki donemlerde matematik gelisimleri ve basarilari

arasinda olumlu bir iligki oldugu bircok arastirmaci tarafindan ileri stiriilmiis ve kanitlanmuisgtir
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(Anders vd., 2012; Aunio ve Niemivirta 2010; Baroody, 2004; Byrnes ve Wasik, 2009;
Claessens ve Engel, 2011; Duncan, Dowsett, Claessens, Magnuson, Huston, Klebanov ve
Sexton 2007; Geary 2011; Gersten ve Chard, 1999; Grenees, Ginsburg ve Balfanz, 2004; Ng
ve Rao, 2010; Roberts ve Bryant, 2011;Stock, Desoete ve Roeyers, 2009; Toll ve Van Luit,
2013; Torbeyns, Gilmore ve Verschaffel, 2015).

Tiirkiye’de sayma becerisi ile ilgili gelistirilen veya uyarlanan olgeklere iliskin yapilan
arastrmalar incelendiginde birgok caligma oldugu anlagilmaktadir (Agagdan, 2017; Aktas-
Arnas, Deretarla-Giil ve Sigirtmag, 2003; Basaran, 2006; Biitiin-Ayhan ve Aral, 2007; Cakir,
2013; Celik ve Kandir, 2011; Cepoglu, 1994; Develi ve Orbay, 2002; Erdogan, 2006; Ergiil,
2014; Giiven, 1997; Inal, 2011; Olkun, Fidan ve Babacan-Ozer, 2013; Olkun, Celik, Sénmez
ve Can, 2014; Olkun, Yesilpmar ve Kisla, 2014; Orcan, 2009; Omercikoglu, 2006; Onkol,
2012; Pekince, 2015; Sunturlu, 2014; Uyanik ve Kandir, 2014; Yilmaz, 2015). Ancak bununla
birlikte bu Slgeklerin egitim-6gretim siireci igerisinde ¢ocuklarn ilgili matematiksel bilgi,
beceri, kavram ve siireclerindeki gelisimi izlemek {iizere kullamminin ¢ok az oldugu

goriilmektedir.

Okul 6ncesi egitim siireci igerisinde yapilan degerlendirme etkili matematik egitimi i¢in ¢ok
onemlidir. Yapilan degerlendirmelerle gocuklarm eksik ve giiclii yonleri tespit edilerek, egitim
slireci buna gore planlanir. Degerlendirme ¢ocugun matematik egitimini desteklediginde, hem
ogretmen hem de ¢ocuk i¢in yararl bilgiler sundugunda faydali olur (Charlesworth ve Lind,
2010).

Okul 6ncesi matematik egitiminde uluslararasi gesitli kuruluslar tarafindan benimsenen
ve yayinlanan standartlarda yapilan degerlendirmelerin ¢ocugun neyi yapip
yapamadigimin yani sira neyi bildigini de ortaya koymasi, 6grenmesini desteklemesi,
yazili, sozli ve eylemsel olarak performansini aciga c¢ikarmast gerektigi
vurgulanmaktadir (NCTM, 2000). Matematik egitimi ile ilgili degerlendirme, etkili
egitimsel stratejilerin gelistirilmesine ve bu egitimsel siireci desteklemeye yon
vermektedir. Bdylelikle cocuklarin bilgi ve beceri diizeyini, biitiinciil olarak
degerlendirmeye yonelik 6lgme araglarinin 6nemi her gecen giin artmaktadir (Baroody,

2004; Buldu, 2017). Bu baglamda temel matematik becerilerini degerlendirmek amagh 1994
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yilinda gelistirilen ve 2009 yilinda giincellemesi yapilan Erken Aritmetik Testi’nin matematik
alanindaki giincel gelismeleri iceren, 6zellikle okul dncesi egitim siireci igerisinde aritmetik
alaninda ¢ocuklardaki geligmelerin siireg icerisinde gozlemlenerek belirli araliklarla kayit altima
alinmasim saglayan ve c¢ocuklarin performanslarini Kargilagtirarak erken matematiksel
yeterlilikleri konusunda bilgi veren dzellikte bir Slgme araci olmasi ve Tiirkiye’de bu tip dlgme
araclarinin sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle bu calismanin alanyazina katki saglayacagi

diisiilmektedir.

Bu arastirmada 4-7 yas ¢ocuklarmm temel matematik becerilerinin gelisimini 6lgmeye yonelik
bir test olan Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin Tiirkcelestirilerek, gegerlik ve
giivenirliginin saptanmasi yoluyla Tiirk¢eye uyarlama yapilmasi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda asagida belirtilen arastirma sorularina cevap aranmuistir:
1. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi ile gecerli puanlar elde edilebilmekte midir?

2. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi puanlarmin giivenilirlik diizeyi nasildir?
YONTEM

Bu caligma, Van Luit ve Van Rijt (2009) tarafindan gelistirilip giincellenen Early Numeracy
Test-Revised (Glincellenmis Erken Aritmetik Testi)’n Tiirkgelestirilerek, gecerlik ve
glivenirliginin saptanmasini amaglayan tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da giiniimiizde halen var olan bir durumu, olayi, bireyi ya da nesneyi kendi
kosullarinda betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirma konusu olan unsur,
degiskenlere miidahale edilmeksizin tammlanmaya ¢aligtlir (Karasar, 2014).

Cahsma Grubu

Aragtirmada verilerin toplanmasinda, Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’'nin Milli Egitim
Bakanlig: Istanbul {1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh Bahgelievler ilgesinde yer alan okul éncesi
egitim kurumlarma ve ilkokul 1. simufa devam eden 4-7 yas arasindaki gocuklara
uygulanabilmesi igin gerekli izinler alinmis ve uygulanacak okullar belirlenmistir. Bu asamada

amaglt 6rmekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemine dayali olarak segimler
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gerceklestirilmistir. Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh Bahgelievler ilgesinde yer alan
ozel ve kamu okullan belirlenerek uygulama siirecinde hem kamu hem de 6zel kuruma devam
etmekte olan okul 6ncesi dénem ¢ocuklarna ulagilmustir. Ayni zamanda arastirma 4-7 yas grubu
cocuklarla yiiriitiildiigii igin yas gurubu da bir kategori olarak degerlendirilmis ve okul dncesi
egitim kurumuna devam eden cocuklarin yaslart bazinda secimler gergeklestirilmistir
(Biiytiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karedeniz ve Demirel, 2017). Amagh Ornekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yonteminde evrende yer alan farkh alt gruplarin 6zelliklerini
gostermek, betimlemek, temsil etmek amaciyla kullanilan bir yontem oldugunu
belirtmektedirler. Evren tabakalara ayrildiktan sonra segimler seckisiz ve test uyarlama siireci
amaci dogrultusunda ¢alisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin ailelerinden alman izin ve

goniilliiliik esasma dayali olarak gergeklestirilmistir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2016-2017 egitim - &gretim yilinda istanbul ili Bahgelievler
ilgesi resmi bagimsiz anaokullarinda, ilkokullar biinyesindeki anasiniflarinda 6grenim géren 4-6
yas grubu ¢ocuklar ile ilkdgretim birinci sinifta 6grenim goéren yedi yas grubundaki toplam 251
¢ocuga Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’'nin (GEAT) hem A formu hem B formu
uygulanmustir. Uygulamaya katilan ¢ocuklarm demografik 6zelliklerine gére dagilimlart Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarm Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlart
(frekans ve ylizde degerleri)

Degiskenler Kategoriler f %
4 62 247
Yas 5 72 28.7
6 86 343
7 31 124
Cinsiyet Kiz 139 554
Erkek 112 44.6
Okul tiirii Anaokulu 87 34.7
Tlkokul 71 28.3

Anasinifi 93 371
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Tablo 1’de goriildiigii iizere, uyarlama siirecinde gegerlik giivenirlik caligmasmna katilan
cocuklarin %24.7’sinin 4 yas; %28.7’sinin 5 yas; %34.3’{inii 6 yas ve %12.4’linli de 7 yas
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %55.4%inii kizlar olustururken %44.6’sm erkek cocuklar
olugturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ile dokuz alt testten olugsan GEAT ile toplanmustir.
Kisisel bilgi formuyla arastirmaya dahil olan ¢ocuklarmn yas, cinsiyet, bulundugu okul tiirii, okul
Oncesi egitimi alma siiresi, 6gretmenin hizmet yili ve &gretmenin yasma iliskin bilgileri

toplanmustir.

Erken Aritmetik Testi (ENT) Van Rijt, Van Luit ve Pennings (1999) tarafindan gocuklarin
matematik performanslarini belirlemek amaciyla yapilandinlmigtir. Su anda birgok dilde
cevirisi bulunmaktadir. Cesitli iilkelerde (Arjantin, Avusturalya, Avusturya, Belgika, Kanada,
Cin, Kibrs, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, italya, Hong Kong,
Liiksemburg, Malezya, Peru, Filipinler, Singapur, Slovenya, Ispanya, Birlesik Arap
Emirlikleri, ingiltere, Isveg, Giiney Afrika ve Isvicre) bilimsel ve/veya uygulama amach olarak
kullanilmaktadir (Van Luit ve Van Rijt, 2009). Olgegin dokuz alt boyuttan olusup temel
matematik kavramlarini igeriyor olmast testin islevselligini arttirmaktadir. Gegtigimiz 15 yil
icinde Hollanda’daki aritmetik egitimi 6nemli 6lgiide degistigi igin, testin ¢ocuklart yeterince
ayurt edememesi sebebiyle testin standardizasyon ve gegerliliginin tekrar degerlendirilmesine
karar verilmigtir. Giincellenen 6l¢egin erken matematiksel yeterliligi 6l¢iimledigi goriilmiistiir.
Test, anaokulunun son iki yili ve ilkokul 1.smnifa (4-7 yas) yonelik gelistirilmistir. Uygulama
stirecinde devlet ve 6zel okula devam eden toplam 2135 ¢ocuga ulasilmustir. Cocuklardan 704t
anasmifina, 773’ anaokuluna, 658’1 de ilkokula devam etmektedir. Paralel iki formu (Form A
ve B) bulunan ve bireysel olarak uygulanan bir testtir. Tki paralel formun olmasi, bir formun
uygulamasi sonucu elde edilen puanin dogrulanmasi igin kullanilmaktadir. Bir ¢ocuga
test uygulanmasi sonucu uygulamanin yapildig: sartlara gore degisebilir ve bu yiizden
beklenmedik bir sekilde yiiksek ya da disiik puanlar elde edilebilir. Eger ilk
uygulamadaki sartlarin ¢ocugu etkilemedigi diistiniiliiyorsa, ¢ocuk ikinci versiyonda da

benzer puani alacaktir. Eger ilk versiyon uygulanirken sartlarin g¢ocugu etkiledigi
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disiiniiliyorsa, ikinci uygulama ¢ocuktan beklenene daha yakin bir sonu¢ verecektir.
Ayrica ¢ocugun erken matematiksel yeterlilik diizeyini belirlemeye ek olarak, testin her
iki formu Ogretmenin farkli bir matematiksel yontem kullandigi durumda bunun
cocuklarda herhangi bir etki yaratip yaratmadigini da degerlendirmesine yardimci
olmaktadir. A ve B Formunun programin basinda ve sonunda sirasiyla uygulanmasi ile
Ogretmen ¢ocugun ne oOlgiide daha yiiksek bir erken matematiksel yeterlilik diizeyine

ulastiginm degerlendirebilmektedir (Van Luit ve Van Rijt, 2009).

Uygulama siirecinde bir kisim ¢ocuga dnce A formu sonra B formu uygulanmustir. Kimi
¢ocuklara da 6nce B daha sonra A formu uygulanarak analizler gergeklestirilmistir. Testin A ve
B Formu dikkate alindiginda toplam 130 maddeden olustugu goriilmektedir.

Testlere yonelik psikometrik Ozellikler farkli tilkelerdeki okul 6ncesi dénem cocuklari ile
yinelenmistir. Testlere verilen cevaplarin giivenirlikleri alt boyutlar bazinda degil testin tamam
tizerinden cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda Almanya’da
(n=330) katilimcilarin cevaplar1 dogrultusunda hesaplanan giivenirlik katsayisi A formu i¢in .88;
B formu igin .84; Ingiltere’de (n=319) A formu icin .83; B formu icin .84; Yunanistan’da
(n=300) A formu i¢in .92; B formu i¢in .86; Hollanda’da (n=299) A formu i¢in .90; B formu
i¢in .94; Slovenya’da (n=325) A formu i¢in .90; B formu i¢in .89; Flaman Bélgesi’nde (n=308)
A formu i¢in .89; B formu i¢in .86 olarak hesaplanmuistir. Testlerin yap1 gecerliklerinin
belirlenmesi amaciyla acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri hesaplanmustir. Testte faktor
yiik degeri .30’dan daha diisiik maddeler ¢ikarilmistir. Faktorler arasinda hesaplanan korelasyon
katsayilarinin da .65 ve {izerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica testlerin Olgiit gegerliginin
belirlenmesi amaciyla okul 6ncesi donem gocuklarmin okulda uygulanan erken matematik
yeterlik testinden almug olduklari puanlar arasindaki iligkiler hesaplanmis ve aralarinda yiiksek
diizeyde iligkiler oldugu belirlenmistir (Van Luit ve Van Rijt, 2009).

Gegen 15 yil iginde Hollanda’daki aritmetik egitimi 6nemli 6l¢iide degistigi icin, testin gocuklari
yeterince ayut edememesi sebebiyle testin standardizasyon ve gecerliliginin tekrar
degerlendirilmesine karar verilmistir. Bu gelismeler sonucu teste hazirlayici aritmetik
bilegenlerinden olan ‘Tahmin’ boyutu eklenerek 2006 yilinda standardizasyon caligmasina
baslanmustir. 2008 yilinda analizleri Van Luit ve Van Rijt (2009) tarafindan yapilarak dlgegin



Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’ nin... 220

son sekli Early Numeracy Test-Revised (Gilincellenmis Erken Aritmetik Testi) olugturulmustur.
Her bir formunda kirk bes madde bulunan test, her biri beser maddeden olusmak tizere dokuz alt
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sunlardir:

1. Karsilagtirma: Iki nesne veya iki nesne grubu arasindaki iliskinin gézlemlenerek nitelik ve
nicelik bakimindan kiyaslanmasidir.

2. Simflama: Belirli 6zellik ve niteliklere dayanarak nesneleri ayirma becerisidir.

3. Birebir esleme: Bir gruptaki her bir nesneyi diger kiimedeki her bir nesne ile esleme islemidir.
Bu beceri bir nesnenin dzelliklerinin taninmast, tanimlanmasi, diger nesnelerden farklarmin ayirt
edilmesini gerektirir.

4. Swralama (Diizenleme): Belirli kriterlere gore ikiden fazla nesnenin karsilastirilarak, belli
diizende siralanmasi esasma dayanur.

5. Sayilar1 kullanma: Kiimedeki toplam eleman miktarini ifade eden kardinal sayilar ile nesnenin
strasini ifade eden ordinal sayilari kullanarak ileriye ve geriye sayma olarak bilinmektedir.

6. Es zamanl ve kisaltilmis sayma: Zar lizerindeki toplam nokta sayilarmda oldugu gibi uyumlu
ve hizli sayma olarak bilinmektedir.

7. Sonugsal sayma: Gizlenmis sayilari ve yapilandirilmig ayrica yapilandirilmamis miktarlart
fark edip saymadir.

8. Say1 bilgisini uygulama: Basit problemlerde sayilarin biiyiikliik, sira, toplam miktar gibi
ozellikler agisindan degerlendirme yapmak icin say1 bilgisinin kullanimudir.

9. Tahmin etme: Baz1 bilgiler dogrultusunda akil yiiriitme becerisidir.

GEAT, her ¢ocuga bireysel uygulanan ve uygulama siiresi her ¢ocuk igin yaklagik 20-30 dakika
siiren bir testtir. Uygulamalar ¢ocuklarm kendilerini rahat hissedebilecegi, dikkat dagitmayan
sessiz bir ortamda yapilmaktadir. Testin uygulamasindan sonra, 6gretmen ya da diger test
kullanicist A ya da B formlarmi kullanarak bir ¢ocugun ya da biitiin bir grup ¢ocugun erken
aritmetik becerilerinin ne diizeyde olduguna karar verebilmektedir. Bu testte, uygulayici bir skor
formu doldurmaktadir. Cocuklarin verecekleri cevaplar degerlendirme formuna her dogru yamit
icin (1), her yanlig yanit i¢in (0) olarak isaretlenmektedir. Bir ¢ocugun elde ettigi puan, yas
seviyesine gore ¢ocugun hazirlayici, erken aritmetik ve matematikte ne olglide beceri sahibi

oldugunu gostermektedir.
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Verilerin Analizi

Uygulama sonrasinda madde ve test analizleri kapsaminda testte yer alan maddelerin madde
glicliigli, madde ayirt ediciligi analizleri yapilmistir. Uygulamaya katilan gocuklarin GEAT A ve
B formlarindan almis olduklart puanlar arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla Pearson
korelasyon katsayist kullanilmis ve dogrulayict faktor analizi yapilarak Path diyagramm
olusturulmustur.

BULGULAR

Giincellenmig Erken Aritmetik Testi’nin gegerli ve giivenilir bir test olup olmadigini belirlemek
amaciyla 4-7 yas araliginda toplam 251 cocuk iizerinden elde edilen bulgular asagida

siralanmugtir.

Van Luit ve Van Rijt (2009) tarafindan gelistirilen GEAT’in Tiirk¢eye uyarlama siirecinin

hazirhk agamalar kapsaminda test dzellikleri incelenerek gerekli izinler alinmustir.
Testin Dilsel Esdegerligi ve On Uygulama

GEAT’n Tiirkceye uyarlanma siirecinde gerekli izin alma siireci tamamlandiktan sonra testte
yer alan maddelerin ve yonergelerin gevirisinin yapilmasi amactyla ingilizce ve Tiirkgeye hikim
okul Oncesi egitimi alaminda gérev yapan iki Ogretim iiyesinden olusan bir ¢eviri grubu
olusturulmustur. Ceviri grubu 6ncelikle GEAT’1in hem A hem de B formundaki maddeleri ve
testlerin yonergelerini Tiirk¢eye gevirmistir. Daha sonra yine okul dncesi egitimi alaninda gorev
yapan iki farkli 6gretim tiyesinden olusan ikinci geviri grubu geri ¢eviri teknigi ile Tiirkce
cevirileri Ingilizceye ¢evirmislerdir. Ardindan testlerin orijinal ve tekrar gevrilen formlar:
karsilastirlarak geviriler iizerindeki ilk diizeltmeler gerceklestirilmistir. Her bir madde igin
alternatif ti¢ ¢ceviri maddesi olusturulmustur. Ceviriler tizerinde ilk diizeltmeler yapildiktan sonra
dil uzmani gbriis formu hazirlanarak ingiliz dili ve edebiyati egitimi alaninda gérev yapmakta
olan bes dil uzmanmn geviriler tizerindeki goriigleri alinmustir. Dil uzmanlarinin goriisleri

dogrultusunda maddeler iizerinde gerekli goriilen diizeltmeler gergeklestirilmistir.
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Dil uzmanlarmm goriisleri dogrultusunda GEAT'm A ve B formlarindaki maddelerin
cevirilerine son sekli verilmistir. Ardindan kapsam gecerligi ¢alismasinin gerceklestirilmesi igin
konu alan uzmanlarmin gériislerine bagvurulmustur. Okul 6ncesi egitimi anabilim dalindan bes,
sinif Ggretmenligi anabilim dalindan bir olmak f{izere toplam alti konu alan uzmani tarafindan
¢eviri maddelerinin anlamsal, deyimsel ve kavramsal esitligini belirleme ¢alismasi yapilmustir.
GEAT’in uyarlama taslak formu olusturulduktan sonra, testte yer alan maddelerin gocuklarin
anlayabilecegi sekilde sade, yalm ve anlasihr olup olmadigmin ve cevap verebilirliginin
belirlenmesi icin ilk 6n uygulama galismast yapimustir. ilk 6n uygulamada 4-7 yas arahgmda 30
¢ocuga once A formu sonra B formu uygulanmistir. Uygulama yapilacak yer 6nce belirlenmis,
sadece test i¢in gerekli materyallerin bulundugu bos smiflarda veya goriisme odalarinda
gerceklestirilmigtir. Arastirmaci, testi cocuklara uygulamadan 6nce, her ¢ocuk icin kisisel bilgi
formunu doldurmustur. Arastirmaci testi ¢ocuklara bireysel olarak uygulamustir. Uygulama
siirecinde ¢ocuklarm maddelerde yer alan yonergeleri anlamakta giigliik ¢ekmedigi tespit

edilmistir.
Veri Toplama Aracinin Uygulama Siireci

Uygulama yapilacak okullar konusunda Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden ve ¢ahsma
grubunu olusturan ¢ocuklarin ailelerinden gerekli izinler alindiktan sonra pre-6n uygulama ve
ardindan da 6n uygulama yapilmigtir. Uyarlama siirecinde gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
gerceklestirilmesi amactyla 4-7 yagindaki toplam 251 ¢cocuga GEAT’mn hem A hem de B formu
uygulanmustir. Cocuklardan bazilarma 6nce A formu, daha sonra B formu uygulanmustir. Kimi

¢ocuklara da 6nce B formu, daha sonra A formu verilmistir.

Arastirmaci testi ¢ocuklara bireysel olarak uygulamadan once, gittigi okullarda uygulama
yapacagi ¢ocuklarin smiflarinda kendisini tanitmistir. Aragtirmaci sinifta 6gretmen ve gocuklarla
tanigma siireci gecirdikten sonra ¢ocuklara elinde bazi resimler bulundugundan, bu resimlerle
ilgili sorulara verecekleri yamtin kendisi igin ¢ok Onemli oldugundan s6z etmistir. Smifin
Ogretmeninden normal gelisim gosterdigini diisiindiigii cocuklardan sekiz tane belirlemesi
istenmistir. Aragtirmaci belirlenen ¢ocuklar sirastyla cagirip ilk etapta goz hizasinda bulunarak
kendisini tanitmustir. Cocuklarin kendilerini rahat hissedebilecegi bir ortam sagladiktan sonra

testin sayfalarrm gostererek “Bu elimde resimler olan dosyaya birlikte bakacagiz, ben sana
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resimle ilgili bazi sorular soracagim. Sen de bana elinle dogru oldugunu diistindiigiin cevabt
gostereceksin, ben senin verdigin cevaplari unutmamak icin bu kdgida (forma) isaretleyecegim.
Eger cevabi bilmiyorsan “bilmiyorum” diyebilirsin.” seklinde testi agiklamig ardindan da
uygulama yapmaya baslanmugtir. Testin uygulamasi karsilagtirma alt boyutundan baglanarak,
siniflanma, birebir eslestirme, siralama, sayilart kullanma, es zamanli ve kisaltimis sayma,
sonugsal sayma, say1 bilgisini uygulama ve tahmin alt boyutuyla sonlanmaktadir. “Bireysel Test
Kayit Formu”na ¢ocugun verdigi cevaplara gore; dogru maddenin karsisma bir puan, yanhs
cevap iginse sifir puan yazilmistr. Uygulama sirasinda goniillii ve istekli olma durumu
Onemsenmis, testi cevaplamak istemeyen gocuklar uygulamaya almmamustir. On uygulama
caligmasina katilan gocuklarin cevaplart dogrultusunda analiz siirecine gecilmis ve testlerin

gecerlik ve giivenirliklerine iligkin hesaplamalar gerceklestirilmistir.
Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin Analiz Siireci

GEAT 6n uygulama sonrasinda ilk olarak alt boyutlar bazinda madde giicliik ve madde ayurt

edicilik indeksleri hesaplanmustir.
Madde istatistiklerinin Karsilastirilmasi

GEAT’n A ve B formlarinda yer alan karsilagtirma, siniflama, birebir esleme, siralama, sayilart
kullanma, es zamanl ve kisaltilmig sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisini uygulama ve tahmin

alt testleri i¢in hesaplanan madde giigliik indeksleri Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi'nin A ve B Formlarinin Ortalama Madde
Giicliik Indeksleri

z
Alt testler AFormu BFormu (:g;?
Karsilagtirma 828 .802 521
Smiflama .760 132 501
Birebir esleme 72 .758 257
Stralama 810 .800 196
Sayilari Kullanma 654 .750 -1.642
Es zamanli ve kisaltilnug sayma 764 .756 146
Sonugsal sayma 702 .726 -413
Say1 bilgisini uygulama 620 624 -.064
Tahmin 580 596 -.253

Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan c¢ocuklarm cevaplari
dogrultusunda, karsilagtirma, siniflama, birebir esleme, siralama, es zamanli ve kisaltilmis
sayma, sonugsal sayma alt testlerinde yer alan maddelerin hem A formunda hem de B
formunda giicliiklerinin ortalama diizeyde veya kolay oldugu belirlenmistir. Cocuklara zor
gelen bir alt test olmadigi tespit edilmistir.

Cocuklarin sayilari kullanma becerilerini 6lgmeye yonelik olusturulan sorularin ortalama
glicliik indeksi A formunda .654; B formunda .750 olarak hesaplanmustir.

Cocuklarin say1 bilgisi uygulama becerilerini 6lgmeye yonelik olusturulan sorularin ortalama
guglilkk indeksi A formunda .620; B formunda .624 olarak hesaplanmustir. Aragtirmaya katilan
cocuklarmin A ve B formlarindaki sayi bilgisini uygulama sorularina genel olarak benzer
diizeyde cevap verdikleri belirlenmistir.

Tahmin becerilerini 6lgmeye yonelik olusturulan maddelerin ortalama giigliik indekslerinin A
formunda .580; B formunda .596 olarak hesaplanmistir. Cocuklarm A ve B formlarindaki
tahmin becerileri sorularina benzer diizeyde cevap verdikleri goriilmektedir. Hem A hem de B

formundaki sorular1 cocuklar genel olarak orta diizeyde dogru cevaplandirmiglardir.
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A ve B formunun alt testlerinin ortalama giigliik indeksleri arasinda istatistiki olarak anlaml bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla z oran testi hesaplanmustir. Hesaplama
sonucunda karsilastirma, simflama, birebir esleme, siralama, es zamanl ve kisaltilmis sayma,
sonugsal sayma alt testlerinin giicliik indekslerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olmadig: belirlenmistir.

Tablo 3. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’nin A ve B Formlarinin Ortalama Madde
Ayiricilik Indeksleri

Alt testler AFormu B Eormu z oran

testi
Kargilagtirma 452 404 .755
Siniflama AT4 446 A37
Birebir esleme 482 494 -.187
Siralama 576 520 877
Sayilar1 Kullanma 498 574 -1.189
Es zamanli ve kisaltilmig sayma 584 532 .816
Sonugsal sayma 536 516 312
Say1 bilgisini uygulama 510 468 654
Tahmin 512 454 904

Tablo 3’Te yer alan bilgiler incelendiginde, karsilastirma, siniflama, siralama, birebir egleme,
es zamanli ve kisaltilmmg sayma, sonugsal sayma alt testlerine yonelik sorularin ortalama ayirt
edicilik indeksleri arasmda anlamh bir farklilik olup olmadigint belirlemek amaciyla z oran
testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda tiim alt testlerde hesaplanan ortalama ayirt
ediciliklerin istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermedigi, benzer diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Say1 bilgisini uygulama ve tahmin alt testlerine yonelik sorularin ortalama ayiricilik indeksleri
A formunda, B formuna gére daha yiiksek diizeyde hesaplandigi belirlenmistir.

Testin A formundaki 23., sayilar1 kullanma alt boyutunun 3. maddesinin, ayirt ediciliginin
diisiik hesaplandigt ve c¢ocuklarm maddeyi dogru cevaplandirmakta zorlandiklar
belirlenmistir. Bu baglamda madde iizerinde incelemeler gergeklestirilmistir. S6z konusu

maddede ¢ocuklardan “Her seferinde bir say1 atlayarak on dokuza kadar say: bir, g, bes ...”
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gorevini gergeklestirmesi istenmistir. Cocuklarin uygulama siirecindeki performanslart da
incelenerek cocuklarin 19 yerine 10’a ya da 9’a kadar saydiklari belirlenmistir. Bu baglamda
cocuklarmn sayilart kullanma becerileri yiiksek olsa da yonergede belirtilen 19 sayisimin Slgtim
icin dogru bir sayr olmadifi tespit edilmistir. Bu baglamda ceviri siirecinde 19 sayisi
degistirilmistir. Degistirme islemi gergeklestirilirken sorunun B formundaki esdegerligine
bakilmig ve goérevin “Her seferinde bir say1 atlayarak on bese kadar say: bir, i, bes ...”
seklinde ifade edildigi belirlenmistir. Bu dogrultuda nihai sekli verilirken A formundaki 19
yerine 20 kullamlmasina karar verilmistir. Boylelikle testin A formunda say1 bilgilerini
kullanma alt testindeki bu maddenin ayirt edicilik indeksinin yiikselecegi

diigtiniilmektedir.
Test analizlerinin sonuglar

GEAT’m A ve B formlar1 ¢ocuklara uygulandiktan sonra sorularmn agirliklar esit tutularak,
testte yer alan her bir madde 1 puan olacak ve yanlis cevaplar dogru cevaplart etkilemeyecek
sekilde puanlanma gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda gocuklarin test maddelerine vermis
olduklari cevaplara gore test istatistikleri hesaplanmustir. Sonuglar Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A ve B Formu’na fliskin Hesaplanan Test
Istatistikleri

Test istatistikleri Aformu  Bformu
Testten alinabilecek en yiiksek puan (madde sayisi) 45 45
Testi alan ¢cocuk sayisi 251 251
Testten alinan en diisiik puan 10.00 12.00
Testten alinan en yiiksek puan 43.00 43.00

X (Ortalama) 32.96 32.63
SD (Standart sapma) 6.342 5.685
Ortalama giigliik (i) 721 727

Tablo 4’te testin uygulandig1 251 ¢ocuk icerisinden A formundan en diisiik puan alan cocugun
10 maddeyi; A formunda en yiiksek puan alan ¢ocugun ise 43 maddeye dogru cevap verdigi
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tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin B formundaki sorulardan en az 12 maddeye;
en ¢ok da 43 maddeye dogru cevap verdigi saptanmustir.

Cocuklarin GEAT A Formu’ndaki ortalama dogru sayilarinin 32.96 oldugu yani g¢ocuklarin
testte yer alan maddelerin yaklasik %72°sini dogru cevaplandirdiklart ve teste iliskin
hesaplanan ortalama giicliik (pj;) indeksi (.733) ile de GEAT A Formu’nun 4-7 yas ¢ocuklarina
kolay gelen bir test oldugu belirlenmistir. Cocuklarm GEAT B Formu’ndaki ortalama dogru
sayilarmin da A formunda benzer sekilde 32.63 olarak hesaplandigi ve 4-7 yas ¢ocuklarinin B
formunda bulunan sorularin ortalama %73’linli dogru cevaplandirdiklar tespit edilmistir. B
formuna yonelik hesaplanan ortalama giigliikk indeksi (.725) ile de arastirmaya 4-7 yas
cocuklarma GEAT B Formu’nun genel olarak kolay geldigini gostermektedir.

Cocuklarm GEAT A Formu’ndan almig olduklart puanlara iliskin hesaplanan standart sapma
degeri 6.342; B Formu’ndaki puanlarma yonelik hesaplanan standart sapma degeri ise 5.685
olarak bulunmustur.

Giivenirlik Analizlerinin Sonuclar

GEAT’'m hem A hem de B formu uygulanan gocuklarm cevaplart dogrultusunda testin
giivenirligi hesaplanmuigtir. Bu baglamda oncelikle i¢ tutarlilik katsayilarmdan KR-20 katsayisi
hesaplanmustir. I¢ tutarhklarin yani sira iki yartya bélme yontemleri de hesaplanarak formlara
verilen cevaplarmn giivenirligi farkli katsayilarla da hesaplanmigtir. Bu dogrultuda Spearman
korelasyon katsayis1 ve Guttman katsayis1 hesaplanmustir. Testlerin geligtirme siirecinde hem A
hem de B formlarm igin giivenirliklerin tim maddelerle birlikte hesaplanmasi gerektigi
belirtilmigtir. Testlerin orijinalinde cronbach alfa katsayis1 hesaplanmigtir. Uyarlama
caligmasinda KR-20 katsayisinin yani sira testlerdeki maddelerin iki yart i¢ tutarliligm

belirlemek amaciyla Spearman korelasyon katsayisi ve Guttman katsayisi da hesaplanmustir.
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Tablo 5. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A ve B Formu’na iliskin Hesaplanan Giivenirlik
Katsayilart

Katsayilar Aformu B formu Zoran

testi
KR-20 810 749 1.148
Spearman Korelasyon katsayisi 813 .786 525
Guttman katsayisi 810 782 541

Tablo 5’te goriildiigii gibi GEAT A Formu’nun giivenirlik diizeyini saptamak amaciyla iki
kategorili verilerde hesaplanan ve testteki maddelerin i¢ tutarliigin 6lgiisiinii veren KR-20
katsayis1 hesaplanmustir. Bir basari testi i¢in bu katsaymnin .70’ten biiyiik olmasi beklenir.
(Kling, 2011). GEAT uygulamast sonucunda ¢ocuklardan elde edilen cevaplar dogrultusunda
hesaplanan KR-20 katsayis1 A formu i¢in .810; B formu i¢in .749 oldugu belirlenmistir.
GEAT ta yer alan maddelerin giivenirligini tespit etmek amaciyla ayrica Spearman korelasyon
katsayis1 A formu i¢in .813; B formu i¢in .786 olarak bulunmustur. Giivenirlik diizeyini tespit
etmek amaciyla hesaplanan Guttman giivenirlik katsayisi da A formu i¢in .810; B .782 oldugu
belirlenmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayilari, GEAT A ve B Formu’nun sonuglarinin
giivenilir oldugunu gostermektedir. A ve B formu igin hesaplanan giivenirlik katsayilari
arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklihk olmadig tespit edilmistir. Almanya, Yunanistan,
Flander Bolgesi'nden elde edilen sonuglarda da A formuna verilen cevaplarin giivenirligi B
formuna verilen cevaplarin giivenirliginden daha yiiksek hesaplanmis ancak sonuglar arasinda

istatistiki bir farklilik olmadigi tespit edilmigtir (Van Luit ve Van Rijt, 2009).
Dogrulayicr Faktor Analizlerinin Sonuclar

GEAT’m hem A hem de B formunda karsilastirma, smiflama, birebir egleme, siralama, sayilari
kullanma, es zamanli ve kisaltilmig sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisini uygulama ve tahmin
olmak Tlizere dokuz alt test yer almaktadir. Arastirmaya katilan g¢ocuklarin cevaplar
dogrultusunda s6z konusu dokuz alt test tarafindan gocuklarn temel matematik becerilerini

Olgmeye yonelik bir model olugturulmustur.
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Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A Formu’na iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan 4-7 yas cocuklarmm GEAT A Formu’na vermis olduklart cevaplar
dogrultusunda olusturulan modelin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi amacryla
dogrulayici faktor analizi hesaplanmistir. Bunun sonucunda olusturulan path diyagramm Sekil
1’de gosterilmistir.

0. 76« EARSILAS

0.7 =|SINIFLAM

o.70 = BIREBIR

0. as—EIRALAMA

0. a3 == SAYILARI

0. 54 =ESZAMANI*

0. 74 +=BONUCSAL

0.24 ~=|SAYIBILG”

0.7z == TAHMIN

Chi-Square=57,62, df=27, P-value=0.00054, RMSEA=0.067
Sekil 1. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A Formu’na Iliskin Olusturulan Path Diyagrami-
Standartlastirilmig Katsayilar
Sekil 1°de goriildiigii gibi 4-7 yas ¢ocuklarinin temel matematik becerilerinin karsilagtirma,
siniflama, birebir esleme, siralama, sayilari kullanma, es zamanli ve kisaltilmis sayma, sonugsal
sayma, say1 bilgisini uygulama ve tahmin becerileri tarafindan anlamli bir sekilde yordandigi
belirlenmistir. Diger bir anlatumla tiim alt testler, ¢ocuklarin say1 becerilerinin anlamli bir
aciklayicisidir. Bu dogrultuda hesaplanan lambda, regresyon ve t degerleri Tablo 6’da
gosterilmistir.
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Tablo 6. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A Formu'na iliskin standartlagtirilmug faktor
yiikleri, hata varyanslari, t- degerleri ve regresyon katsayisi sonuglar

Alt testler Standartlastirilmus Faktor Yiikleri ).  t-degeri R?
Karsilastirma 49 747 24
Smiflama A7 7.07 22
Birebir esleme 55 8.52 .30
Siralama 71 11.80 Sl
Sayilari Kullanma .60 9.57 37
Es zamanli ve kisaltilmig sayma .68 11.04 46
Sonugsal sayma 51 7.84 .26
Say1 bilgisini uygulama 41 6.06 16
Tahmin 52 8.09 .28

Tablo 6 incelendiginde GEAT A Formu’nda yer alan alt testlerin standartlastirilmug lambda
degerlerinin .41 ile .71 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda alt testler,
aritmetik becerileri ile orta ve yiiksek diizeyde iliski igindedir. Bu iligkinin ve agiklama
durumunun tamamimn anlamh t degerlerine sahip oldugu (p<.05), baska bir anlatimla alt
testler ile aritmetik becerileri arasinda anlaml iligkilerin bulundugu belirlenmistir. Anlaml
iligkilerin tespit edilmesinin ardindan regresyon katsayilari hesaplanmistir. Tablo 6’da
goriildiigii gibi A formunda 4-7 yas ¢ocuklarmin temel matematik becerileri, en ¢ok siralama
becerileri (R?=.51; p<.05) tarafindan aciklanmaktadir. Daha sonra sirastyla es zamanh ve
kisaltilmig sayma (R?=.46; p<.05), sayilan kullanma (R?=.37; p<.05), birebir esleme (R?=.30;
p<.05), tahmin (R?=0.28; p<.05), sonugsal sayma (R?=.26; p<.05), karsilastirma (R?=.24;
p<.05), smflama (R%=.22; p<.05) ve say1 bilgisini uygulama (R?=.16; p<.05) tarafindan
aciklandigi belirlenmistir.

Model hesaplanmasinda GEAT A Formu’ndaki tiim alt testlerin ¢ocuklarin temel matematik
becerilerini 6lgmede anlamli bir agiklayiciliga sahip oldugunun belirlenmesinin ardindan
model-veri uyumunun degerlendirilmesi asamasina gegilmistir. Bu dogrultuda uyum indeksleri

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 7°de gésterilmistir.



Kacira & Daglioglu 231

Tablo 7. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A Formu na iliskin hesaplanan uyum degerleri
ve olgiit degerler

Uyum Olgiitleri ~ Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum A Formu degerleri

X?/sd 0<X?sd<4 0<X¥sd<5 213
RMSEA 0<RMSEA< .05 .05 <RMSEA < .08 067
NFI 95 <NFI<1.00 90<NFI<.95 93
NNFI 97<NNFI<1.00  .95<NNFI<.97 95
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFl < .95 .96
GFI 95<GFI<1.00 90 <GFl < .95 95

Kaynak (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003)

Tablo 7’de yer alan bilgiler incelendiginde, GEAT A Formu’nda dokuz alt testin ¢ocuklarin
temel matematik becerilerini 6lgmek i¢in olusturulan modelin arastirmaya katilan ¢ocuklarin
cevaplart dogrultusunda dogrulandigi belirlenmistir. X%sd, CFI ve GFI uyum degerlerinin
modelin mitkemmel uyum gosterdigini RMSEA, NFI ve NNFI degerlerinin de kabul edilebilir
smirda uyum gosterdigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle arastrmaya katilan g¢ocuklarin
cevaplart dogrultusunda GEAT A Formu’nda yer alan dokuz alt testin 4-7 yas ¢ocuklarmin
temel matematik becerilerini anlamli bir sekilde agikladigy, testin yapi gegerliginin yiiksek
oldugu saptanmustir.
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Giincellenmis Erken Aritmetik Testi B Formu’na iliskin Sonuclar

4-7 yas cocuklarinin cevaplart dogrultusunda B formuna iliskin modelin dogrulanip
dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla da dogrulayici faktor analizi hesaplanmis ve path

diyagramu Sekil 2°de gosterilmistir.
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Chi~Square=48.16, df=27, P-value=0.,.00737, RMSEA=0.0586

Sekil 2. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi B Formu na iliskin olusturulan path diyagrami-
standartlagtirilmis katsayilar

Sekil 2°de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 4-7 yas gocuklarinin temel
aritmetik becerilerinin karsilagtirma, siniflama, birebir esleme, siralama, sayilar1 kullanma, es
zamanh ve kisaltilmis sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisini uygulama ve tahmin becerileri
tarafindan anlamli bir sekilde yordandigi tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla tiim alt testler, B
formunda da ¢ocuklarin aritmetikle ilgili becerilerinin anlamli bir agiklayicisidir. Bu baglamda
hesaplanan lambda, regresyon ve t degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi B Formu'na iliskin Standartlastirilmis Faktor
Yiikleri, Hata Varyanslari, t- Degerleri ve Regresyon Katsayist Sonuglart

Alt testler Standartlastirilmis Faktor Yiikleri . t-degeri R?
Karsilagtirma 42 6.14 18
Siniflama 32 4.67 A1
Birebir esleme 52 7.80 27
Siralama 61 9.50 .38
Sayilar1 Kullanma .60 9.28 .36
Es zamanli ve kisaltilmig sayma .68 10.83 A7
Sonugsal sayma 49 7.29 24
Say1 bilgisini uygulama 45 6.58 .20
Tahmin 48 7.06 23

Tablo 8’de yer alan bilgiler incelendiginde, GEAT B Formu’nda yer alan alt testlerin
standartlastirilmig lambda degerlerinin .32 ile .68 arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Standartlastirilmg  faktor yiikleri (A=Lambda) incelendiginde karsilagtrma, g¢ocuklarmn
sniflama, birebir esleme, siralama, sayilari kullanma, es zamanli ve kisaltilmug sayma, sonugsal
sayma, say1 bilgisini uygulama ve tahmin becerilerinin say1 becerileri ile orta ve yiiksek
diizeyde iligki i¢inde oldugu tespit edilmistir. Bu iliskinin ve agiklama durumunun tamaminin
anlamli t degerlerine sahip oldugu (p<.05), baska bir deyisle alt testler ile aritmetik becerileri
arasinda anlaml iligkilerin bulundugu belirlenmistir. Anlaml iliskilerin tespit edilmesinin
ardindan regresyon katsayilart (R?) hesaplanmis ve B formunda okul 6ncesi dénem
gocuklarmim say1 becerilerinin en ¢ok es zamanh ve kisaltilmis sayma becerileri (R?=.47;
p<.05) tarafindan agiklandif1 belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla siralama (R?=.38; p<.05),
sayilan kullanma (R?=.36; p<.05), birebir esleme (R?=.27; p<.05), sonugsal sayma (R?=.24;
p<.05), tahmin (R?=.23; p<.05), say1 bilgisini uygulama (R?=.20; p<.05), karsilastirma (R?=.18;
p<.05) ve smiflama (R?=.11; p<.05) tarafindan agiklandig tespit edilmistir.

Model hesaplanmasinda GEAT B Formu’ndaki tiim alt testlerin 4-7 yas ¢ocuklarin temel

matematik becerilerini 6lgmede anlamli bir agiklayicihiga sahip oldugunun belirlenmesinin
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ardindan model-veri uyumunun degerlendirilmesi asamasina gecilmistir. Bu dogrultuda uyum
indeksleri hesaplanmig ve sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi B Formu'na iliskin Hesaplanan Uyum Degerleri
ve Olgiit Degerler

Uyum Olgiitleri  Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir A Formu
Uyum degerleri
X?/sd 0<X¥sd<4 0<X¥sd<5 1.78
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05 <RMSEA <.08 .056
NFI 95<NFI<1.00 90 <NFI < .95 .92
NNFI 97 <NNFI<1.00 .95 <NNFI <.97 .95
CFI 95<CFI<1.00 90<CFI <.95 .96
GFI 95<GFI<1.00 90<GFI<.95 .96

Kaynak (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003)

Tablo 9 incelendiginde, GEAT B Formu’na 4-7 yas ¢ocuklarmin vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda olusturulan modelde X?sd, CFl ve GFI uyum degerlerinin modelin mitkemmel
uyum gosterdigini, RMSEA, NFI ve NNFI degerlerinin de kabul edilebilir sinirda uyum
gosterdigi  belirlenmistir. Bagka bir anlatimla arastirmaya katilan gocuklarin cevaplar
dogrultusunda GEAT B Formu’nda yer alan dokuz alt testin ¢ocuklarin temel matematik
becerilerini anlamh bir sekilde acikladigi, testin yapi gegerliginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Hesaplanan madde analizleri GEAT A ve B Formu’nun gecerli, test istatistikleri de giivenilir
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda gerekli diizeltmeler yapilarak GEAT A ve B

Formu’nun Tiirkgeye uyarlanmig formuna nihai sekli verilmistir.
iliski Testi Sonuglari

Aragtirmaya katilan 4-7 yas ¢ocuklarinin GEAT’taki karsilagtirma, smiflama, birebir esleme,
siralama, sayilar1 kullanma, es zamanli ve kisaltilmig sayma, sonugsal sayma, say1 bilgisini

uygulama ve tahmin testlerinin A ve B formlarindan almig olduklart puanlar arasindaki
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iligkilerin belirlenmesi amaglanmstir. Bu dogrultuda Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmig

ve sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Arastrmaya Kanlan Cocuklarin Giincellenmis Erken Aritmetik Testi A ve B
Formundan Almus Olduklar: Puanlar Arasindaki Hiskiler

A formu-B formu N r p

Karsilagtirma 251 .683 .000
Siniflama 251 612 .000
Birebir esleme 251 .886 .000
Siralama 251 .887 .000
Sayilar1 Kullanma 251 915 .000
Es zamanl ve kisaltilmig sayma 251 .896 .000
Sonugsal sayma 251 .839 .000
Say1 bilgisini uygulama 251 841 .000
Tahmin 251 .884 .000
Giincellenmis Erken Aritmetik testi 251 951 .000

Tablo 10°daki bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarm karsilagtirma (r=.683;
p<.05) ve smiflama (r=.612; p<.05) alt testlerine yonelik A ve B formlarindan almig olduklart
puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Burada orta
diizeyde iliski ¢cikmasinda, A ve B formlaridaki gorsellerin dikey-yatay diizen seklinin farkl
olmasi, bu iki alt boyutun testin ilk kisimlarinda olmasi ve ¢ocuklarin testteki ilk heyecan
stireclerinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin, birebir esleme (1=.886; p<.05), siralama (r=.887; p<.05),
sayilar1 kullanma (r=.915; p<.05), es zamanli ve kisaltilmis sayma (r=.896; p<.05), sonugsal
sayma (r=.839; p<.05), say1 bilgisini uygulama (r=.841; p<.05), tahmin (r=.884; p<.05) alt
testlerine yonelik A ve B formlarindan aldiklart puanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir. Bu baglamda GEAT’mn 4-7 yas ¢ocuklarinin A ve B
formlarindan almis olduklar puanlar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki
oldugu tespit edilmistir (=.951; p<.05).



Giincellenmis Erken Aritmetik Testi’ nin... 236

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada 4-7 yas ¢ocuklarinin temel matematik beceri gelisimlerini 6lgmeye yonelik bir
test olan GEAT’mn Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmugtir. Giincellenmis Erken Aritmetik
Testi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi igin gerekli izinler alindiktan sonra dilsel esdegerliginin
saglandig1 ve yapilan pre-6n uygulama sonrasinda ¢ocuklarin maddelerde yer alan yonergeleri
anlamakta giicliik ¢ekmedigi tespit edildikten sonra 4-7 yas arasi toplam 251 ¢ocukla 6n
uygulama gerceklestirilmistir.

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi maddelerinin zorluk kolaylik diizeylerini belirlemek
amaciyla madde giicliik indeksi hesaplanmustir. Karsilastirma, simiflama, siralama, birebir
esleme, es zamanl ve kisaltilmig sayma ve sonugsal sayma alt testlerindeki maddelerin iyi
diizeyde ayirict oldugu, gecerliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Say1 bilgisi uygulama ve
tahmin alt testlerindeki maddelerin ise orta diizeyde ayiric1 oldugu saptanmustir. Ayrica testte
maddeleri bilenle bilmeyeni ayirt etmeye doniik olarak yapilan madde ayurt edicilik indeksleri
incelenmistir. Sonucta GEAT’m A ve B formunda karsilastirma, siniflama, siralama, birebir
esleme, es zamanl ve kisaltilmis sayma, sonugsal sayma alt testlerine yonelik sorularmn
ortalama ayirt edicilik indeksleri benzer ve yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Testin
sayilar1 kullanma alt boyutunda, B formundaki sorularin aywt edicilik indekslerinin A
formundan daha yiiksek diizeyde hesaplandigi goriilmiistiir.

Sarama ve Clements’in (2009) goriigleri dogrultusunda belirtilen sayma becerisi geligimsel
basamaklarina gore de 6 yasinda goriilen atlayarak sayma becerisi 10’ar 10’ar 100’e kadar,
5’erli ve 2’serli sekilde atlayarak sayma olarak gozlemlenir. B formundaki sayilar1 kullanma
testi sorularmin madde ayut edicilik indekslerinin yiiksek olmasi, bu test maddelerinin
gecerliklerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Genel olarak madde ayut edicilik
indeksleri incelendiginde 4-7 yas ¢ocuklarina sayilart kullanma alt testi B formundaki sorularin
A formundakilere gore daha kolay geldigi, bagka bir anlatimla B formundaki sorular1 daha
kolay dogru cevaplandirdiklari sdylenebilir. Bununla birlikte ¢ocuklarin hem A hem de B
formundaki sorulart genel olarak orta diizeyde dogru cevaplandirdiklart da tespit edilmistir.
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GEAT’m test istatistikleri incelendiginde 251 ¢ocugun A formundan B formuna oranla 2
madde daha az cevapladiklari; ¢ocuklarin ortalama olarak ¢ok fazla fark olmamakla birlikte B
formundan A formuna oranla daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Ozellikle birebir esleme, smiflama ve karsilastrma gibi
cocuklarm ilk 6grendikleri matematik becerileri ile ilgili maddelere iliskin sayfa diizenlemesi
veya materyal segiminin simdiye kadarki okul Oncesi egitim siireci igerisinde sunulan
etkinlerden oldukga farkli olmasi, A formu ile B formunun uygulanmasi arasindaki siiregte
¢ocuklarm matematik gelisiminde ilerleme olmasi gibi faktorlerin etkili oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica alanda yapilan ¢aligmalarda okul dncesi 6gretmenlerinin matematik egitimi planlama
ve Olglilmesinde sorunlar yasadiklari, kendilerini matematik egitimden yeterli bulmadiklari
dolayistyla matematik kavram becerilerine ulagmak amaglh sinif i¢i uygulamalara az yer verme
diizeyleri arasinda oldukca farkliliklar gostermesinin de bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugunu diistindiirmiistiir (Aslan, 2013; Aydin, 2009; Baki ve Karadeniz, 2013; Bredekamp,
2015; Giiven, Oztiirk, Karatas, Aslan ve Sahin, 2012; Koran, 2012; Pekince ve Avci, 2016;
Tarim ve Bulut, 2006).

GEAT’m A ve B formunun KR-20, Spearman korelasyon katsayist ve Guttman katsayisina
gore giivenirliklerinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte testin A ve B
formuna iliskin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglarma gore de her iki formun kabul
edilebilir diizeyde 4-7 yas cocuklarinin temel matematik becerilerini anlamh bir sekilde
acikladig ve testin her iki formunun da yap1 gegerliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna
paralel olarak Gonzalez ve Benvenuto (2017) tarafindan 4-7 yas cocuklarin matematik
becerilerini 6lgmek amaciyla Italyancaya adapte edilen bu test Roma ve Trieste’deki 14
okuldan segilmis 633 ¢ocuga uygulanarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi gergeklestirilmistir.
Arastirma ENT-R'yi, anaokulu ve ilkokulun ilk yillarmda italyan gocuklarmdaki matematiksel
bilgiyi degerlendirmek i¢in uygun ve yararl bir arag olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, ENT-
R’nin farkl kiiltiirlere adaptasyon caligmalart sonucunda 4-7 yas ¢ocuklarmm matematik
becerilerini 6lgmede yiiksek bagar1 gosterdigi soylenebilir (Gonzalez ve Benvenuto, 2017; Van
Luit veVan Rijt, 2009).
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Caligma grubunu olusturan ¢ocuklarin A ve B formundan elde ettikleri puanlar arasindaki iliski
incelendiginde karsilagtirma ve smniflama alt boyutlarinda pozitif yonlii orta diizeyde iliskiler
oldugu belirlenirken diger alt boyutlar arasinda pozitif yonlii kuvvetli iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuclardan hareketle test maddelerinin alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iligkinin yiiksek olmasi, maddelerin benzer becerileri Ol¢tiigiinii ve testin i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu baglamda GEAT’ in gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oneriler

4-7 yas ¢ocuklarda temel matematik becerileri gelisimini inceleyen bu aragtirmada yapilan

gozlemler ve veriler 1g1¢1nda agagidaki 6neriler sunulmustur:

GEAT uygulanan ¢alisma grubu yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik
diizey, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam etme, okul tiirii gibi farkli degiskenler agisindan

incelenebilir.

Okul oncesi egitim smiflarinda temel matematik beceri gelisimine yonelik ¢aligmalar
yapmadan dnce ve yapildiktan sonra bu testteki maddeler kullanilarak ¢ocuklarin bu alandaki
gelisimleri gézlemlenebilir.

Temel matematik becerilerini dlgen bir test olasi bakimindan, biiyiik yas grubunda yer alan
cocuklarm matematikte yasadiklari giigliiklerini agiga ¢ikarmada bu test yol gosterici olarak
kullanilabilir.
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SUMMARY
Aim and Importance:

Basic concepts of mathematics which were gained in early childhood period, form the base of
some skills such as; understanding changing and developing world order, analyzing and problem
solving. Supporting children to develop basic academic skills increase their school readiness
level and positively affect their academic skills in future. When studies related to scales which
were developed or adapted on numeracy skill subject were examined, it was investigated that
there are many studies. However, usage of them to monitor children’s mathematic knowledge,
skill, concept and process development in ongoing education process is rare. Aim of this study
was to present the reliability and validity of Early Numeracy Test- Revised which was used to
assess the development of 4-7 years old children’s basic mathematics skills.

Method

Relational screening model which is one of the descriptive survey models was preferred for this
study. Sample of the study consisted of 251 children who have gone to formal preschools (4-6
years old) and Ist grade primary schools (7 years old) in Bahcelievier district in Istanbul in
2016-2017 education year. The data collection tool was Early Numeracy Test- Revised. The ENT-
R consists of two parallel versions (Version A and version B) of 45 items each. The items are
divided into groups of five of nine parts. The subtests of the ENT-R are: Concepts of comparison,
Classification, One-to-one correspondence, Ordering, using numerals, Synchronous and
shortened counting, Resultative counting, Applying knowledge of numbers, Estimation.

Findings

Before the data analysis process, all the formal permissions were obtained to implement the test
to Turkish children. Then, translation process was completed. English to Turkish translation
groups were organized and the test was translated to original language back. According to
language expert’s suggestions, some statements in Form A and Form B were rewritten. Also,
pilot study at which 4-7 years old 30 children were attended were implemented and it was
presented that there was no significant difference between children’s Form A and Form B Test
scores (1(29)=1.017; p>.05). Findings of ENT-R test showed that children answered %73 of the
questions (mean of A and B forms) correctly. It can be said that the test was easy to answer for
the children in the study. Standart devision values were calculated as; 6.342 for Form A and
5.685 for Form B. Also, mean of the difficulty indices were calculated as; 0.733 for Form A and
.725 for Form B. As a result of the z ratio test, it was determined that the average discriminations
and difficulties calculated in all subtests of the form A and B did not show a statistically
significant difference. KR-20 coefficients were calculated to determine items’ internal
consistency. They were calculated as .810 for Form A and .749 for Form B. Spearman correlation
coefficients were calculated to present the reliability. They were calculated as .813 for Form A
and .786 for Form B. According to the regression value; basic mathematics skills of 4-7 years of
children in Form A were mostly explained by ordering skills (R2=.51; p<.05). And continue as
following; synchronous and shortened counting (R2=.46; p<.05), using numerals (R2=.37;
p<.05), one to one correspondence (R2=.30; p<.05), estimation (R2=.28; p<.05), resultative
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counting (R2=.26; p<.05), concepts related to comparison (R2=.24; p<.05), classification
(R2=.22; p<.05) and applying knowledge of numeracy (R2=.16; p<.05). Basic mathematics skills
of 4-7 years of children in Form B were mostly explained by synchronous and shortened counting
(R2=.47; p<.05), ordering (R2=.38; p<.05), using numerals (R2=.36; p<.05), one to one
correspondence (R2=.27; p<.05), resultative counting (R2=.24; p<.05), estimation (R2=.23;
p<.05), applying knowledge of numeracy (R2=.20; p<.05), concepts related to comparison
(R2=.18; p<.05) and classification (R2=.11; p<.05). It was determined that there was a positive
relationship between concepts related to comparison and classification sub tests’ scores in middle
level in Form A and B. Also, there were positive relationships between one to one
correspondence, ordering, using numerals, synchronous and shortened counting, resultative
counting, applying knowledge of numeracy and estimation sub tests’ scores in high level in Form
A and Form B. Determining that all subtests in Form A and B of ENT-R had a meaningful
explanatory power in assessing children’s number skills, confirmatory factor analysis was run.
Fit indices were calculated for Form A (X2/sd=2.13, RMSEA=.067; NFI= .93, NNFI=.95, CFI=
.96, GFI=.95) and Form B (X2/sd=1.78, RMSEA=.056; NFI= .92, NNFI=.95, CFI= .96,
GFI1=.96). The values showed that Form A and Form B of ENT-R are valid test to assess Turkish
children’s number skills. After the reliability and validity analyses of ENT-R, mean differences of
Form A and Form B scores were examined.

Discussion and Results:

As a result of the study it was seen that questions at concepts related to comparison,
classification, ordering, one to one correspondence, synchronous and shortened counting,
resultative counting subtests of Form A and Form B have similar and high discrimination indices.
Also, it was presented that using numerals subtest questions in Form B have higher
discrimination indices than questions in Form A. Because third question of using numerals sub
test in Form A had low discrimination, it was changed. And additionally, because scores of test
items and total score of tests have a high relationship, it can be said that items assess similar
skills and internal coefficient is high. Lastly, it can be said that ENT- R is a reliable and valid test
to assess 4-7 years of children’s basic mathematics skills in Turkish sample. It is suggested t0
examine children’s ENT- R scores according to some variables such as; age, gender, mother and
father education level and social economic status. Also, ENT-R can be used in experimental
designed studies which aim to develop children’s mathematics skills.






