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OZET

Akally telefonlar basta olmak iizere tasinabilir cihazlar her yastan kullanici tarafindan yogun bir
sekilde kullamilmaktadir. Bu cihazlara kurulabilen ve ¢ocuklar tarafindan sikhikla kullanilan
uygulamalarla ilgili bir takim icerik tamimlama ve yas derecelendirme standartlart
bulunmaktadwr. Bu arastrmamin amaci, akilli cihazlardaki uygulamalara iliskin ebeveynlerin
icerik tammlama ve yas derecelendirme standartlar: konusundaki farkindalik durumlarimi
incelemektir. Arastirma nitel aragtirma desenlerinden durum ¢alismast deseni ile yiiriitiilmiis,
veriler yart yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilarak toplanmistir. Gériigmeler 2016-2017
ogretim yili ikinci déneminde Bati Anadolu’da bir sehir merkezinde ikamet eden 2—16 yas
araliginda ¢ocugu olan ve akilli cihaza sahip ebeveynler ile gerceklestirilmistiv. Katilimcilar
amagsal drnekleme yontemlerinden olgiit Grnekleme yontemi ile belirlenmigstir. Gériismelerden
elde edilen veriler yazili hale getirildikten sonra icerik analizi yontemi kullanmilarak incelenip
kodlanmis ve kodlamalara gére sumiflandirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ebeveynlerin
cogunun icerik tamimlama ve yas derecelendirme standartlart hakkinda fikirlerinin olmadigi
gortilmiistiir. Ebeveynler, cihaz sifreleme, veli kontrol uygulamalari, giivenlik énlemleri gibi

*Almtilama: Sahin, F. ve Oztiirk, G. (2019). Ebeveynlerin akilli cihazlarda kullanilan igerik
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Dergisi, 39(1), 297-322.
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kasitlamalar  getirmeden ¢ocuklarmmin  akilli - cihazlart  kullanmalari  konusunda  tedirginlik
hissettiklerini belirtmisler, uygulama marketinin ebeveyn kontrolii veya isletim sisteminin yas
derecelendirme ozelligini  kullanmadiklarini ifade etmiglerdir. Arastrma sonucunda akill
cihazlarin  bilingli  kullanimina ve gelecek arastirmalara yonelik birtakim  onerilerde
bulunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Akilli Cihazlar, Yas Derecelendirmeleri, Icerik Tammlayicilar, Ebeveyn
Denetimi

ABSTRACT

Mobile devices, especially smartphones, are used intensively by users of all ages. There are a
number of content description and age rating standards for applications that can be installed on
these devices and are frequently used by children. The purpose of this research was to examine
the awareness of parents about the content identification and the age rating standards for the
applications that could be installed on smart devices. The research was carried out with the case
study from the qualitative research designs and data were collected using semi-structured
interview method. Interviews were conducted with 33 parents who have children between 2-16
years and living in a city centre in western Anatolia in the second semester of 2016-2017
academic year. Participants were determined by the purposeful sampling method. The data
obtained from the interviews are analysed and then coded by using content analysis method and
classified according to coding. As a result of the analyses, it was seen that most of the parents
had no idea about the content description and the age rating standards. Parents stated that they
felt anxiety about their children's using smart devices without restrictions such as device
encryption, parental control, security precautions, and they stated that they did not use parental
control of the application market or the limitation feature on the operating system. As a result of
the research, some suggestions were made for the conscious use of smart devices and for future
research.

Keywords: Smart Devices, Age Ratings, Content Definitions, Parental Control
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GIRIS

Gliniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte, ilizerinde bir¢ok islemi kolaylikla
gerceklestirebildigimiz farkli 6zelliklerde, akilli cihaz adi verilen teknolojik cihazlar
ortaya ¢ikmustir (Mattern, 2003). Teknolojik cihazlarin sayilarinin ve g¢esitlerinin
artmastyla kullanim alanlar1 genislemis ve kullanilma oranlari yiikselmistir. Yapilan
aragtirmalar kiiciik yaslardan itibaren bireylerin teknoloji kullaniminda oldukca aktif
olduklarini gostermektedir (Inayet, 2013). Ozellikle televizyonlar, diziistii bilgisayarlar,
tablet bilgisayarlar, akilli telefonlar giinlimiiz diinyasinda ¢ocuklarm hayatlarinin bir
pargasi olmustur (Akkoyunlu ve Tugrul, 2002). Giiniimiizde akilli cihazlarin
kullanimlarinin artmasiyla cihazlara yiiklenen uygulamalar daha ¢ok gelistirilmeye
baslanmis ve uygulama indirme oranlari da buna paralel olarak artis gostermistir. Bu
noktada bu cihazlarin zararlarinin, yararlarindan fazla olmamasi i¢in ebeveynlerin
bilingli olmalar1 gerekmektedir (Kuzu, 2008). Ozellikle 2—16 yas arahigindaki ¢ocuklar
icin veli kontrolii 6nem arz etmektedir. Kuzu’ya (2008) gore internette yer alan olumsuz
iceriklerin, ozellikle kiiglik yastaki cocuklarin zihinsel ve ruhsal gelisimini olumsuz
yonde etkilememesi i¢in ebeveynlere Onemli gorevler dismektedir. Bu konuda
almabilecek 6nlemlerden en 6nemlisi ¢ocuklarin kullandigi cihazlari kontrol etmek veya
bunu saglayan uygulamalari kullanmaktir. Teknolojinin hizla ilerledigi giiniimiizde
hayatimizin her noktasinda yer almaya devam eden bu cihazlar1 hayatimizdan tiimiiyle
¢ikarmak veya cocuklarin bunlar1 kullanmalarimi engellemek neredeyse imkansizdir.
Cocuklart akilli cihazlari dogru ve faydali amaglar igin kullanmaya yonlendirmek
ebeveynlerin en dnemli gorevlerinden biri olmalidir. Cocuklarin ¢ogunun elinde olan bu
cihazlarin  kullaniminin  yasaklanmasi, mutsuzluk ve giivensizlik olusturmaya
baslayacak veya bu cihazlarin gizli kullanimini arttiracaktir. Bu gibi olumsuz
durumlarin ortaya ¢ikmasindansa gerekli onlemler alindiktan sonra kafi miktarda
¢ocuklarin kullanimlarina sunulmasi hem g¢ocuklart hem de aileleri mutlu edecektir.
Cocuklarin akilli cihazlar1 nasil kullandigi konusunda ailelerin yeterince bilingli
olmadiklar1 ve bu noktada gereken 6nemi goéstermediklerini ortaya koyan g¢aligmalar

yapilmistir (Kiling, 2015).
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Ailelerin ilk olarak bilinglenmesi gereken nokta, akilli cihazlara yiiklenen uygulamalar
ve kullanimina verilen izinler olmalidir. Oyun yiikleyen ¢ocuk bilingsiz tiklamalar
sonucu kisisel bilgilerin ¢alinmasina, uygulamalara bilingsizce 6deme yapilmasina,
reklam ve uygunsuz icerige yonlendirici linklere tiklama yapilmasina neden olabilir.
Ebeveynlerin bilingli olup gereken onlemleri almasi durumunda bunlarin birgogu
Onlenebilir. Akilli cihazlara indirilen uygulamalarda igerigin incelenmesi ¢ocugun
psikolojik saghigi acisindan da 6nem tagimaktadir. Giiniimiizde hem Android hem de
iOS isgletim sistemine sahip cihazlarda igerik tamimlama ve yas derecelendirme
standartlar1 kullanilmaktadir. Bunlar Pan Avrupa Oyun Bilgi Sistemi (Pan European
Game Information) [PEGI] igerik tanimlayicilar1 ve Eglence Yazilimlar
Derecelendirme Kurulu (Entertainment Software Rating Board) [ESRB] yas
derecelendirmeleridir. Bu standartlar sayesinde aileler oyunlar1 indirmeden veya satin
almadan once bilgilendirilmekte ve ¢ocuklarinin yaglarina gore erisecekleri oyun veya
igeriklere sinirlandirma getirebilmektedirler. PEGI igerik tanimlayicilar1 ve ESRB yas
derecelendirmeleri, yas smiflandirma simgeleriyle birlikte uygulamalarin veya
oyunlarin hangi yasa hitap ettigini gostermek amaciyla kullanilirlar. Bu standartlar
ebeveynlere, cocuklari i¢in akilli cihazlarda giivenlik saglamada ve igerikleri kontrol
altina almada (6rnegin siddet, kotii dil kullamimi, uygunsuz igerik vb. konularda)

yardimci olmaktadirlar (Ozhan, 2011).
PEGI i¢erik Tammlayicilar

PEGI igerik tanimlayicilari, tiim platformlardaki oyun, video, eglence gibi igerikler i¢in
hazirlanmisg derecelendirmelerdir. PEGI igerik tanimlayicilarinin amaci igerikleri yas
gruplarina gore kategorize ederck ebeveynleri uyarmaktir. PEGI sistemi 2003 yilinda
hayata gegirilmis ve su an 30’un istiinde Avrupa iilkesinde kullanilmaktadir (Umbut,
2012; PEGI, 2016).

Sekil 1’de de goriildiigii iizere PEGI igerik tanimlayicilari, bes kategoriden olusan yas

seviyelerinden olugsmaktadir.
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Sekil 1. PEGI igerik tanimlayicilar1 (PEGI, 2016)

PEGI 3: Bu kategoriye sahip oyunlar hemen hemen tiim yas gruplart igin
uygundur.

PEGI 7: igerik acisindan PEGI 3 ile aymidir fakat bazi icerikler kiiciik ¢ocuklar i¢in
korkutucu olabilir.

PEGI 12: Bu kategorideki igerikler PEGI 7’dekine benzerdir fakat bu kategorideki
oyunlarda fantezi karakterler, bazi argo kelimeler ve bazi cinsel igerikler daha
belirgindir.

PEGI 16: Bu gruptaki igerikler daha net sekilde PEGI 12’dekilere gore daha fazla
cinsel igerik, tiitiin ve uyusturucuya 6zendirme ve argo kelimeler igerir.

PEGI 18: Bu kategorideki igeriler ¢ok fazla argo kelime, siddet, ani tepki, igrenme
gibi durumlar icerir (Umbut, 2012; PEGI, 2016).

PEGI igerik tanimlama sisteminde yas derecelendirmelerinin yani sira yas gruplarinda

kullanilan 8 ayr1 gruplama da sunulmustur (Umbut, 2012; PEGI, 2016). Bunlar:

>
>

VIOLENCE (SIDDET): Oyun, siddet unsurlar1 igermektedir.

BAD LANGUAGE (KOTU DIL): Oyun, argo kiifiir gibi kelimeler veya sesler
icermektedir.

FEAR (KORKU): Oyun, korkutucu ve cocuklar1 endiseye sevk edici igerige
sahiptir.

SEX (CINSELLIK): Oyun, igerisinde seks sahneleri ya da ¢iplaklik bulunmaktadir.
DRUGS (UYUSTURUCU): Oyun, uyusturucu kullanmayr O6zendirici igerige
sahiptir.

DISCRIMINATION (AYRIMCILIK): Oyun, ayrim yaptirici ve ¢esitli davraniglara

0zendirici igerige sahiptir.
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» GAMBLING (KUMAR): Oyun, kumar oynamay1 6zendirici i¢erige sahiptir.
> ONLINE GAME (CEVRIMICI OYUN): Oyun, ¢evrimigi oynayabilir (Umbut, 2012;
PEGI, 2016).

ESRB Yas Derecelendirmeleri

ESRB yas derecelendirmeleri ABD menseili olmakla beraber kategorileri tiim
diinyadaki oyunlar1 kapsamaktadir. ESRB sistemi, PEGI sistemi ile benzerlik
gostermekle birlikte 8 farkli kategoriden olugmaktadir (Sekil 2) (ESRB, 2016).

BAYCHUIHN0Y |EVERYONE] [EVERYONEIM] W E EN|] |MATURE 174]  JADULTS OWLY 1
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Sekil 2. ESRB yas derecelendirmeleri (ESRB, 2016)

» eC (Early Childhood - Erken Cocukluk): 3 yas ve lizeri i¢in uygun igerigi temsil
etmektedir. Bu derecedeki oyunlar uygunsuz igerik barmndirmadig: i¢in kii¢iik yaslar
icin uygundur.

» E (Everyone - Herkes): 6 yas ve iizeri i¢in uygun icerigi temsil etmektedir. Bu
derecedeki oyunlar igeriginde ¢izgi film, fantastik karakterler, az diizeyde argo ve az
diizeyde siddet unsuru igerir.

» E+10(Everyone +10 - 10 yas ve iizeri herkes): 10 yas ve lzeri i¢in uygun igerigi
temsil etmektedir. Bu derecedeki oyunlarda hayali karakterler, siddet ve argo
kelimeler daha fazladir.

> T (Teen - 13 yas ve iizeri herkes): 13 yas ve lizeri igin uygun igerigi temsil
etmektedir. Bu derecedeki oyunlar argo kelimeler ve siddet unsurlari, kumar, kiifiir,
miistehcen durumlar igerir.

> M (Mature - Olgun): 17 yas ve iizeri i¢in uygun igerigi temsil etmektedir. Bu
derecedeki oyunlarda yiiksek seviyede kiifiir, argo, seks, kan ve kumar vardir.

» AO (Adults Only - Sadece Yetiskin): 18 yas tlizeri i¢in uygun igerigi temsil
etmektedir. Bu derecedeki oyunlar, igeriginde asir1 siddet veya ¢iplaklik ya da seks

barindirir.
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> RP (Rating Pending - Degerlendirilmemis Igerik): Igerik degerlendirilmemistir
(Umbut, 2012; ESRB, 2016).

Yas derecelendirmeleri Android isletim sistemini kullanan cihazlarda bulunan
uygulamalarin yiiklendigi uygulama marketi (Play Store) uygulamasinin “Ayarlar”
bolimiinden “Kullanic1 denetimleri” kisminda “Ebeveyn denetimleri” secilerek
kullanilmaktadir. S6z konusu ayarin yapilmasi durumunda, uygulama ebeveynden bir
sifre belirlemesini istemekte ve yukarida belirtilen derecelendirmelere goére hangi
diizeydeki uygulamalarin cihazlara yiiklenmesine izin verileceginin belirlenmesi
istenmektedir. Boylece cihazi kullanan ¢ocuk tanimlanan sifreyi girmeden izin verilen
disindaki iceriklere iliskin uygulamalar1 veya oyunlar indirememektedir. Ayrica
uygulama marketinde bir uygulamanin ya da oyunun yiiklenecegi sayfada bu icerik

tanimlayicilardan hangisine uygunsa onun sembolii yer almaktadir.

Yas derecelendirme sistemi iOS isletim sistemini kullanan cihazlarda “Ayarlar”
bolimiindeki  “Genel” kismindan  “Sinirlamalar”  segilerek  kullanilmaktadir.
“Simirlamalar” segilince bir sifre belirlemesi istenmekte ve “Izin verilen icerik”
bdliimiinde derecelendirme 6lgiitlerinin kullanilacag: tilke se¢iminin yani sira filmler,
TV sovlari, kitaplar, uygulamalar, web siteleri ic¢in yukarida belirtilen
derecelendirmelerde gore hangi diizeye izin verileceginin belirlenmesi istenmektedir.
Boylece cihazi kullanan ¢ocuk tanimlanan sifreyi girmeden izin verilenler digindaki
iceriklere ulasamamakta ve izin verilmeyen dereceye sahip uygulamalar1 veya oyunlari
indirememektedir. Ayrica isletim sisteminin uygulama marketinde (App Store) bir
uygulamanin ya da oyunun yiklenecegi sayfada bu yas derecelendirmelerinden

hangisine uygunsa yas sinir1 olarak belirtilmektedir.

Ulkemizde oyunlar ve uygulamalar igin 6zel olarak yapilmig PEGI igerik tanimlayicilart
veya ESRB yag derecelendirmeleri gibi bir derecelendirme sistemi bulunmamaktadir.
Cihazda kullanilan isletim sistemine (Android veya iOS) gore igerik derecelendirmeleri

ozelligi kullanilmaktadir.
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Akilli cihazlarin hayatimizin bir pargast olmast ve bu cihazlarin kullaniminda
cocuklarin aktif role sahip olmasina ragmen akilli cihazlarda ebeveyn denetiminin ne
durumda oldugunun belirlenmesine yonelik ¢ok az ¢alisma yapilmigtir. Yapilan bir
aragtirma gostermistir  ki; aileler %80,4 oraninda ebeveyn kontrol yazilimi
kullanmamaktadir (Ayas ve Horzum, 2013). Ebeveynlerin ¢ocuklarini akilli cihazlarin
zararlarindan koruyabilmeleri ve cocuklarini bu konuda bilinglendirebilmeleri igin
kendilerinin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Ayas ve Horzum,
2013).

Felini (2014), ebeveynlerin oyunlar hakkinda bilingli kararlar verebilmeleri i¢in PEGI
ve ESRB derecelendirmelerinin yeterince agiklayicit olmadigini ve oyunlarin igerigi igin
bu derecelendirmelerin yeterli olamayacagmi ifade etmistir. Aymi ¢alismada,
ebeveynlerin oyunlarin zararli olup olmadigina karar verebilmelerinin tek yolunun,
¢ocuklarinin oynadigi oyunlar izlemeleri oldugu belirtilmistir. Ebeveynlerin oyunlarla
ilgili endiseleri lizerine Kutner, Olson, Warner ve Hertzog (2008) tarafindan yapilan
arastirmada ise, ebeveynlerin video oyunlartyla ilgili en ¢ok endise duyduklart
noktalarin ¢ocuklarinin bu oyunlarda gegirdikleri siire, bu siirenin uzun olmasindan
dolay1 sosyal becerilerin ihmal edilmesi ve fiziksel saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi,
ailelerin cocuklarin1 kontrol altina alamamalar1 ve oyunun igerigi hakkinda tam
anlamiyla emin olamamalar1 oldugu ifade edilmistir. Lee ve Chea (2007), ebeveynlerin
10-12 yas grubundaki ¢ocuklarmin internet kullanimina iliskin yaklagimlarini
belirlemeyi amagladiklari galismalarinda ¢evrimici oyunlar, ¢evrimigi egitsel etkinlikler
ve iletisim konularinda rehberlik etme durumlarini incelemistir. Calismada ebeveynlerin
“siire siirlamasi koyma” ve “web sitesi yasaklama” yaklagimlarinin internet kullanim
bi¢imini etkilemedigi; “web sitesi 6nerme” ve “bilgisayar ya da interneti birlikte
kullanma” yaklagimlarmin ¢evrimigi egitsel etkinlikleri olumlu yonde etkiledigi ortaya
cikmistir. Caligmada ayrica “bilgisayar ya da interneti birlikte kullanma” yaklagiminin

iletisim tizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna da ulagilmustir.

Incelenen literatiirde akilli cihazlar1 kullanan cocuklar igin giivenlik saglamada ve

icerikleri kontrol altina almada ebeveynlere yardimci olan PEGI igerik tanimlayicilar
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ve ESRB yas derecelendirmeleri konusundaki biling diizeyi ile ilgili iilkemizde yapilan
herhangi bir c¢alismaya rastlanmamig olmakla beraber Karatas (2010) tarafindan
yapilmis bir ¢aligmada, bilgisayar/internet oyunlarin1 oynayan 6grenciler ve onlarin
ebeveynleri ile 6gretmenlerinin bilgisayar/internet oyunlari igin akill etiketlere yonelik
farkindalik diizeyleri ve oynadiklari oyun tiirleriyle ilgili veriler sunulmustur. Calisma,
Tiirkiye’de 9-11 yas grubu 79 ilkGgretim 6grencisi ve 79 ebeveyn ile 18 6gretmenin
katthmiyla gerceklestirilmistir. Ogrencilere, ebeveynlerine ve &gretmenlerine
bilgisayar/internet oyunlarma iliskin farkindaliklarint belirlemek igin agik uglu ve/veya
coktan se¢meli sorular sorulmustur. Caligmada, goriisme yapilan ebeveynler ve
ogrenciler oyunlar i¢in kullanilan akilli etiketlere dikkat ettiklerini ifade etmisler ancak
Ogrencilerin 9-11 yas grubu i¢in uygunsuz olarak etiketlenmis oyunlar1 oynadiklarini
belirttikleri goriilmistiir. Bulgular, 6grencilerin oyun aligkanliklarini degistirmede,
gelisen teknolojinin ebeveynler ve 6gretmenlerin gérevlerini zorlastirdigini géstermistir.
Calismada, 6grencilerin bilgisayar oyunlarinin alkol ve sigara kadar zararh olabilecegi
konusunda uyarilarak oyunlar hakkinda 6zerklik kazanmalar1 gerektigi belirtilmistir

(Karatas, 2010).

Ebeveynlerin PEGI igerik tanimlayicilar1 ve ESRB yas derecelendirmeleri konusundaki
farkindalik durumlarinin belirlenmesi ve bilinglenmelerini saglayacak oOnerilere yer
verilmesi amaci ile bu arastirmanin yapilmasina karar verilmistir. Aragtirmanin problem
climlesi “2-16 yas aralifinda cocugu olan ebeveynlerin akilli cihazlardaki
uygulamalarin bilingli kullanim ile ilgili farkindalik durumlar1 hangi diizeydedir?”

seklinde ifade edilmistir. Bu problem ciimlesine ait alt problemler asagidaki sekildedir:

1. Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuk ya da ¢ocuklart siklikla hangi

teknolojik cihazlari (tablet, akill telefon, bilgisayar) kullanmaktadir?

2. Ebeveynler ¢ocuk ya da ¢ocuklarmin akilli cihazlari kullanmalar1 konusunda

tedirginlik hissetmekte midirler ve bu konuda hangi 6nlemleri almaktadirlar?
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3. Ebeveynler cocuklarinin kullandigi akilli cihazlara kisitlama getirmekte
midirler? Getiriyorlarsa hangi kisitlamalar getirmektedirler ve bu kisitlamalar

hakkindaki diistinceleri nelerdir?

4. Ebeveynler ¢ocuklar icin akilli cihazlara uygulama yiiklerken uygulamanin
icerigine dikkat etmekte midirler ve cihazlara uygulama yiiklerken dikkat

ettikleri noktalar nelerdir?

5. Ebeveynler PEGI ve ESRB derecelendirmelerini daha dnce duymuslar midir;
bu derecelendirmeler hakkinda ne diisiinmektedirler? Bu derecelendirmeleri
duyduysalar akilli cihazlara uygulama yiiklerken bu derecelendirmelere dikkat

etmekte midirler?

6. Ebeveynler Android isletim sisteminin uygulama marketinde (Google Play) yer
alan ebeveyn denetimi 6zelligini veya i0S isletim sisteminin sinirlamalar

6zelligini kullanmakta midirlar?

YONTEM

Aragtirma nitel aragtirma desenlerinden durum calismasi desenine gore yiiriitiilmiis,
veriler yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak toplanmustir. Durum
calismasi, nasil ve nigin sorularimi yanitlamaya ¢alisan arastirmacinin kontrol altina
alamadig1 bir olgu ya da olay1 derinlemesine incelemesine imkan tantyan, gercek hayat
baglaminda yer alan olgulara odaklanan arastirma desenidir (Y1ldirim ve Simsek, 2008;
Yin, 2003). Yin (2003), biitiinciil tekil durum desenleri (Tip 1), gémiilii tekil durum
desenleri (Tip 2), bitiinciil ¢ogul durum desenleri (Tip 3) ve gémiilii cogul durum
desenleri (Tip 4) olmak tizere dort tip durum g¢aligmasi deseni oldugunu belirtmistir.
Yin’e (2003) gore giinlik veya olagan bir durumun ayrintilarim1 ve kosullarini
betimlemek amaciyla temsili veya tipik bir durumun calisilmasi biitiinciil tekil durum
desen (Tip 1) ¢alismasimi gerektirir. Bu ¢alisma biitiinciil tekil durum deseninde (Tip 1)
modellenip yuritilmistir. Yin (2003), durum c¢aligmasi arastirmalarinda veri

kaynaklari, c¢aligmanin odaklandigi duruma iligkin yasanti ve anlamlari ortaya
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koyabilecek kisi veya gruplar oldugundan kullanilabilecek en onemli veri toplama
yonteminin goriisme oldugunu belirtmistir. Bu ¢aligma akilli cihaza sahip ve 2—16 yas
araliginda ¢ocugu olan ebeveynlerin goriislerine yonelik bir ¢aligma oldugu igin nitel
veri toplama yontemlerinden yari yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilmistir.
Ekiz’e (2003) gore goriisme yontemi insanlarin neyi neden diisiindiiklerini, duygu ve
tutumlarinin neler oldugunu, davranislarini yonlendiren faktorleri ortaya ¢ikarmayi
saglayan bir veri toplama yontemidir. Yar1 yapilandirilmig goériisme yonteminde
goriisme sorulart 6nceden hazirlanir, ancak goriisme esnasinda sorularin yeniden

diizenlenmesine izin verilerek goriigmeciye esneklik saglanir (Ekiz, 2003).

Arastirmanin katilimcilar: Bati Anadolu’da bir sehir merkezinde ikamet etmekte olan 2—
16 yas araliginda ¢ocuga sahip olup akilli cihaz kullanan 26 anne ve 7 baba olmak iizere
33 ebeveyndir. Katilimcilar amagsal Ornekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme
yontemi ile segilmistir. Olgiit drnekleme ydnteminde, drneklemin problem durumu ile
ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olusturulmast séz konusudur (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008).

Nitel arastirmada gegerlik arastirmacinin  arastirdigi  olguyu, oldugu gibi ve
olabildigince objektif olarak gdzlemlenmesidir (Uzuner,1999; Kirk ve Miller, 1986’den
aktaran Yildirim ve Simsek, 2008). Gegerlik i¢in goriisme formu hazirlanirken konu ile
ilgili literatiir taramasi yapilmig ve hazirlanan goriisme sorularinin arastirmanin amacina
uygunlugunu belirlemek amaciyla bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi alaninda
iki uzmandan goriis alinmis ve uzmanlarin dnerileri dogrultusunda gériisme sorularinin
arastirma amacina uygun olarak diizenlenmesi, sorularin ve alt sorularin siralamasi,
sorularin ifade agisindan Tiirkge dil bilgisine uygunlugu vb. konularda diizeltmeler
yapilmustir. Gorligme esnasinda katilimeilara, yaglari, egitim durumlari, internete nasil
eristikleri, hangi teknolojik cihazlar1 siklikla kullandiklar1 seklindeki demografik

sorularin yani sira aragtirmanin alt problemlerine uygun goériisme sorulari yoneltilmistir.

Ebeveynlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler yazili hale getirilmis ve rastgele

secilen dort ebeveyne yazili hale getirilmis gériisme verileri gosterilmis ve dogrulugu
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teyit edilmistir. Veriler daha sonra icerik analizi yapilarak kodlanmustir. Icerik analizi;
goriisme sonucunda ortaya ¢ikan verilerin incelenip kodlandigi ve yapilan kodlamalara
gore siniflandirilarak yorumlandigi, goriisiilen kisilerin goriislerini yansitmak amaciyla

alintilarin kullanildig: analiz teknigidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Gtivenirlik icin verilerin analizinde kodlama kontroliiniin yapilmasi ve kodlama
uyusumunun yeterli olup olmadigina ulasabilmek amaciyla rastgele secilen dort
katilimciya ait goriisme verileri ikinci arastirmaci tarafindan kodlanmustir. ki
arastirmaci arasi uyusum “Giivenirlik=(uyusum olan kategorilerin sayis1)/(uyusum olan
ve olmayan kategorilerin toplam sayis1)” formiilii (Miles ve Huberman, 1994) ile 0,84
olarak bulunmustur. Iki farkli kodlayicinin uyusumu icin 0,70 iizerindeki degerlerin
kodlayicilar arast giivenirlik i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir (Miles ve Huberman,
1994). Kodlayicilar arasi uyusum degerinin dogrulugunu desteklemek i¢in Cohen’in
Kappa katsayisi hesaplanmisg ve bu deger 0,836 olarak bulunmustur. 0,80 ve tizerindeki
degerlerin kodlayicilar arasi uyusumun yiiksek diizeyde giivenirligi isaret ettigi
belirtilmistir (Cohen, 1960; Graham, Milanowski ve Miller, 2012). Kodlayicilar arasi
uyusum ig¢in iki farkli yontem ile hesaplanmis olan giivenirlik katsayisimin yiiksek

¢tkmis olmasi nedeniyle verilerin kodlamasinin giivenilir oldugu yorumu yapilabilir.
BULGULAR

Goriismelerden elde edilen veriler yazili hale getirildikten sonra igerik analizi yontemi
kullanilarak incelenip kodlanmis ve veriler analiz edildikten sonra belirlenen kodlar

yardimiyla asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Katilimeilar 2-16 yas araliginda bir, iki veya {i¢ tane cocugu olan 28-50 yas araligindaki
anne babalardan olugsmustur. Katilimcilarin cinsiyetleri ve egitim durumlar1 Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyetleri ve Egitim Durumlari

. Cinsiyet
Egitim Durumu Kadm y Erkek Toplam
Doktora 9 1 10
Yiiksek lisans 1 1 2
Lisans 10 1 11
Lise 1 4 5
Ortaokul ve ilkokul 5 - 5
Toplam 26 7 33

Tablo 1 incelendiginde katilimcilari ¢ogunun kadinlardan (annelerden) (26 kisi)

olustugu, yine ¢ogunun lisans ve {istii egitim diizeyinde (23 kisi) oldugu goriilebilir.

Caligmanin birinci alt problemine yanit bulmak igin katilimcilara “Cocuk ya da
cocuklariniz siklikla hangi teknolojik cihazlar1 (tablet, akilli telefon, bilgisayar)
kullaniyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar analiz edildiginde
¢ocuklarinin siklikla tablet, akilli telefon ve bilgisayar seklinde her ii¢ cihaz tiirlinii de
kullandigint belirten ebeveyn sayist 7; tablet ve akilli telefon kullandigimi belirten
ebeveyn sayisi 7; tablet ve bilgisayar kullandigimi belirten ebeveyn sayist 5; akillt
telefon ve bilgisayar kullandigmi belirten ebeveyn sayist 4 olarak bulunmustur.
Ebeveynlerden 4 tanesi ¢ocugunun siklikla akilli telefon kullandigini; 3 tanesi tablet
kullandigini, 1 tanesi bilgisayar kullandigin1 ve 2 tanesi de ¢ocuklarinin akilli cihazlar
kullanmadigini belirtmistir. Tablet ve akilli telefon, en ¢ok ebeveyn tarafindan (22°ser
kisi) siklikla kullanildigi belirtilen cihazlar olmustur. Bilgisayar ise 17 ebeveyn
tarafindan siklikla kullanildig: belirtilen cihaz olmustur. Buradan ¢ocuklarin kolaylikla
yanlarinda bulundurabildikleri cihazlar siklikla kullanmay1 tercih ettikleri sonucuna

ulasilabilir.

Caligmanin ikinci alt problemi olan “Ebeveynler ¢ocuk ya da c¢ocuklarinin akill
cihazlar1 kullanmalar1 konusunda tedirginlik hissetmekte midirler ve bu konuda hangi
onlemleri almaktadirlar?” sorusuna yanit bulmak igin ebeveynlere “Cocuklarinizin akilli
cihazlari1  kullanmalar1  konusunda  tedirginlik  hissediyor =~ musunuz? Ne
diistiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 28 ebeveyn tedirginlik hissettigini

belirtirmistir. En ¢ok tedirginlik hissedilen durumlar, ¢gocugun yasina uygun olmayan
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sitelere erisiminden endiselenilmesi (13 kisi); cocugun kendine sinir koyamamasindan
endiselenilmesi (6 kisi); saglik problemlerinden endiselenilmesi (gdz bozukluklari,
radyasyon, psikolojisinin etkilenmesi) (4 kisi); g¢ocugun bagimli olmasindan

endigelenilmesi (2 kisi) olarak bulunmustur.

“Tedirginlik hissettiginiz konularda onlem aliyor musunuz, hangi Onlemleri
aliyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin 29’u 6nlem aldigini belirtirken, 4’ ise herhangi
bir énlem almadigini ifade etmistir. Onlem almadigim belirten 2,5 yasinda ¢ocugu olan
ebeveynlerden biri, “heniiz bunlar i¢in erken” (Katilime1 28) yanitini vermistir. Onlem
almadigim belirten diger ebeveynlerden biri 6nlem almama sebebi olarak “hi¢chir onlem
ise yaramadi, anne ve baba olarak etkisiz kaldik” (Katilime1 15) seklinde agiklama
yapmustir. Bir katilimei ise 14 yasindaki ¢ocugu igin “tedirginlik hissetmedigini” ifade
etmistir (Katilimer 11 ). Bu sorudan elde edilen bulgulara gore cok kiiclik ve biiyiik
yasta cocugu olan ebeveynlerin akilli cihazlari kullanmalari konusunda daha az
tedirginlik hissediyor olduklari ve dnlem alma ihtiyaci hissetmedikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin aldiklarini belirttikleri dnlemler ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ebeveynlerin Akilli Cihazlarin Kullanini Konusunda Aldiklar1 Onlemler

Onlemler Kisi Sayisi
Kural konmast 25

e Zaman kisitlamasi 16

o Igerik kisitlamasi 3

e Cocugun uyarilmasi 3

o Kural koyarak 6nlem alinmast 3
Ebeveyn denetiminde kullanim 12
Yas sinirlamasi 4
Farkli etkinlikler
Uygunsuz igerigin engellenmesi 1

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin aldiklarini belirttikleri dnlemler igerisinde en gok
kisi tarafindan belirtilen 6nlemin “akilli cihazlarin kullanimi konusunda kural konmasi1”

oldugu goriilebilir (25 kisi). Kural konmasi igerisinde de ise “zaman kisitlamasi
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konulmasi1” en ¢ok ebeveyn tarafindan (16 kisi) belirtilmistir. Bu kategori iginde
degerlendirilen yanitlardan “igerik kisitlamasi yapilmasi” 3 ebeveyn tarafindan ifade
edilmistir. 3 ebeveyn ise “cocugun uyarilmasi/cocukla konusulmasi” seklinde kural
koydugunu ifade etmistir. 3 ebeveyn ise sadece kural koyarak onlem aldigimi ifade
etmigtir. Bir ebeveyn hem “zaman kisitlamasi konulmasi” hem de “igerik kisitlamasi
yapilmas1” seklinde 6nlem aldigimi belirtmistir. Akilli cihazlarin kullanimi konusunda
alman oOnlemler iginde g¢ogu katilimer (12 kisi) “ebeveyn denetiminde (¢ocuk ile
beraber) kullanim” olarak kodlanan yanitt vermistir. 4 katilimci ise yas sinirlamasina
dikkat ettigini belirtmistir. Katilimeilarin akilli cihazlarin  kullanimi - konusunda
aldiklarini belirttikleri 6nlemler konusunda elde edilen bulgulardan ebeveynlerin en ¢cok
aldiklar1 6nlemin akilli cihazlarin kullanimi konusunda kural konmasi seklinde oldugu,

kural olarak da siire kisitlamasi yapilmasinin kullanildig1 sonucu ¢ikarilabilir.

“Ebeveynler ¢ocuklarmin kullandigi akilli cihazlara kisitlama getirmekte midirler?
Getiriyorlarsa hangi kisitlamalar getirmektedirler ve bu kisitlamalar hakkindaki
diisiinceleri nelerdir?” seklindeki ¢aligmanin {igiincii alt problemine yanit bulmak i¢in
katilimcilara ilk olarak “Cocuklarinizin kullandigt akilli cihazlara kisitlama getiriyor
musunuz?” sorusu yoneltilmigtir. Bu soruya katilimcilart 30 tanesi “evet, kisitlama
getiriyorum” 3 tanesi “hayir, kisitlama getirmiyorum” seklinde yanit vermistir. Elde
edilen bu veriye gore ebeveynlerin kisitlama getirme konusuna onem verdikleri
sonucuna ulasabilir. Getirilen kisitlamalar konusunda derinlemesine bilgi elde etmek
icin katilimcilara “Sifre koyma, veli kontrol uygulamalari, giivenlik onlemleri, siire
kisitlamasi gibi kisitlamalardan hangisi ya da hangilerini getiriyorsunuz? Agciklar
mismiz?” alt sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlardan elde edilen bulgular

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Ebeveynlerin Akilli Cihazlarin Kullanimina Getirdikleri Kisitlamalar

Kisitlama Kisi sayisi

Siire kisitlamasi 26
Sifre koyma

Veli kontrol uygulamasi

6
6
Yas sinirlamasi 3
Icerik kisitlamast 1

3

Kisitlama yok

Ebeveynlerin en ¢ok getirdiklerini belirttikleri kisitlama “siire kisitlamas1” seklindedir
(26 kisi). Bu soruda yaptiklar1 agiklamalarda 6 yasindan kiiclik cocugu olan ebeveynler
(5 kisi) cihaz kullanimina 30-60 dakika izin verdiklerini; daha iist yaslarda cocugu
olanlar (13 kisi) ise cihaz kullanimina 1-2 saat siire ile izin verdiklerini belirtmistir.
Yanit1 “siire kisitlamasi” olarak kodlanan ebeveynlerin 5 tanesi “cocuklarina sadece
hafta sonu veya ddevleri bittigi zaman akilli cihazlart kullanabilme” seklinde kisitlama
getirdigini ifade etmistir. Ebeveynlerden 6 tanesi “cihaza sifre koyma” seklinde
kisitlama getirdigini; 6 tanesi ise “veli kontrol uygulamasi” kullanarak kisitlama

3

yaptigini ifade etmistir. Ebeveynlerin 3 tanesi ¢ocuklarin kullandigi cihazlarda “yas
smirlamast” 6zelligini kullandigini; 1 tanesi ise “igerik kisitlamasi” yaptigini

belirtmistir.

Katilimeilarin yaptiklar kisitlamalar hakkindaki diisiinceleri de sorulmustur. Bu soruya

verilen yanitlar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Ebeveynlerin Kisitlamalar Hakkindaki Goriisleri

Kisitlama Kisi sayisi
Faydali bulma 18
Kismen faydali bulma
Zorunluluk hissetme
Faydali bulmama

~N P~

Tablo 4 incelendiginde, ebeveynlerin bilylik ¢ogunlugunun (18 kisi) getirmis olduklari
kisitlamalar1 faydali bulduklari; bir kisminmm (7 kisi) kismen faydali bulduklart
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goriilebilir. Ebeveynlerden bir tanesi ise “zorunluluk hissettigi icin kisitlama yaptigini”,
7 tanesi kisitlama getirmeyi “faydali bulmadigini” ifade etmistir. Bunun sebepleri olarak
ebeveynler, “kisitlamalarmm tek basina etkili ve yeterli olmadigi” (Katilimci 7);
“cocuklarimin yaslart kiigiik oldugu igin simdilik ise yaradigi ancak ileriki zamanlarda
veterli olmayacagr” (Katilimci 3); “cocugun bu konuda kendisinin farkindaliginin
olmasi gerektigi” (Katilimei 10); “siirekli yanlarinda olmadigim i¢in ¢ok etkili oldugunu

diisiinmiiyorum” (Katilime1 26) seklinde goriisler ifade etmiglerdir.

Calismanin dordiincii alt problemi olan “Ebeveynler g¢ocuklart igin akilli cihaza
uygulama yiiklerken uygulamanin igerigine dikkat etmekte midirler ve cihaza uygulama
yiiklerken dikkat ettikleri noktalar nelerdir?”” sorusuna yanit bulmak i¢in katilimcilara
“Cocuklariniz icin cihaziniza uygulama yiiklerken uygulamanin icerigine (6rnegin
siddet, kotii dil kullanimi, uygunsuz igerik vb. konulara) dikkat ediyor musunuz? Ornek
verir misiniz? Cihazlariniza uygulama yiiklerken dikkat ettiginiz noktalar nelerdir?”
sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar analiz edildiginde katilimcilarin 25
tanesinin dikkat ettigini, 8 tanesi ise dikkat etmedigini ifade ettigi gorilmistiir.
Ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in cihazlarina uygulama yiiklerken dikkat ettiklerini

belirttikleri noktalarla ilgili bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ebeveynlerin Cihazlarina Uygulama Yiiklerken Dikkat Ettikleri Noktalar

Dikkat Edilen Noktalar Kisi Sayisi
Cocuk psikolojisine zarar verecek igerik olmamast 15
Cocugun yasia uygun olmasi 14

Egitsel igerikli olmas1

Cocugun yiikledigi uygulamalarin kontrol edilmesi
Indirme oranlari, yapilan yorumlar ve giivenirlik
Cihazin 6zelliklerine kisitlama getirilmesi

Kisisel bilgilere ulasan uygulamalar olmamast

N N W b 01 ©

Sohbet 6zelliginin olmamast

Tablo 5’te yer alan bulgular incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuklart igin cihazlarma

uygulama yiiklerken en ¢ok dikkat ettiklerini belirttikleri noktanin, cinsellik, siddet ve
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argo igeren veya bagimlilik yapabilecek igerikler olmamasi seklinde ifade edilen
cocugun “psikolojisine zarar verecek igerik olmamas1” kategorisi oldugu goriilebilir (15
kisi). Tablo 5’te de goriildiigli lizere 14 kisi cihazina uygulama yiiklerken “cocugun
yagina uygun olmasma” dikkat ettigini belirtmistir. Dikkat edildigi ifade edilen
noktalardan bir digeri ise uygulamanin “egitsel icerikli olmasi”dir (9 kisi). “Cocugun
yiikledigi uygulamalarin kontrol edilmesi” veya “yiiklemenin aile tarafindan yapilmas1”
ise 5 ebeveyn tarafindan; “oyunlarin indirme oranlarina, yapilan yorumlara ve
giivenirlilige dikkat edilmesi” 4 ebeveyn tarafindan ifade edilmistir. Elde edilen bu
bulgulara gore ebeveynlerin ¢ogunun ¢ocuklari i¢in akilli cihaza uygulama yiiklerken

uygulamanin icerigine dikkat etmekte olduklar1 yorumu yapilabilir.

“Ebeveynler PEGI ve ESRB derecelendirmelerini daha 6nce duymuslar mudir; bu
derecelendirmeler hakkinda ne diistinmektedirler? Bu derecelendirmeleri duyduysalar
akilli cihaza uygulama yiiklerken bu derecelendirmelere dikkat etmekte midirler?”
seklindeki besinci alt probleme yanit bulmak igin katilimcilara “PEGI ve ESRB
derecelendirmelerini daha 6nce duydunuz mu? Bunlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Duyduysaniz akilli cihaziniza uygulama yiiklerken bunlarin derecelendirmelerine dikkat
ediyor musunuz? Bir 6rnek verir misiniz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (27 kisi) bu ifadeleri daha once hi¢ duymadiklar belirtirken katilimeilarin
cok az1 (6 kisi) duydugunu ve kullandigmi ifade etmistir. PEGI ve ESRB
derecelendirmelerini duydugunu ifade eden ebeveynler, onceki soruda g¢ocugunun
yasina uygun olmayan igerikleri engellediklerini ve yorumlar ile puanlar dikkate
aldiklarini belirtmis olanlardir. Ebeveynlerin ¢ogunun (23 kisi) egitim durumunun lisans
ve istli diizeyde oldugu goz oniine alindiginda katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugun (27
kigi) PEGI ve ESRB ifadelerini daha 6nce hi¢ duymadiklart belirtmeleri seklindeki bu
bulgu, bu konuda bilinglendirme ¢aligmalarinin yeterince yapilmadigi seklinde
yorumlanabilir.  PEGI ve ESRB derecelendirmelerini duymadigini ifade eden
ebeveynler ise; “bilgim yok” (Katilimer 12, Katilimer 14, Katihimer 17); “hi¢ duymadim”
(Katilimer 31), “uygulamalart kendim inceliyorum” (Katilme1 12); “bundan sonra

dikkat edecegim” ve “aragtiracagim” (Katilimer 14, Katilimer 32) seklinde yanitlar
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vermisglerdir. Verilen bu yanitlar ebeveynlerin ¢ocuklarinin akilli cihazlar1 kullanimlar

konusunda bilinglenmek istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Calismanin altinci alt problemi olan “Ebeveynler Android isletim sisteminin uygulama
marketinde (Google Play) yer alan ebeveyn denetimi 6zelligini veya iOS igletim
sisteminin sinirlamalar 6zelligini kullanmakta midirlar?” sorusuna yanit bulmak icin
katilimcilara “Uygulama marketinde (Google Play) ebeveyn denetimi 6zelligini veya
iOS isletim sisteminin sinirlamalar 6zelligini kullaniyor musunuz? Nasil? Agiklar
misiniz?” sorusu yoneltilmistir. 28 katilimer bu 6zelligi kullanmadigini; 5 katilimer ise
kullandigini ifade etmistir. Bu 6zelligi kullanmadigini belirten katilimcilar sebep olarak
“cocugun yasmin kiiciik olmasi” (Katihmer 32); “uygulamalart kendisi yiikledigi icin
gereksinim duymadigr” (Katilmer 5); “bu ozelligi hi¢ duymadigr” (Katilimer 31),
“kisitlamalarin cihazlarda zaten oldugu igin bu ozelligi kullanmaya gerek duymadigi”

(Katilimei 24) seklinde yanitlar vermislerdir.
TARTISMA ve SONUC

Son yillarda teknolojinin gelismesi ve internetin hayatimizda Onemli yere sahip
olmasiyla hayatimizda biiyiik yer edinen akilli cihazlar kisilere kolaylik saglamaktadir.
Bilgiye hizli erisim saglamasi ve pek ¢cok uygulamay1 iizerinde bulundurmasiyla giinliik
hayatta en sik kullanmakta oldugumuz bu cihazlarin faydalarinin yaninda zararlar da
bulunmaktadir (Kuzu, 2008). Zararlarindan en ¢ok etkilenecek durumda olan ise kii¢iik
yastaki ¢ocuklardir. Bu c¢aligmada goriigme yapilan ebeveynler, ¢ocuklarinin akilli
cihazlan siklikla kullanmakta olduklarini belirtmislerdir. Gorligmelerden elde edilen
bulgulara gore ¢ocuklarin kolaylikla yanlarinda bulundurabildikleri cihazlar1 kullanmay1
tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Goriigiilen ebeveynlerin akilli cihazlarin ¢ocuklari
tarafindan kullanimini konusunda oldukga endise duyduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada
ebeveynlerin en ¢ok tedirginlik hissettikleri durumlarin, gocuklarinin yasmna uygun
olmayan sitelere erigsiminden, kendilerine smir koyamamasindan, saglik
problemlerinden ve bagimli olmasindan endiselenilmesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu

sonu¢ Kutner ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglar1 ile benzerlik



Ebeveynlerin Akilli Cihazlarda Kullanilan... 316

gostermektedir. Buna gore akilli cihazlarin gocuklar tarafindan siklikla kullanildigr ve

bu durumun ebeveynleri endiselendirdigi ifade edilebilir.

Caligmada ebeveynlerin tedirginlik hissettikleri konularda énlem aldiklarini belirttikleri;
cok kiiclik ve biliylik yasta ¢ocugu olan ebeveynlerin cocuklarmin akilli cihazlar
kullanmalar1 konusunda 6nlem alma ihtiyaci hissetmedikleri goriilmiistiir. Arastirmada
en ¢ok ebeveyn tarafindan alindig1 belirtilen 6nlem olarak akilli cihazlarin kullanimi
konusunda kural konmasi; kural olarak da siire kisitlamasi yapilmasi ifade edilmistir.
Akilli cihazlarin kullanimi konusunda alinan 6nlemler i¢inde belirtilen bir diger 6nlem
ise ebeveyn denetiminde (¢ocuk ile beraber) kullanim olmustur. Bu bulgu ile Lee ve
Chea (2007) tarafindan yapilan ¢alismadaki ebeveynlerin g¢ocuklarin bilgisayar ve
internet kullanimina yonelik yaklasimlari olarak ortaya konulan “slire sinirlamasi
koyma” ve “bilgisayar ya da interneti birlikte kullanma” yaklagimlar1 ile benzerlik
gostermektedir. Buna gore ¢ocuklarin akilli cihazlar kullanimina yonelik alinan 6nlem
olarak siire kisitlamasi ve ¢ocukla ile beraber kullanimin hem farkli iilkeler hem de

farkli zamanlar i¢in gegerli bir yaklasim oldugu ifade edilebilir.

Calismada, ebeveynlerin ¢ocuklart i¢in cihazlarina uygulama yiiklerken en ¢ok dikkat
ettiklerini belirttikleri noktalarin, ¢ocugun psikolojisine zarar verecek igerik olmamast,
¢ocugun yasma uygun icerik olmast ve egitsel igerik olmast seklinde oldugu
goriilmiistiir. Buna gdre calismaya katilan ebeveynlerin ¢ogunun cocuklar icin akilli
cihaza uygulama yiiklerken uygulamanin igerigine dikkat etmekte olduklar1 sonucuna
ulagilabilir. Bu bulgu ile Karatag (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular1 benzer
oldugu ifade edilebilir. Karatag’in calismasinda goriisme yapilan ebeveynler ve
ogrenciler oyunlar i¢in kullanilan akilli etiketlere dikkat ettiklerini ifade etmisler ancak
ogrencilerin 9-11 yas grubu igin uygunsuz olarak etiketlenmis oyunlari oynadiklarini
belirttikleri goriilmiistiir. Bu g¢alismada goriisme yapilan ebeveynlerin ¢ocuklarina
kullandiklar akilli cihazlarla hangi igeriklere ulagtiklar: sorulmamustir. Yapilacak bagka

bir caligmada bu bilgi sorulabilir.

Arastirmada katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun PEGI ve ESRB derecelendirmelerini

daha 6nce hi¢ duymadiklari ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlerin ¢ogunun egitim durumunun
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lisans ve iistii diizeyde oldugu goz oniine alindiginda katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugun
PEGI ve ESRB ifadelerini daha once hi¢ duymadiklart belirtmeleri, bu konuda
bilin¢lendirme ¢aligmalarinin yeterince yapilmadig: seklinde yorumlanmistir. PEGI ve
ESRB igerik derecelendirmelerini daha 6nce duymadiklarini ifade eden ebeveynlerin
vermis olduklar1 yanitlardan icerik derecelendirme sistemleri hakkinda yeterli bilgileri
olmasa da c¢ocuklar1 igin gerekli Onlemler alabilmek igin g¢abaladiklari sonucuna

ulagilmustir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin biiyiik bir ¢ogunlugu Android isletim sisteminin
uygulama marketinde yer alan ebeveyn denetimi 6zelligini veya iOS isletim sisteminin
siirlamalar 6zelligini kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Calismada ortaya ¢ikan
ebeveynlerin ¢ok azinin ebeveyn denetimi veya smirlamalar 6zelligini kullandiklari
sonucu, Ayas ve Horzum’un (2013) yaptig1 c¢alismadaki ebeveynlerin ¢ok azinin

ebeveyn kontrol yazilimi kullandiklart sonucu ile benzerlik géstermektedir.

Arastirmada, icerik ve yas derecelendirme sistemlerinin ebeveynler tarafindan
bilinmemesine ragmen katilimcilarin uygulamalarin icerigine kendilerinin baktiklarini
belirtmeleri, ¢ocuklarin kullandig1 akilli cihazlari kontrol etmede igerik bilgilerinin,
Ozhan’in (2011) ¢alismasinda belirttigi gibi giivenlik saglamada ve olumsuz etkileri
(6rnegin siddet, kotii dil kullanimi, uygunsuz igerik vb. konularda) kontrol altina almada
yardimc1 oldugu ifade edilebilir. Buradan yola ¢ikilarak PEGI icerik tanimlayicilar: ve
ESRB yas derecelendirme sistemlerinin kullanimlarinin artmasinin ebeveynlere
cocuklart icin akilli cihazlara uygulama yiiklerken kolaylik saglayacagi diisiiniilebilir.
Bu c¢aligmada cocuklarinin akilli cihazlar1 kullanmalar1 konusunda endise duyan
ebeveynlere yol gostermek ve bu konu hakkinda bir farkindalik olusturulmak da
istenmigtir. PEGI igerik tanimlayicilart ve ESRB yas derecelendirmeleri konusundaki
biling diizeyinin arttirilmasi amaciyla ebeveyneler igin egitim diizenlenerek, egitim

hakkinda goriis ve diislincelerin alindig1 aragtirmalar yapilabilir.

Bu ¢aligma 33 kisi ile gergeklestirilmistir. Calisma sonuglarinin giivenirligini arttirmak
icin bagka drneklemde ¢aligma tekrarlanabilir. Ayrica, cok sayida kigiye ulasilarak genel

profilin ortaya konulmasi i¢in ebeveynlerin ¢ocuklar1 igin akilli cihazlara uygulama
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yiikleme konusundaki biling diizeylerini belirlemek amaci ile bir olgek gelistirme

caligmasi yapilabilir.



Sahin & Oztiirk 319

KAYNAKLAR

Akkoyunlu, B. & Tugrul, B. (2002). Okul o6ncesi ¢ocuklarin ev yasantisindaki
teknolojik etkilesimlerinin bilgisayar okuryazarlig1 becerileri iizerindeki etkisi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 12-21.

Ayas, T. & Horzum, M. B. (2013). ilkégretim Ogrencilerinin internet Bagimlilig1 ve
Aile Internet Tutumu, Tiirk Psikolojik Damisma ve Rehberlik Dergisi, 4(39),
46-57.

Aydin 1. (2013). Cocuk, internet ve etik. Genclik arastirmalar: dergisi, 2, 106.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008).
Bilimsel Arastirma Yontemleri (Gelistirilmis 2. baski). Ankara: Pegem A
Yaymecilik.

Cohen, J. (1960). A coefficient of agreement for nominal scales. Educational and
Psychological Measurement, 20, 37-46.

Ekiz, D. (2003). Egitimde Arastuma Yontem ve Metodlarma Girig. Ankara: Am
Yayincilik.

ESRB (2016, Kasim). The ESRB Rating System. http://www.esrb.org/ adresinden
erisilmistir.

Felini, D. (2014). Beyond today’s video game rating systems: A critical approach to
PEGI and ESRB, and proposed improvements. Games and Culture, 10(1),
106-122.

Graham, M., Milanowski, A., & Miller, J. (2012). Measuring and Promoting Inter-Rater
Agreement of Teacher and Principal Performance Ratings. Center for Educator
Compensation Reform. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED532068.pdf
adresinden erigilmistir.

Karatas, E. (2010). 4 case study: Do Turkish elementary school students’ play e-games
consciously? What about their teachers and parents? In J. Sanchez & K.
Zhang (Eds.), Proceedings E-Learn 2010--of World Conference on E-Learning
in Corporate, Government, Healthcare, and Higher Education 2010 (s. 506-
510). Orlando, Florida, USA: Association for the Advancement of Computing
in Education (AACE). http://www.editlib.org/p/35594 adresinden erisilmistir.

Kiling, S. (2015). Okul éncesi ¢agindaki ¢ocuklarin teknoloji kullamimi hakkinda
ebeveyn goriislerinin incelenmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Dumlupinar Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kiitahya.

Kutner, L. A, Olson, C. K., Warner, D. E., & Hertzog, S. M. (2008). Parents’ and sons’
perspectives on video game play. Journal of Adolescent Research, 23(1), 76—
96.

Kuzu, A. (2008). Internet Kullammi ve Aile Arastirmasi. Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile
ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii Yayinlari. Genel Yayin No: 133.



http://www.esrb.org/

Ebeveynlerin Akilli Cihazlarda Kullanilan... 320

Lee, S. J. & Chae, Y. G. (2007). Children's Internet Use in a Family Context: Influence

on Family Relationships and Parental Mediation. Cyberpsychology & behavior,
10, 640-644.

Mattern, F. (2003, Aralik). From smart devices to smart everyday objects (Extended

Ozhan,

PEGI

Umbut

Abstract). http://www.vs.inf.ethz.ch/publ/papers/Generic_106.pdf. adresinden
erigilmistir.

S. (2011). Dijital oyunlarda degerlendirme ve smiflandirma sistemleri ve
Tiirkiye acisindan oOneriler. Aile Toplum ve Egitim-Kiiltiir ve Arastirma
Dergisi, 25, 22-27.

(2016, Kasim). About PEGI? What do the labels mean?
http://www.pegi.info/en/index/id/33/ adresinden erigilmistir.

(2012, Aralk). PEGI ve ESRB Siniflandirma Sistemi Nedir?
http://www.psvitaturkiye.com/pegi-ve-esrb-siniflandirma-sistemi-nedir/
adresinden erisilmistir.

Uzuner, Y. (1999). Niteliksel Arastirma Yaklasimi. Bir, A. A. (Yay. haz.) Sosyal

Bilimlerde Arastirma Yontemleri iginde (s. 173-193). Eskisehir: T.C. Anadolu
Universitesi Yaynlar1 No: 1081, A¢ikdgretim Fakiiltesi Yayilari No: 601.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel aragtirma ydntemleri

(6.baski). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yin, R. (2003). Case Study Research, Design and Methods (Third Edition). Londra:

Sage Publications.


http://www.vs.inf.ethz.ch/publ/papers/Generic_106.pdf
http://www.psvitaturkiye.com/pegi-ve-esrb-siniflandirma-sistemi-nedir/

Sahin & Oztiirk 321

SUMMARY

Aim

Today, technological devices called smart devices have emerged because of the development of
information technologies (Mattern, 2003). A number of content definitions and age rating
standards were defined for applications that could be installed on these devices and were
frequently used by children and these standards was made available to parents. These are Pan
European Game Information [PEGI] content identifiers and Entertainment Software Rating
Board [ESRB] age ratings. With these standards, parents are informed about applications or
games before downloading them, and they can limit the accessing content according to their
children’s age. PEGI content descriptors and ESRB age ratings are used together with age
classification icons to show the applications or games addressed at which age. In the literature in
Turkey, any study of the level of parents’ consciousness was not found about PEGI content
descriptors and ESRB age ratings. It was decided to carry out this research with the aim of
determining awareness of the parents on this issue and providing them with an opportunity to be
aware of this issue. The problem of the research was stated that "at what level was awareness of
the parents about PEGI content descriptors and ESRB age ratings for applications or games
setting up on smart devices?"

Method

The research was carried out with the case study from the qualitative research designs and the
data were collected using semi-structured interview method. Participants of the study were 33
parents, including 26 females and 7 males, who have children aged 2-16 years living in a city
centre in western Anatolia in the second semester of 2016-2017 academic year. Participants
were selected by the purposeful sampling method. While preparing the interview form, the
literature was reviewed and the interview questions were prepared, reviewed by two experts in
order to determine the suitability of the questions for the aim of the research and corrected
according to the recommendations of the experts for validity. In the interview, the participants
were asked about demographic questions such as age, number of their children, children’s ages,
education status, as well as questions about: whether they felt anxiety when their children were
using smart devices and what measures they took in this regard; which constraints they brought
in use of the smart devices; what they thought about these constraints; whether they heard of
PEGI and ESRB before; what they thought about these standards; if they heard these standards,
whether they paid attention to these standards when installing applications on the smart device;
whether they used the parental control of the application market on Android operating system or
the limitation feature of iOS operating system. The data obtained from interviews with the parents
was coded by content analysis, after it was written.

Findings

According to the findings from the interviews, the children often preferred to use the devices they
can easily keep with them. The parents were quite concerned about the use of smart devices by
their children. The most anxious situation was parents worrying about their children's access to
sites not suitable for their age, their inability to limit themselves, their health problems and their
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addiction. Parents stated that they were taking precautions in the matters they were worried
about; the rules on the use of smart devices were taken by the parent as a precaution at most;
time constraint was stated as a rule. The finding that the vast majority of participants never heard
of PEGI and ESRB ratings was emerged. A large majority of parents stated that they did not use
the parental control of the application market on Android operating system or the limitation
feature of iOS operating system.

Discussion, conclusions and suggestions

The findings in which the parents felt the most anxiety when their children had access to sites not
suitable for their age, their inability to limit themselves, their health problems and their addiction
were similar to the results of the study conducted by Kutner et al. (2008). Accordingly, it was
concluded that smart devices were frequently used by children made parents worried. Findings
related to parental precautionary measures were similar to those of the study by Lee and Chea
(2007), "time restriction™ approach, which was the approach of parents to their children's
computer and internet use. That the parents who did previously not hear of PEGI and ESRB
content standards tried to take the necessary precautions for their children, even if they do not
have enough information about content rating systems, was concluded. The finding in which few
parents used parental controls feature or limitation feature was similar to the results of the study
conducted by Ayas and Horzum (2013) in which very few parents used parental control software.
In order to increase the level of consciousness about PEGI content descriptors and ESRB age
ratings, instruction for parents can be made and research on opinions and thoughts about the
instruction can be carried out. This study was conducted with a limited number of participants
(33 persons), so the study can be repeated in a wider sample. In order to reach a large number of
people and to establish a general profile, a scale development study can be carried out.



