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0z

Bu arastrmamin amaci, altinci siif ogrencilerinin paralel ve dik dogru/dogru parcalarini
belirleme ve ¢izme durumlarin incelemektir. Nitel arastirma desenlerinden ozel durum ¢alismast
olan arastirmann verileri 6grencilerin verilen bir dogru par¢asina paralel dogru pargalari ¢izme,
verilen bir dogru iizerinde veya disindaki bir noktadan dogruya dikme ¢izme ile verilen dogru veya
dogru pargalarindan hangilerinin paralel veya dik oldugunu belirleme durumlarimi ortaya
¢tkarmaya yonelik 4 soruluk bir 6l¢ek kullanilarak toplanmigtir. Veriler, betimsel analiz yontemiyle
incelenmigtir. Arastirma sonucunda o6grencilerin paralellik ve diklikle ilgili hem ¢izimlerinin hem
de belirleme durumlarimin yatay veya diisey olarak verilen dogrularda/dogru par¢alarinda daha
i oldugu gorilmiistiir. Ayrica ogrencilerin paralellik ve diklikle ilgili diisiincelerinin ve
gizimlerinin verilen dogru ¢iftlerinin gériiniimiine gore degistigi, ogrencilerin paralel ve dik dogru
¢izmede, paralelligi ve dikligi belirlemeye gore daha iyi olduklar: sonucuna ulagiimigtir.

Anahtar Sozciikler: Paralellik, diklik, Paralel ve dik dogru/dogru par¢asi ¢izme

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate sixth grade students’ identifying and drawing of parallel
and perpendicular line/ line segments. In this study, case study design method was used. As a data
collection tool, four-item scale developed by researchers to determine students’ drawing skills of
parallel line segments to a given line segments, drawing skills of perpendicular line from a point
given on or outside of line, identification level of line or line segments which are parallel or
perpendicular each other was used. Descriptive analysis of data showed that the students were

* Ahntilama: Bayram, G.. ve Duatepe Paksu, A. (2019). Altinct siif dgrencilerinin paralel ve dik
dogru/dogru pargalarini belirleme ve ¢izme durumlari. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 39 (1), 115-145.
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better on both drawing and identifying about parallelism and perpendicularity of horizontal and
vertical lines/line segments. Furthermore the students’ thoughts on parallelism and
perpendicularity and the achievement of drawing may vary in appearance of given lines/line
segments, the students’ achievement in drawing parallel and perpendicular lines/line segments was
higher than their achievement of identifying parallel and perpendicular lines/line segment .

Keywords: Parallelism, Perpendicularity, Drawing Parallel and Perpendicular Line/ Line
Segments

GIRIS

Geometri, matematigin temel bilesenlerinden biri olup, fiziksel ¢evreyi yorumlama
olanagr sunmanin yani sira 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini de gelistirir (NCTM,
2000). Bu anlamda geometri sekil, kural ve islemlerin birlesimi gibi igerikten ibaret
goriilmemeli ayn1 zamanda aralarinda anlaml iligkiler bulunan, kendine 6zgii sembol ve
kurallar1 bulunan bir alan olarak goriilmelidir. Ogrencilerin bu alanda basarisiz
olmalarinin ve zorluklar yasamalarinin énemli bir sebebi geometrinin genellikle soyut
kavramlardan olugmasidir. Geometride kavramlarin anlasilmasini kolaylagtiran ve kalict
Ogrenmeyi saglayan unsurlardan biri 6grencilerin ¢izim yapma becerilerini gelistirmektir
(Napitupulu, 2001). Geometrik kavramlarin 6greniminde dogru ¢izimler yapmak bu
kavramlarla ilgili dogru kesifler ortaya ¢ikarmayr saglar (Giiven, 2006). Bu sekilde
ogrenciler daha kalic1 ve anlamli bir 6grenme siireci gegirir ve ortaya ¢ikabilecek kavram
yanilgilarmin da dniine gecilmis olur. Ornegin; agiortayin dgrenim siirecinde pergel ve
cetvel kullanilarak verilen bir aginin agiortayini inga etme veya orta dikmeyi dgrenirken
verilen bir dogru pargasinin orta dikmesini insa etme gibi uygulamalar 6grencilerin bu

kavramlari daha iyi ve daha kalic1 6grenmesini saglar (Cift¢i ve Tatar, 2014).

Ogrenciler bir kavrami anlamlandirirken zihinlerinde o kavrama yonelik imajlar
olustururlar (Tall ve Vinner, 1981). Ogrenme siirecinde zihinde olusan bu imajlar
onemlidir, ¢linkii dgrenciler diisiiniirken kavram ile ilgili zihinsel imajlar1 {izerinden
diigiiniirler (Monaghan, 2000). Fischbein’e (1993) gore geometri kavramlarinin kavram
imajlari, onlarin hem 6zellik olarak hem de goriintiiler olarak zihnimizde yer almasindan
dolay1 daha da 6nemlidir. Diger taraftan Fischbein’in “sekilsel kavram” modeline gore

geometrik bir kavramim ne kadar iyi kavrandigi o kavrama yonelik sahip olunan
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kavramsal ve gekilsel iki kategorinin arasinda olusturulabilen iliskinin niteligi ile ilgilidir.
Kavramsal kisim o kavrama yodnelik fikirler ve genellemeler gibi daha soyut bir nitelikte
iken; sekilsel kisim sekil, durus, konum ve biiyiikliik gibi 6zellikleri kapsamaktadir.
Fischbein, geometrik akil yiiritmede kavram ve sekil bilgisinin her ikisine de sahip
olmanin en ideal durum olmasina ragmen cogu zaman bu duruma ulasilamadigin
belirtmektedir. Fischbein ve Nachlieli (1998) de benzer sekilde akil yiiriitme siirecinde
sekil ve kavram arasindaki etkilesimin bir biitiin olarak ve dogru sekilde gergeklesmesi
icin 6grenme ortamimin Onemine dikkat ¢ekmislerdir. Bunun igin &grenme ortami
diizenlenirken kavramla ilgili zengin 6rnekler kullanilmasi ve &grencilerin kavramin
farkl1 temsillerini gizebilmesi énemlidir. Ornegin simf ici bir etkinlikte paralel veya dik
dogrular cizerken sadece diisey veya yatay degil egimi farkli olan dogrulardan da 6rnekler

verilerek bunlarla ilgili insa etme ve ¢izme ¢alismalari yaptirilabilir.

Ogrenciler kavramlari 6grenme siirecinde o kavramin igerigine dahil olan veya olmayan
durumlar birbirinden ayirma ihtiyaci duyarlar. Kavramin igerigine dahil olan durumlar
kavram igin gegerli 6rnekler iken dahil olmayan durumlar kavram i¢in gegerli olmayan
orneklerdir. Orneklerin siniflandiriimasinda prototip érnekler, drnek olmayan durumlar
ve bunlara ek 6rnekler olmak iizere ii¢ farkli durum ortaya ¢ikar (Tsamir, Tirosh ve
Levenson, 2008). Farkli geometrik kavramlarin farkli sayida prototipleri olabilir. Ornegin
ozellikleri nedeniyle ¢emberin ve karenin, dikdortgen ve liggene gore daha az sayida
prototipinden bahsedilebilmektedir (Clements vd.,1999’dan Akt: Tsamir, Tirosh ve
Levenson, 2008).

Hershkowitz (1990) bireylerin belli baz1 tipik orneklere dayanarak kavram imajlarini
sekillendirdigini, prototip olarak isimlendirilebilecek bu tipik 6rneklerin geometrik akil
yliriitme siirecinde etkili oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Hershkowitz (1990),
bir kavramla ilgili prototip 6rnegin ana niteliginin, o kavrama ait kritik olan ve kritik

olmayan 6zelliklerin hepsinin bulundugu listenin bir alt kiimesi oldugunu belirtmistir.

Bir kavrama yonelik karsilagilan 6rneklerin o kavramin anlamlandirilmasi iizerinde gii¢lii
bir etkiye sahip olmasi nedeniyle, o kavrama yo6nelik zihinsel imajlar1 da sekillendirdigi

soylenebilir. Ozellikle prototip sekillerle olusan kavram algis1 o kavram igin siirh bir
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anlayis olugmasina veya asirt genelleme yapilmasma neden olabilir (Fujita ve Jones,
2006). Fischbein ve Nachlieli (1998) de benzer sekilde 6grencilerin kavrama yonelik akil
yiiriitlirken geometrik kavramla ilgili kavram kategorisi degil daha ¢ok sekil kategorisi
iizerinden diigiindliglinii belirtmistir. Yani bir kavrama ait prototip 6rneklerin 6n planda
olmasinin sebebi sekilsel kavram modelindeki sekil bilgisinin kavram bilgisinin oniine
gecmesi olarak ifade edilmistir. Baz1 ¢alismalar prototip 6rneklere fazlaca maruz
kalmanin Ggrencilerin kavramlara iligskin fikirlerinin gelismesini engelleyebilecegini
ortaya koymustur. Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda bir kavrama ait prototip 6rneklerin
ogrenciler i¢in 6n planda oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Tsamir, Tirosh ve Levenson,
2008). Ornegin diklik kavram &grenilirken sadece yatay veya diisey dogrularla ilgili
ornek goéren ve ¢izim yapan bir dgrenci, kenarlar1 yatay ve diiseyde olan bir karenin

kosegenleri kesistiginde birbirine dik oldugunu anlamayabilir (Ulusoy, 2014).

Giiven (2002) de benzer sekilde geometride kavramlarin temelinin ¢ogunlukla prototip
ornekler {izerinden olusturulmaya gahsildigini vurgulamistir. Ogrenme ortaminda
cokgenler, paralel veya dik dogrular gibi farkli geometrik kavramlara ait 6rneklerin
strekli benzer tipte ve alisilageldik standart kalipta gosterilmesi veya g¢izilmesi
Ogrenenlerin bu Ornekler iizerinden diigiinmesine ve sinirli kavram imajlarina sahip
olmalarina neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da 6grenciler geometrik kavramlarla

ilgili esnek diistinememektedirler.
ilgili Arastirmalar

Alanyazinda 6grencilerin geometrik insa ve ¢izim becerileriyle ilgili yapilan ¢alismalar
bulunmaktadir. Cift¢i ve Tatar (2014), 55 6gretmen aday1 ile ayr1 gruplarda dogru ve
acilar konusunda gergeklestirilen pergel- cetvel ve dinamik yazilim kullanarak ¢izim
yapmanin etkililigini incelenmistir. Arastirma pergel-cetvel kullaniminin da ve dinamik
yazilim kullaniminin da Ogretmen adaylarinin  basarilarini  olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Duatepe-Paksu (2013), 140 sinif 6gretmeni adaymin geometrik yapilara
iligkin ¢izim becerileri iizerine yaptigi ¢aligmada, 6gretmen adaylarimin geometrik
yapilara yonelik ¢izim becerilerini incelemistir. Bunun i¢in sinif 6gretmeni adaylarindan

izometrik kagida belirli sayida birim kiipten olusan yapilarin ¢izimlerini yapmalar
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istenmig ve yapilan ¢izimler incelenerek, 6gretmen adaylarmmin bu konudaki basari
seviyeleri ortaya ¢ikarilmistir. Sonugta katilimcilarin yalnizea %24’iniin dogru ¢izim
yapabildigi ortaya konmustur. Bununla birlikte katilimcilarin neredeyse ligte birinin hi¢
¢izim yapamadigi, %44 iiniin ise hatali ¢izimler yaptiklarina ulagilmigtir. Dogru ¢izimler
arasindan ise yalnizca besinin tek siitunlu ya da tek katli yapilardan olusmayan birden

fazla siitunun ve satirin bir arada oldugu tipte oldugu tespit edilmistir.

Geometrik ¢izim uygulamalari ile geometrik diisiinmenin gelisimini inceleyen Giiven
(2006), geometride farkli ¢izim araglari ve yontemleri kullanmanin Ggrencilerin Van
Hiele geometri diisiinme diizeylerine, basarilarina ve tutumlarma etkilerini belirlemeyi
amaclamigtir. Sekiz hafta siiren ¢alismada edinci sinif 6grencileri ile geometrik ¢izimler
konusu agidlger ve katlama kullanilarak gerceklestirilirken, sekizinci sinif 6grencileri ile
pergel-cetvel kullanilarak gergeklestirmistir. Calismada geometrik ¢izim uygulamalarinin
bu konudaki basarilarina, konuya karsi tutumlarina ve Van Hiele diisiinme diizeylerine

olumlu katkilar1 oldugu belirlenmistir.

Ulusoy (2016), paralel ve dik dogru insasinda ve tespitinde ortaokul 6grencilerinin 6rnek
uzaylarinin roliinii incelemistir. Veriler 83 altinci ve yedinci simif dgrencisinden kareli
kagida tizerinde paralel ve dik dogru inga etme ve tespit etme iizerine maddelerden olusan
iki soruluk bir 6lgme araciligiyla toplanmistir. Her iki soruda da 6grencilerden verilen
dogru parcalarinin paralel/dik olup olmamasina karar vermedeki gerekcesini agiklamalari
ve dogrulamalar: istenmistir. Veri analizi i¢in, dgrenciler tarafindan tiretilen 6rnekler,
kararlarim1 ve gerekgelerini yansitan yazili yanitlart incelenmistir. Bulgular, bir¢ok
ogrencinin dik dogru ve paralel dogru insa etme ve tespit etmede sinirli 6rnek
uzaylarindan dolay1 sorulara dogru ve tam olarak yanit veremediklerini gdstermistir.
Sinirh 6rnek uzaylarinin prototip diisiinme, asir1 genelleme ve asir1 6zellemenin etkisi

altinda oldugu yorumu yapilmistir.

Fujita ve Jones (2006), yaptiklari caligmada ilkokul Ogretmeni adaylarinin temel
geometrik sekiller hakkindaki bilgileri ve ¢izim becerilerini incelemisler, 6zellikle
paralelkenarla ilgili ne tiir bilgiye sahip olduklar1 ve bu bilgileri geometrik problem

¢6zmede nasil kullandiklaria odaklanmiglardir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin
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biiyiik ¢ogunlugunun yamuk diginda dortgenlerin sekillerini dogru bir bigimde insa
edebilmelerine ragmen, az sayida 6gretmen adaymin dogru tanimlamayi verebildigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte kavramlarin dogru tanimlamasini yapabilenlerin de esas

olarak o kavramlar1 prototip imajlar1 ile hatirladiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Alanyazinda 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin paralellik ve diklik kavramlari ile ilgili
kavram imajlarin1 veya yanilgilarini bunun yaninda bazi kavramlarla ilgili prototipligi
inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Ulusoy ve Cakiroglu (2017) yaptiklari ¢alismada
yedinci sinif 6grencilerinin paralelkenari ayirt etme sekillerini ve bu siirecte goriilen
yanilgilarini ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Bunun i¢in farkli basari diizeyinden 18
yedinci smif Ogrencisi ile klinik goriismeler Yyapilmistir. Goriisme  siirecinde
ogrencilerden sirasiyla sozel ve yazili olarak paralelkenar tanimini yapmasi, farkli
paralelkenar Ornekleri inga etmesi ve Ornek olan ve olmayan sekiller arasindan
paralelkenar olanlari tespit etmesi istenmistir. Sonugta, 6grencilerin paralelkenarla ilgili
ornek uzaylar tizerinde prototip 6rneklerin 6nemli etkileri oldugu goriilmiistiir. Diger
taraftan, sonuglar 6grencilerin bir paralelkenar 6rnegi olmayan sekilleri de paralelkenar

olarak degerlendirdikleri goriilmistiir.

Ulusoy (2014), 498 kisiden olusan altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri ile yaptigi
caligmada ogrencilerin paralellik ve diklik kavramina yonelik sahip oldugu kavram
imajlarim1 ve kavram yanilgilarim1 ortaya ¢ikarmaya calismustir. Veriler aragtirmaci
tarafindan gelistirilen 17 sorudan olusan paralellik ve diklik testi ile toplanmistir. Bunun
igin Ogrencilere 30 dakika siire verilmistir. Veriler igerik analizi yontemiyle
degerlendirilmistir. Sonug olarak 6grencilerin, paralellik ve diklik ile ilgili sahip olduklari
kavram imajlarini, prototip sekillerle ilgili imajlarin etkiledigi dikkat c¢ekmistir.
Ogrencilerin birbirine paralel iki dogruyu sadece yatay veya dikey olarak imgelestirirken,
birbirini kesen iki dik dogruyu ise yatay ve dikey dogrudan olusan aligilagelmis koordinat
diizlemi olarak imgelestirdikleri goriilmiistiir. Dogrularin uzunluklar1 oldugu yanilgisiyla
gosterimi ayni uzunlukta verilmeyen dogrularin dik veya paralel olamayacagini

diisiinerek bu konuda yanlis diisiincelerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda iki
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dogrunun birbirini kesmesinin diklik igin yeterli oldugu ve birbirini ortalayarak kesmeyen

dogru parcalarinin dik olamayacag: diisiincelerinin oldugu goriilmiistiir.

Ulusoy (2017), ogretmen adaylarma mikro olay videolar: izletilip analiz ettirerek,
ortaokul 6grencilerinin paralellik ve diklik kavramlari ile ilgili diistinme bicimleri ile ilgili
Ogretmen adaylarinin sahip olduklari bilgileri ve bunlari gelisimini arastirmistir. Bunun
icin matematik Ogretimi dersinde basarisi disiik olan ii¢ tane goéniilli matematik
Ogretmeni aday1 secilmistir. Veri toplama isleminin baslangicinda, paralellik ve diklik ile
ilgili 6gretmen adaylarinin mevcut 6grenci diisiincelerine dair bilgiler almak igin her
O0gretmen adayiyla birlikte klinik gérev temelli 6n goriismeler yapilmigtir. Bundan sonra,
Ogretim deneyi igin dort 40 dakikalik 6gretim oturumu yapilmistir. Oturumlarda, her
ogretmen aday1 Ogrencilerin paralellik ve diklik kavramlarini iceren bir mikro olay
videosunu izleyip videolardaki 6grencilerin anlayisi hakkinda bir yansitma kagidi
yazmistir. Ogretim oturumunun sonunda 6gretmen adaylar ile 6gretim deneyi siireci
sonrasi O0grenci diisiincesiyle ilgili sahip olduklar bilgilerin gelisimini desteklemek i¢in
gorev temelli klinik goriismeler gergeklestirilmistir. On  goriismeler, Ogretmen
adaylarinin 6grencilerin paralellik ve diklik kavramlar1 hakkinda sinirli bir anlayisa sahip
olduklarmi gdstermistir. Ote yandan ilk oturum sonunda égrencilerin dogru pargalarinin
paralelligi ve dikligiyle ilgili yanlis diigiincelerinin oldugu fark edilmistir. Dolayisiyla,
mikro olay videolar1 6gretmen adaylarinin 6grencilerin sadece matematiksel diisiincesini
derinlemesine odaklanmalarina degil, ayn1 zamanda alternatif pedagojik stratejiler

onermelerine olanak saglamstir.

Mansfield ve Happs (1992), Avustralya’da sekizinci siif ogrencileri ile yaptiklari
calismada paralel dogrularla ilgili 6grencilerin var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmaya
calismiglardir. Bunun icin Ogrencilerle bireysel goriismeler yapilmistir. {lk olarak
dgrencilerden paralel dogrunun ne oldugunu agiklamalari istenmistir. ikinci olarak ise
Ogrencilere onlarin paralel dogrularla ilgili fikirlerini ortaya gikarabilecekleri gesitli
gorevlerin oldugu yazili kagit verilmistir. Goérevlerden biri verilen on farkli ¢izimden
hangilerinin birbirine paralel oldugunu belirleme ile ilgilidir. Ogrencilerden verilen

cizimlerin paralel dogruya 6rnek olup olmadigini gerekceleriyle birlikte agiklamalar
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istenmistir. Calisma sonucunda, dgrenciler okulda 6grenilen formel paralel dogru tanimi
ile tutarli bir tanim yapsalar da verilen gorevlerde paralel dogru ile ilgili anlayiglarinin
tanimlamalariyla oldukg¢a tutarsiz oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler gizimleri dogru
pargalarinin birbirine yakinlastig1 veya hizalanmadig1 durumlar gibi genel goriiniislerine
dayanarak sezgisel olarak degerlendirmislerdir. Esit uzaklikta olma kosulunun c¢ogu
dgrencinin paralelligi anlamalari icin giiglii bir bilesen oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
paralel dogrular1 kesismeyen dogru olmasina gore degil daha ¢ok esit uzaklikta dogru
olmasina gore degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir. Ayni hizada olmanin &grenciler
icin diger 6nemli bir bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesen 6grenciler tarafindan dogru
pargalarinin birbiriyle yan yana ve u¢ uca olmasi seklinde ifade edilmistir. Ayrica
karsilikli gelen noktalar1 esit uzakliktaysa egrilerin birbirine paralel olabilecegi veya bir
dogrunun egriye paralel olabilecegi hatta kesisebilecegi yargilarma sahip olan

6grencilerin oldugu goriilmiistiir.
Calismanin Amaci

Temel sekilleri insa etme ve ¢izme geometride dgrencilerden beklenen ve geometrik
kavramlarin 6greniminin temelini olusturan 6nemli bir unsurdur. Geometrik kavramlara
yonelik ingalar yapabilme geometrik diisiinceyle birlikte pergel, cetvel, gonye gibi
geometrik araglarin koordineli sekilde kullanimini gerektirir. Bu tiir insa ve ¢izim
uygulamalari geometrik becerilerin ortaya ¢ikarilmasi ve kavramla ilgili kazanimlarin
kalic1 olabilmesi acisindan ok énemlidir (Altun, 2015). Ulkemizde yenilenen matematik
Ogretim programiyla birlikte ilkokuldan lise diizeyine kadar tiim seviyelerde geometrik
insa etkinliklerine yer verilmektedir. Buna ragmen giiniimiizde halen bahsedilen bu
uygulamalarin simf igerisine taginmasinda ve uygulanmasinda bazi aksakliklar
bulunmaktadir (Erduran ve Yesildere, 2010). Bunun bir nedeni tilkemizde mevcut olan
simav sisteminin ¢oktan seg¢meli smav teknigine dayaniyor olmasi ve bu sebeple
Ogrencilerin ¢izim ve insa ¢aligmalarinin ikinci planda kaliyor olmasi olabilir. Bu sebeple
cogu Ogretmen matematik dersinde geometrik c¢izim etkinliklerini uygulamadan
gegebilmektedir. Bunun sonucunda da geometrik diistinmenin 6nemli bir unsuru eksik

kalmaktadir.
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Geometri tipki matematigin diger alanlar1 gibi birbiriyle ilgili kavramlar igermektedir. Bu
sebeple bazi temel kavramlar d6grenilmeden bunlarla ilgili diger kavramlarin 6grenimi
miimkiin olmayabilir (Ulusoy ve Cakiroglu, 2017). Paralellik ve diklik kavramlari1 da
geometri 6grenme alaninda 6nem arz eden kavramlar arasinda yer almaktadir. Ciinkii bu
kavramlar paralel dogrularin bir kesenle yaptig1 acilar, orta dikme, egim, liggen ve
dortgenlerde yiikseklik, dortgenlerin agi, kenar ve kosegenlerine goére sahip olduklari
ozellikleri ve li¢ boyutlu cisimlerin bazi o6zelliklerini anlamada temel teskil eder.
Paralellik ve diklik kavramlarinin temelinin atildig1 siif seviyesinde &grencilerin var
olan bilgilerini ve yanilgilari ortaya ¢ikarmak, yapilan hatalar1 ve eksik bilgileri tespit

etmek bu sebeple dnemlidir.

Bu baglamda arastirmanin amaci altinci sinif 6grencilerinin paralel ve dik dogru/dogru
pargalarini belirleme ve ¢izme durumlarini incelemektir. Aragtirmanin problem ciimlesi,
“Altinct sinif dgrencilerinin paralel ve dik dogru/dogru parcalarini belirleme ve ¢izme
durumlari nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu problemden yola ¢ikarak aragtirma igin

dort alt problem belirlenmistir. Bunlar:

1. Ogrencilerin verilen bir dogru pargasina paralel dogru pargasi gizme,

2. Verilen bir dogru iizerindeki veya digindaki bir noktadan 0 dogruya dikme
¢izme,

3. Verilen dogru pargalarindan birbirine paralel olanlar1 belirleyebilme,

4. Verilen dogrulardan birbirine dik olanlar1 belirleyebilme durumlari ne

diizeydedir?
YONTEM

Arastirma Modeli

Altinct simif 6grencilerinin paralel ve dik dogru/dogru parcasi belirleme ve ¢izme
durumlarimin incelendigi bu betimsel ¢alismada nitel arastirma desenlerinden 6zel durum
calismast kullanilmigtir. Ozel durum ¢alismasi, dzel bir durum iizerine odaklamir ve

odaklanilan 6zel durumdaki olaylar, yaklasimlar, inanglar, yorumlar, bilgiler, agiklamalar
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ve neden-sonug iligkileri ortaya ¢ikarmaya galigilir. Bu yontemde arastirmaciya ¢ok 6zel
bir konu ya da durum iizerinde yogunlagsma firsatinin dogmasi bu yontemin en 6nemli

avantajlarindan birisidir (Cepni, 2009).
Orneklem

Caligmada 2016-2017 egitim - 6gretim yilinda Ege bolgesinde bir ortaokulda altinci
smifta 6grenim gérmekte olan 61 dgrenciden (33 erkek, 28 kiz) veri toplanmistir. Altinct
smif 6grencileri ile ¢aligilmasini nedeni verilerin toplandigi donemde uygulanmakta olan
ortaokul matematik dersi dgretim programima (MEB, 2013) gore 6grencilerin besinci
sinifta paralellik, altinct sinifta ise diklikle ilgili kazanimlara yonelik bir 6grenim gormiis
olmalaridir. Arastirmanin Orneklemini olusturan &grencilerin matematik dersinde

paralellik ve diklikle ilgili konular1 daha 6nceden isledikleri bilinmektedir.
Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci ve Uygulama Siireci

Calismada arastirmacilarca gelistirilen 6grencilerin verilen bir dogru pargasina paralel
dogru pargalari ¢izebilme, verilen bir dogru lizerinde veya disindaki bir noktadan dogruya
dikme ¢izebilme, bunun diginda verilen dogru veya dogru pargalarindan hangilerinin
paralel veya dik oldugunu belirleme durumlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik dort soruluk
Olgek kullanilmistir. Bu 0lgegi gelistirmede ortaokul matematik programindaki
kazanimlar dikkate alinmistir. Programda ¢aligmanin amaci dogrultusunda iki kazanim
bulunmaktadir (MEB, 2017). 5. sinifta geometri ve dlgme 6grenme alani, temel geometrik

kavramlar ve ¢izimler alt 6grenme alaninda, “Bir dogruya iizerindeki veya disindaki bir

s

noktadan dikme ¢izer.” ve “Bir dogru par¢asina paralel dogru par¢alar: insa eder,
cizilmis dogru parcalarmin paralel olup olmadigimi yorumlar.” kazammlar yer
almaktadir. Bir dnceki ortaokul matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2013) ise
bu kazanimlardan paralellik ile ilgili olan besinci sinifta, diklikle ilgili olan ise altct
smifta verilmistir. Olgek hazirlanirken ayrica, ilgili ders programlarn geometrik
kavramlarin Ogretimiyle ilgili kazanimlarinda yer alan kareli veya noktali kagit

kullanmaya yonelik oneriler dikkate alinmigtir (MEB, 2013; 2017).
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Olgegin gelistirilme siirecinde kapsam gegerligini saglama amactyla matematik egitimi
alaninda uzman bir dgretim {iyesi ve bes doktora dgrencisinden sorularin hedeflenen
kazanimlar1 tam olarak yansitip yansitmadigini belirlemek amacryla uzman goriisleri
alimmus ve 6lgekteki sorular geri doniitlere gore tekrar diizenlenmistir. Bu diizenlemede
giivenirligi artirma amacli olarak ydnerge ve soru ifadelerinin anlasilirlig1 arttirilmistir.
Hazirlanan 6l¢ek asil uygulama oncesi 57 altinci simf 6grencisine uygulanarak pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi Ggrencilerin cevaplar1 incelenmis ve
dlgekteki baz1 soru maddeleri tekrar diizenlenerek Slgek son haline getirilmistir. Ornegin
ikinci soruda dogru iizerindeki noktadan dikme ¢izme boliimiine ilk durumda dogrunun
uzantisinda yer alan nokta igeren madde bulunurken, pilot uygulama sonrasinda dogru
tizerinde bulunan maddeden dikme ¢izme gerektiren bir madde eklenmistir. Bunun
disinda bu boliime {izerindeki nokta u¢ kisminda bulunan dikey dogru igeren bir madde
eklenmistir. Burada amag verilen noktanin yerine gore 6grencilerinin basarisinin nasil
degistigini daha agik gorebilmektir. Bunun diginda 3. soruda paralel olmayan dogru
giftlerinden birisi ayni uzunlukta goziikecek sekilde degistirilmistir. Bu degisiklikle
ogrencilerin  paralelligi  belirlemede dogru pargalarmin  uzunluklarmma bakip
bakmadiklarmin ortaya ¢ikarilmas: amaglanmustir. Olgegin son halinde toplam 32 madde

iceren dort soru bulunmaktadir. Sorularin igerikleri su sekildedir:

e Ik soru verilen dogru pargalarma paralel dogru parcalar1 ¢izme ile ilgili alt:
madde, (iki madde yatay ve diisey, bir madde egimi -1, diger iic madde ise egimi
bunlardan farkli olan dogru pargasi seklinde verilmistir.)

e ikinci soru verilen dogruya iizerindeki veya disindaki bir noktadan dikme ¢izme
ile ilgili sekiz madde, (D6rt madde verilen dogruya digindaki noktadan dikme ¢izme ile
ilgili olup, bunlarin ikisi yatay ve diisey, biri egimi 1 olan ve diger madde egimi farkh
olan dogru seklinde, diger dort madde ise dogruya {izerindeki noktadan dikme ¢izme ile
ilgili olup bunlardan ikisi yatay ve diisey, biri yatay verilip nokta bu dogrunun uzantisinda
olacak sekilde ve biri egimi | olan dogru seklinde verilmistir.)

o Ugiincii soru verilen dogru parcalarmdan birbirine paralel olanlarini belirleme

ile ilgili sekiz madde, (Dort madde yatay veya diisey dogru pargalart olup, bunlardan biri
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ayni uzunlukta ti¢i farkli uzunlukta verilmistir. Farkli uzunlukta verilenlerden birinde
dogru pargalari ¢iftinin u¢ noktalari ayni hizada verilmemistir. Diger dort madde ise yatay
veya diisey 0lmayan dogru parcalart olup hepsi farkli uzunlukta verilirken, sadece iki ¢ift
dogru pargasi ayni uzunlukta goriilecek sekilde verilmeye ¢aligilmustir.)

e Ddrdiincii soru verilen dogrulardan birbirine dik olanlarini belirleme ile ilgili on
madde. (Bunlardan {igii yatay veya diisey, besi yatay veya diisey olmayan, iKisi ise dogru
ciftlerinden biri yatay digeri diigsey olarak verilen dogrular seklinde verilmistir.)
Uygulama siirecinde, hazirlanan 6lcek dgrencilere yazili olarak verilmistir. Ogrencilere
uygulama Oncesi gerekli agiklamalar yapilmig ve yanitlamanin yapilabilmesi i¢in yeterli
stire verilmistir. Cizim gerektiren sorularda Ogrencilerin cetvel veya ¢izgegle ¢izim
yapmalarina izin verilmistir. Sorularin giivenirligi icin maddelerin ayiriciligi hesaplanmig
her bir soru i¢in ilgili maddelerin ortalamasi alimmustir. Sorularin madde ayiricilig
ortalamasi sirasiyla 0.3, 0.4, 0.4 ve 0.3’tiir. Sorularin ayirt edicilik giicliniin yliksek
oldugu sdylenebilir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .81 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Veriler betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar tek
tek incelenerek dogru, yanls ve bos olarak kodlanmis ve elde edilen verilerin frekansi,

yiizdesi ve soru tiirli bazinda basar1 ortalamalari hesaplanmuistir.
BULGULAR

Bu calismanin bulgular1 bes bashk altinda sunulmustur. {lk dort baslik ¢alismanin alt
problemlerine ve dlgekteki soru tiirii ile bulgulara iliskin olup, besinci baglikta soru tiirii
bazinda ortalama bagari yiizdelerine ait bulgular verilip, soru tiiriine gére ortaya gikan

basarilara iliskin karsilagtirma yapilmistir.

Verilen Dogru Parcalarina Paralel Dogru Parcalar1 Cizme

Verilen dogru pargalarina paralel dogru pargalari ¢izme ile ilgili olan birinci sorunun

bulgulari Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.Verilen Dogru Pargalarina Paralel Dogru Pargalar1 Cizme Ile Ilgili Bulgular
Soru maddesi  Dogru [f(%)]  Yanls [f(%)]  Bos [f(%)]

a 58 (95) 3(5)

b 58 (95) 2(3) 102
c 37 (61) 24 (39)

d 48 (79) 13 (21)

e 35 (57) 26 (43)

f 32 (52) 29 (48)

Birinci sorunun a ve b maddelerinde yiiksek oranda basari elde edilmistir (%95). Bu
maddelerdeki dogru parcalan yatay ve diisey olacak sekilde verilen dogru pargalaridir
(Sekil 1 ve 2).

Sekil 1. a maddesi Sekil 2.b maddesi

Bu maddelerden sonra &grencilerin en bagarili olduklart madde d maddesidir (%79). Bu

maddede verilen dogru pargasi da egimi -1 olan dogru pargasidir (Sekil 3).

Sekil 3. d maddesi
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Diger maddelerde paralel dogru pargasi gizebilen 6grenci yiizdesi a, b, d maddelerine
gore daha diisiik olmustur (Sekil 4, 5, 6). En diisiik basari oran1 ise f maddesinde (%52)
olup bu maddedeki dogru pargas Sekil 6’daki gibidir.

Sekil 4.c maddesi Sekil 5. e maddesi Sekil 6. f maddesi

Ogrenciler yatay veya diisey olmayan dogru parcalarina paralel dogru parcasi ¢izmede
zorlanmislardir. Diisey uzunlugun yatay uzunluga oraninin en fazla oldugu dogru pargasi

olan f maddesinde ise bu oran en diigiiktiir (%52).

Yanlis yapilan ¢izimlerin bazilarindan 6rnekler asagida verilmistir (Sekil 7). Gorildiigi
gibi Ogrenciler yatay veya diisey olmayan dogru pargalarina paralel dogru pargasi
cizerken, birim kareleri kullanarak dogrultulari bulmada sikinti yasadiklarindan dolay1

hatalar yapmislardir.

Sekil 7. Paralel Dogru Cizmede Yapilan Yanhslardan Ornekler
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Verilen Dogrulara Belirli Bir Noktadan Dikme Cizme

Verilen dogrulara belirli bir noktadan dikme ¢izme ile ilgili olan ikinci sorunun bulgulari

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.VerilenDogrularaBelirli Bir Noktadan Dikme Cizme le lgili Bulgular
Soru maddesi  Dogru [f(%)]  Yanlis [f(%)]  Bos [f(%)]

a 60 (98) 1(2) -

b 59 (97) - 2(3)

c 48 (79) 13(21) -

d 16 (26) 45 (74) -
48 (79) 5(8) 8 (13)

f 24 (39) 32 (52) 5 (8)

g 48 (79) 8 (13) 5 (8)

h 36 (59) 16 (25) 9 (16)

Olgegin ikinci sorusundaki sekiz maddenin ilk dérdii (a, b, ¢, d) bir dogruya disindaki bir
noktadan dikme ¢izme ile ilgili olup, diger dort madde (e, f, g, h) ise bir dogruya
iizerindeki bir noktadan dikme ¢izme ile ilgilidir. Tablodaki veriler incelendiginde, ilk
dort maddenin basari ortalamasi %75 ¢ikarken, diger dort maddenin basari ortalamasinin
%64 oldugu goriilmektedir. Bu sonug da dgrencilerin bir dogrunun disindaki noktadan
dikme ¢izmede dogru lizerindeki noktadan dikme ¢izmeye gore daha basarili oldugunu
gostermistir. Asagida iki gruba ayrilan soru maddelerinin bulgulari da kendi igerisinde

ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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Dogruya Disindaki Noktadan Dikme Cizme Ite ilgili Dért Maddede (a, b, ¢, d) Basar

Oranlar:

™
-

Sekil 8. a, b, ¢, d maddeleri

Tablo 2°de goriildigii gibi en yiiksek basari yatay ve diisey dogrulara dikme ¢izme ile
ilgili olan a ve b maddelerinden (a maddesi %98; b maddesi %97) elde edilmistir. Bu
maddelerden sonra en yiiksek basari, egimi-1 olarak verilen dogruya dikme ¢izme ile
ilgili olan ¢ maddesinde (%79) goriilmiistiir. En diisiik basari ise d maddesinde bahsedilen
maddelerin tiirlinde olmayan, diisey uzunlugun yatay uzunluga oraninin daha fazla
oldugu dogruya dikme ¢izmede olmustur (%26). Dikme ¢izmede hata yapan 6grencilerin

bazilarinin ¢izimleri Sekil 9°daki gibidir.

Sekil 9. Dogruya Digindaki Bir Noktadan Dikme Cizme Maddesinde Yapilan Yanhs
Cizimlerden Ornekler

Bu bulgulardan da paralel dogru parcasi ¢izmedeki bulgulara benzer sekilde 6grencilerin
dikme ¢izmede de en yiiksek basariy1 yatay veya diisey dogrulara dikme ¢izmede
gosterdigi soylenebilir. Dogrunun egimi -1 oldugunda dikme ¢izmedeki basar1 yatay veya
diisey dogrulara dikme ¢izmedeki basaridan daha diisiik olurken, diisey uzunlugun yatay
uzunluga oraninin daha fazla oldugu dogrulara dikme ¢izmede ise dgrenciler en diisiik

basariy1 gostermistir. Bu bulgular da paralel ¢izmede ortaya ¢ikan bulgulara benzerdir.
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Dogruya Uzerindeki Bir Noktadan Dikme Cizme Ite ilgili Dért Maddede (e, f, g, h)

Basart Oranlart

.
L
~

Sekil 10.e maddesi  Sekil 11. f maddesi ~ Sekil 12. g maddesi Sekil 13.h maddesi

Tablo 2’de goriildiigii gibi verilen maddelerde en yiiksek basar1 yatay ve egimi -1 olan
dogru iizerindeki noktalardan dikme ¢izmede goriilmiistiir (e ve g maddeleri %79).
Ogrencilerin %59’u diisey olarak verilen dogru iizerindeki S noktasindan dikme ¢izmeyi
basarabilmistir (h maddesi). Bu maddede basar1 egimi -1 olarak verilen dogruya dikme
¢izmeye gore daha diigiik olmustur. Bunun sebebi S noktasinin yeri ile ilgili olabilir. En
diigiik basari ise dogrunun uzantisi noktadan gegecek sekilde verilen f maddesinde
olmustur (%39). Ogrenciler dogru yatay olarak verildigi halde dogrunun uzantisinin
diigtiniilmesi gerektigi i¢in dogruya dikme ¢izmede olduk¢a zorlanmiglardir. Yanlig

yapilan ¢izimlerden bazilart Sekil 14°te verilmistir.

Sekil 14.Dogruya Uzerindeki Bir Noktadan Dikme Cizme Maddesinde Yapilan Yanlis

Cizimlerden Ornekler
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Yanlis yapilan ¢izimlere bakildiginda 6grencilerin verilen noktanin yerine veya dogrunun
durusuna goére yanls yaptiklari goriilmektedir. Ozellikle dogrunun uzantisinin

diisiiniilmesi gereken durumda oldukg¢a zorlanilmustir.
Verilen Dogru Parcalarindan Birbirine Paralel Olanlar1 Belirleme

Verilen dogru pargalarindan birbirine paralel olanlari belirleme ile ilgili olan iigiincii

sorunun bulgular1 Tablo 3’°te verilmistir.

Ugiincii soruda verilen maddeleri kendi iginde yatay veya diisey olan ve olmayan dogru
pargalar1 olarak gruplandirilmistir. Toplam sekiz maddeden dordii (b, ¢, e, g maddeleri)
yatay veya diisey, diger dordi ise (a, d, f, h maddeleri) yatay veya diisey olmayacak
sekilde verilmigtir. Bu maddelere iligkin bulgular kendi iginde ayr1 ayri

degerlendirilmistir.
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Tablo 3.Verilen Dogru Pargalarindan Birbirine Paralel Olanlarini Belirleme ile flgili

Bulgular

Soru maddesi  Dogru [f(%)]

Yanlis [f(%)]

a 31 (51) 30 (49)
b 26 (43) 35 (57)
c 53 (87) 8(13)
d 15 (25) 46 (795)

16 (26) 45 (74)
f 26 (43) 35 (57)
g 25 (41) 36 (59)
h 19 (31) 42 (69)

Yatay veya Diigey Dogru Par¢alarindan Paralel Olanlar: Belirlemede Basar: Oranlart

Sekil 15.b maddesi  Sekil 16.c maddesi Sekil 17.e maddesi Sekil 18.9 maddesi

Dort madde yatay veya diisey olarak verilmistir. Bu maddeler arasinda, en yiiksek basari

uzunluklari esit olarak verilen ¢ maddesinde olmustur (%87). Ikinci en yiiksek basar1 ise

biri yatay digeri diisey olarak verilen ancak uzunluklar: farkli verilen b ve g maddelerinde

olmustur (%43 ve %41). Bu bulgulardan da 6grencilerin yaklasik yarisinda paralel dogru

pargasi belirlemede dogru pargalarinin uzunlugunun ayni olmasi gerektigi diigiincesinin

var oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin bu grupta en zorlandig1 madde ise tiir olarak b maddesine benzeyen ancak

ug noktalart ayn1 hizada olmayan e maddesi olmustur (%26). Verilen dogru pargalarmin

u¢ noktalar1 ayni hizada olmadiginda paralel olmadigimi diisiinen 6grenci sayist dikkat

¢ekicidir. b maddesinde verilen dogru pargalarinin paralel oldugunu diisiinen 6grencilerin
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yaklasik yaris1 e maddesindeki dogru pargalarinin paralel oldugunu goérememistir.
Buradan da 6grencilerin verilen dogru pargalarinin ug¢ noktalarinin ayni hizada olmasinin
dogru parcalarinin birbirine paralel olmasinda gerekli bir 6lgiit olarak diisiindiikleri

sOylenebilir.

Yatay veya Diisey Olmayan Dogru Parcalarindan Paralel Olanlar: Belirlemede

Basari Oranlar

S AN e b

Sekil 19.a maddesi  Sekil 20.d maddesi  Sekil 21.f maddesi  Sekil 22.h maddesi

Dort madde yatay veya diisey olmayacak sekilde verilmistir. Bu maddelerin higbiri ayni
uzunlukta verilmediginden dort madde arasinda en yiiksek basar1 bile yaklasik %50
seviyesinde kalmustir. En yiiksek basari egimi -1 olan dogru pargasi ¢iftinde olmustur (a
maddesi, %51). f maddesinde basar1 %43 te kalmistir. Bu dogru pargast ¢iftine paralel
degil diyen 6grenci yiizdesi paralel oldugunu diisiinenlerden daha fazladir. Bunun sebebi
daha o6nceki bulgulardan yola ¢ikarak dogru pargalarinin ayni uzunlukta verilmemesi
olabilir. h ve d maddeleri de paralel olmayan ancak goriintii olarak aymi uzunlukta
goriinecek sekilde olusturulmustur. Bu maddelerdeki dogru pargasi ¢iftlerinin paralel
oldugunu diisiinen 6grenci yiizdesi paralel olmadigini diisiinenlerden ¢ok daha fazladir.

Bu maddelerde basar1 oran1 h maddesinde %31, d maddesinde ise %25 oraninda kalmustir.
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Verilen Dogrulardan Birbirine Dik Olanlarini Belirleme

Verilen dogrulardan birbirine dik olanlarini belirleme ile ilgili olan dordiincii sorunun

bulgulari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Verilen Dogrulardan Birbirine Dik Olanlarin1 Belirleme ile lgili Bulgular

Soru maddesi

Dogru [f(%)]

Yanlis [f(%)]

a 58 (95) 3(5)
b 41 (67) 20 (33)
¢ 50 (82) 11(18)
d 45 (74) 16 (26)
44 (72) 17 (28)
f 35 (57) 26 (43)
g 21 (34) 40 (66)
h 35 (57) 26 (43)
1 53 (87) 8 (13)
k 31 (51) 30 (49)

Dordiincii soruda verilen toplam on madde 6lgekteki diger sorulara benzer sekilde kendi

icinde; yatay veya diisey, yatay veya diisey olmayan ve dogru ¢iftinden sadece biri diisey

olan dogrular olarak 3 gruba ayrilmistir. Bu durumlara ait bulgular kendi iginde ayr1 ayri

degerlendirilmistir.

Yatay veya Diisey Dogrularda Basar: Oranlar:

Verilen tic maddede en yiiksek basari a maddesinde olmustur (%95). Paralelligi

belirlemede 6grenciler dogru pargalarinin uzunluguna dikkat etmelerine ragmen dikligi

belirlemede bunu dnemsememislerdir. Bunun sebebi diklikle ilgili maddelerin hepsinin

dogru pargas1 yerine dogru bigiminde verilmesi olabilir. Dogrularin uzunlugunun

6lgtilemedigi fikri bu maddelerde dgrencilerin uzunluga bakip yanls karar vermelerini

Onlemis olabilir.
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Sekil 23. a maddesi Sekil 24.c maddesi Sekil 25.f maddesi

¢ maddesi tiir olarak a maddesine benzese de diisey dogrunun yatay dogrunun ucundan
gegecek sekilde verilmesi sebebiyle bu maddede basar1 a maddesine gore daha diisiiktiir
(%82). Buradan da 6grencilerin diklikle ilgili diigiincelerinin verilen dogru ¢iftlerinin

goriintiisiine gore degisebilmekte oldugu sdylenebilir.

f maddesinde ise diklige karar verebilmek i¢in yatay olarak verilen dogrunun uzantisinin
diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu madde tiir olarak a ve ¢ maddelerine benzese de verilen
gosterimde kesismediginden dolay: diklik belirlemede 6grenciler igin yaniltict olmustur
(%57). Bu bulgudan 6grenciler i¢in dikligi belirlemede verilen gosterimlerde dogrularin

kesigmesine dikkat edildigi ve diklige karar verirken bu 6l¢iite de bakildig1 sdylenebilir.
Yatay ve Diisey Olmayan Dogrularda Bagar: Oranlart

Diklik belirlemede basart orani dogru pargalarinin yatay veya diisey verilmedigi
durumda, yatay veya diisey verildigi durumlara gore biraz daha diisiiktiir. Bu gruba giren
maddelerde en yiiksek bagar1 yaklagik %74 olmustur (d maddesi).

b ve e maddeleri de tiir olarak d maddesine benzemektedir. Bu iki madde de egimi 1 ve -
1 olarak verilen dogrulardir. Fakat e maddesi verilen haliyle esit uzunlukta gdziikkmeyen
dogrulardan olugturulmustur. Buna ragmen e maddesinin basari oran1 b maddesine gore
biraz daha yiiksektir (b maddesi %67, ¢ maddesi %72). Paralellik belirlemede dogru
pargalarinin esit uzunlukta olmasi onemli bir belirleyiciyken diklikte buna dikkat
edilmemistir. k maddesindeki dogrularin birbirine dik olmadigini belirleyebilen 6grenci

oran1%51°de kalmistir.
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Bu grupta en diisiik basar1 ylizdesi g maddesinde, diger bir degisle b ve e maddesindekine
benzer gekilde egimi 1 ve -1 olan ancak kesismeden verilip uzantilart kesisen dogrularda
olmustur (%34). Bu maddede de f maddesine benzer sekilde dogrularinin uzantilarinin
diisiiniilmesi gerekmektedir. Verilen sekilde dogrular kesisiyor gibi goériinmediginden
ogrencilerin biiyilk cogunlugu dogrularin birbirine dik olmadigini diistinmiiglerdir.
Buradan da 6grenciler icin dogrularin birbirine dik olmasi i¢in dogrularin kesigmesi

gerektigi diisiincesinin var oldugu sdylenebilir.

Dogru Ciftinden Sadece Biri Diisey Olarak Verilen Dogrularda Dikligi Belirlemede

Basari Oranlar

Ogrenciler dikligi belirlemede dogrulardan herhangi biri diisey verildiginde, verilmedigi
duruma gore daha basart olmuslardir. k maddesinde de birbirine dik olmayan dogrular
olmasma ragmen h maddesi kadar basarili olunmamistir (k maddesi %51, h maddesi
%57). Oprencilerin dikligi belirlemesinde dogrulardan en az birinin diisey olarak
verilmesi onlarin daha kolay yorum yapmasinit saglamistir. Diger durumlarda 6grenciler

zorluklar yasamaktadir.



Altinci Sinif Ogrencilerinin Paralel ve Dik... 138

4 4

e

oA

Sekil 31.h maddesi Sekil 32. 1 maddesi Sekil 33. k maddesi

h ve 1 maddelerine verilen yanitlar karsilastirildiginda 1 maddesinde basar1 oranin ¢ok
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (h maddesi %57, 1 maddesi %87). Her iki maddenin
de soru tipi aymi olup sadece birisi kesisen, digeri ise uzantilar1 kesisecek sekilde
verilmesine ragmen iki madde arasindaki basari orani farki fazladir. Bunun nedeni 1
maddesinde dogrular kesismedigi i¢in grencilerde dogrularin birbirine dik olamayacagi
diisiincesinin olugmasi olabilir. Verilen dogrular da dik olmadigindan dolay: bu maddede
basar1 orami yiiksek ¢ikmigtir. h maddesindeki dogrular ise kesistiginden dolay1 bu
maddedeki basar1 oran1 %57°de kalmistir. Bu bulgudan da 6nceki bulguya benzer sekilde
ogrencilerde dogrularin birbirine dik olmasi i¢in dogrularin gosteriminin kesismesi

gerektigi diisiincesinin var oldugu sdylenebilir.
Soru Tiirii Bazinda Ortalama Basan Yiizdeleri

Olgekteki dort soruda tiim maddelerin basar1 yiizdelerinin ortalamalar1 her soru icin ayri
ayr1 hesaplanarak soru tiirii bazinda ortalama basar1 yiizdeleri hesaplanmigtir. Tablo 5°te
de goriildiigii gibi 6grenciler i¢in hem paralel hem de dik dogru cizmeye yonelik

bagsarilari, paralel ve dikligi belirlemeye yonelik basarilarindan daha yiiksek olmustur.

Tablo 5. Soru Tiirii Bazinda Ortalama Basari Yiizdeleri ile Tlgili Bulgular

Soru tiirii Basan Yiizdesi (%)
Paralel ¢izme 73
Dik ¢izme 69
Paralelligi belirleme 43

Dikligi belirleme 68
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Paralellik ve diklik ile ilgili sorular kendi i¢inde kiyaslandiginda ise dik ¢izme ve
belirlemedeki 6grenci basarisi birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir fakat paralel ¢izme
ve belirlemede 6grenci basari yiizdeleri arasindaki fark ¢ok daha fazladir (%73; %43).
Ogrenciler paralel gizmede fazla zorlanmazken, paralelligi belirlemede basarilart %
43’tiir. Bunun sebebi daha 6nce bahsedildigi gibi dogru pargalarinin birbirine paralel olup
olmadigina karar verirken dogru pargalarmin uzunluklarinin ayni olmasi gerektigi
yanilgisina diismeleri olabilir. Paralel ¢izmede de benzer sekilde 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunun ayni uzunlukta dogru parcalart gizdikleri goriilmiistiir. Verilen dogru
pargasina paralel dogru pargasi ¢izmede hepsini dogru sekilde ¢izen bir 6grencinin
cizimleri Sekil 34’teki gibidir. Goriildiigii gibi 6grenci paralel dogru pargasi ¢izerken

hepsinin ayni uzunlukta olmasina dikkat etmistir.

Sekil 34.Verilen Dogru Pargalarina Paralel Dogru Pargalart Cizmede Tiim Maddeleri

Dogru Sekilde Cizen Bir Ogrencin Cizimleri

Tablo 5’ten g¢ikan baska bir sonug ise 6grencilerin paralel dogru ¢izme ve paralelligi
belirlemede, dik dogru ¢izme ve dikligi belirlemeden ortalama olarak daha basarili
olduklaridir. Bunu belirleyebilmek i¢in paralellikle ilgili olan birinci ve {igiincii sorularin
basar1 ortalamalari, diklikle ilgili olan ikinci ve dordiincii sorunun basari ortalamalari ayri
ayr1 hesaplanarak karsilastirma yapilmstir. Paralel ¢izme ve paralelligi belirleme ile ilgili
olan birinci ve iiglincil soru ortalamasinin, dik ¢izme ve dikligi belirleme ile ilgili olan
ikinci ve dordiincii soru ortalamasina gore daha iyi oldugu gorilmistiir (%69; %58).
Ogrencilerin her iki soru tiiriinde de yaptiklari hatalar ve zorlandiklari maddeler
bulunmasina ragmen, paralel dogru pargasi ¢izme ve paralelligi belirleme ile ilgili
sorularda dik ¢izme ve dikligi belirleme ile ilgili olanlara gore basarili olduklari
goriilmiistiir. Buna karsilik en diisiik basar1 orani ise paralelligi belirlemede olmustur.

Bunun da nedeni soru maddelerindeki verilen dogru parcalarimin tiiriidir. Bir madde
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disinda tiim maddelerin hepsi farkli uzunlukta dogru parcalari olarak verilmistir. Ayrica
bazi maddelerdeki dogru parcalarinin ug¢ noktalart da ayni hizada olmayacak sekilde
verilmistir. Bu maddelerde yanlis diislincelere sahip olan 6grenciler hata yapmis ve

basarisiz olmustur. Bu nedenle basari ortalamasi diger sorulara gore daha diisiik olmustur.
TARTISMA ve SONUC

Ogrencilerin paralellik ve diklikle ilgili hem ¢izme hem de belirleme becerileri yatay veya
diisey dogrularda/dogru parcalarinda daha iyi olmustur. Dogrularin egimi farkli
verildiginde hem ¢izmede hem de belirlemede basarilar daha diisiik olmustur. Bu da
ogrencilerin paralellik ve diklikle ilgili kavram imajlarinda prototip sekillerin hakim
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde bir¢ok ¢alismada da kavramlarin daha ¢ok prototip
sekilleriyle hatirlandig1 ve 6grencilerin o kavrama yodnelik 6rnek alanlarinda ¢ogunlukla
prototip olan imgelerin yer aldig1 sonucuna ulagilmigtir (Fischbein, 1993; Fujita ve Jones,
2007; Hershkowitz, 1990; Tsamir ve arkadaslari, 2008; Ulusoy, 2014, 2016; Ulusoy ve
Cakiroglu, 2017).

Ogrencilerde iki dogru pargasinin paralel olmasi icin ayni uzunlukta olmasi gerektigi
diisiincesinin oldugu, dogru parcalarinin u¢ noktalar1 ayni hizada olmadiginda paralel
olmadigini diistinen ogrencilerin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug da
Ulusoy’un (2014) caligmasindaki sonuglar1 destekler niteliktedir. Benzer sekilde
Mansfield ve Happs (1992), paralelligi belirlemede dgrencilerin dogru pargalarinin yan
yana veya ug uca olmasi gibi ¢izimlerin goriiniislerine gore sezgisel olarak karar verdigini

ifade etmislerdir.

Ogrencilerin diklikle ilgili diisiincelerinin ve ¢izme basarilarinin verilen dogru ciftlerinin
goriintiisiine gore degisebilmekte oldugu soylenebilir. Ornegin dogrunun ortasinda bir
nokta verildiginde bu noktadan dikme ¢izen Ogrenciler verilen nokta dogrunun ug
noktasinda oldugunda basarisiz olmustur. Dikligi belirlemede de benzer sekilde tiir olarak
ayni sekilde verilen dik dogru ¢iftlerinden sadece kesisme noktasinin yeri farkli

oldugunda 6grencilerin diklikle ilgili kararlarinin degistigi goriilmiistiir. Bunun diginda
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dogrularin uzantis1 birbirine dik olacak sekilde verildiginde, dogrular kesismiyor gibi
goziiktligiinden 6grenciler dogrularin birbirine dik olmadigini diigiinmiistiir. Buradan da
ogrencilerde dogrularin birbirine dik olmasi i¢in dogrularin kesigmis sekilde olmasi
gerektigi diigtincesinin var oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular da Ulusoy’un
(2014) calismasinda mevcuttur. Ayrica dikme ¢izmede ve dikligi belirlemede 6grenciler

verilen dogrularin uzantisinin disiiniilmesi gereken maddelerde olduk¢a zorlanmiglardir.

Ogrenciler igin hem paralel hem de dik dogru/dogru pargasi ¢izmeye yonelik basarilari,
paralel ve dikligi belirlemeye yonelik basarilarindan daha yiiksek olmustur. Bunun
disinda 6grencilerin paralel dogru parcasi ¢izme ve paralelligi belirlemede, dik dogru

¢izme ve dikligi belirlemeden ortalama olarak daha basarili olduklar1 goriilmtistiir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak dgrencilerin kavramlara yonelik sahip olduklar1 imajlari
zenginlestirmek i¢in ortaokul seviyesindeki kitaplarda kavramlara yonelik drneklerin tek
tip olmamasi ve farkli sekillerde verilmeye calisilmasi gerektigi soylenebilir. Boylelikle
ogrencilerin kavram imajlar1 prototip 6rneklerden daha kapsamli olabilir. Bunun diginda
o kavrama yonelik 6rnek olmayan durumlar da gosterilerek 6grencilere yanlis olan
ornekler fark ettirilmelidir. Ayrica derslerde hazir ¢izimleri kullanmak yerine, 6grencilere
kareli ve noktali kagitlar dagitilarak paralellik ve diklikle ilgili ¢izim uygulamalar
yaptirilmalidir. Sadece yatay veya diisey dogrular/dogru pargalari {izerinde degil, egimi

farkli olanlarin da ¢izimi lizerinde uygulamalar yaptirilmalidir.
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SUMMARY

One of the components that provides meaningful learning and facilitate the understanding of the
concepts and improve students’ skills in geometry is drawing and construction (Napitupulu, 2001).
Decent drawings and construction of geometric concepts in education allows to reveal the true
discoveries about these concepts (Giiven, 2006). In this way, students are engaged in a more
meaningful learning environment and the possible misconceptions would be prevented.

Students form an image in their minds while making sense of a concept (Tall and Vinner, 1981).
The image formed in the mind is important in the learning process, because students think through
concepts and mental images and they need the guidance of a teacher (Monaghan, 2000). According
to Fischbein’s (1993) figural concept model, concept images in geometry is more important due to
the nature of geometric concepts.

The concept of perception composed of the prototype figures can cause a limited understanding of
the concept or excessive generalization (Fujita and Jones, 2006). Some studies have revealed that
as a conclusion of the exposing limited to the prototype examples may prevent the development of
ideas related to the concept of students and the students concept images may be restricted by
prototype examples (Tsamir, Tirosh and Levenson, 2008). Similarly, Giiven (2002) highlighted that
the basic concepts of geometry are often constructed from prototypical examples.

The constructing skills of the geometric shapes is an important element that expected from students
and forms the fundamental geometric concepts. The construction and drawing skills for geometric
concepts requires geometric thinking and coordinated use of geometric tools such as compass,
ruler, and straightedge. Such drawing and construction activities are very important in terms of
elucidation of geometric skills and permanent learning (Altun, 2015). Parallelism and
perpendicularity concepts are also important concepts in geometry learning. Because these
concepts are the basis for understanding the features of the geometric parallel lines with a
transversal, the vertical line, the slope, the altitude in triangle and quadrilaterals, the attributes of
quadrilaterals as regards the angle, sides and diagonals and some properties of three dimensional
objects.

In this context, purpose of this study was to investigate sixth grade students’ identifying and
drawing skills of parallel and perpendicular line/ line segments. The problem of the study was
determined as “how are the skills of sixth grade students’ identifying and drawing parallel and
perpendicular line/line segments?". From this problem, four sub-problems have been identified;
what is the level of students’ drawing skills of parallel line segments to a given line segments,
drawing skills of perpendicular line from a point given on or outside of line, identification level of
line or line segments which are parallel each other and identification level of line or line segments
which are parallel or perpendicular each other?

In this study, case study design method was used. The data of the study were collected from 61(33
males, 28 females) sixth grade students. Four questionnaires developed by researchers were used
as data collection tools. The analysis of the data was assessed by means of descriptive analysis.
The answers given by the students are examined individually, and coded correct, incorrect and null
then the mean, frequency and percentage of the data were calculated.

The ability of students to construct and identify parallelism and perpendicularity was better for the
horizontal or vertical line /line segments. When the slope of the line was given differently, the
achievement was lower both in constructing and in determining. This showed that the prototype
figures dominated students' conceptual images of parallelism and perpendicularity. It is concluded
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that there are students who think that the two segments should be the same length in order to be
parallel to each other, and that the line segments are not parallel if the end points are not aligned.

It has been seen that the students' images of perpendicularity and achievement in drawing can be
changed according to the line pairs of appearance, the decision of the students about the
perpendicularity changed when only the point of intersection is different from given the same kind
perpendicular pairs. In addition, the students were very challenged in the items to be considered
for the extension of given lines in identifying and drawings.

The students’ achievement in constructing parallel and perpendicular lines/line segments was
higher than their achievement of identifying parallelism and perpendicularity. In addition to that
students were more successful in identifying and drawing parallel lines than perpendicular lines.






