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Ozet

Siyasal olay ve olgular1 anlama siireglerindeki farkliliklar siyasal davranisa iliskin
yazinin ilgilendigi konular arasindadir. Bu siirecte bireylere rehberlik eden bazi
degiskenlerden soz edilmektedir. Ornegin degerler, bireylere karsilastiklari olaylart
yorumlama ve anlamlandirmada yol gosteren i¢sel normlardir. Ayrica, siyasal olay ve
olgularin yorumlanmasi s6z konusu oldugunda ideolojilerin rolii 5nem kazanmaktadir.
Bireylerin bu anlama ve anlamlandirma siireglerinde ¢ok yonlii akil yiiriitme
yeteneklerini ifade eden kavram ise biligsel karmasiklik diizeyidir. Bu ¢alismada,
degerler ve bilissel karmasiklik diizeyi agisindan siyasal ideolojiler karsilastirilmigtir.
Ayrica siyasal tercih siirecinde bireylerin ilgi gosterdikleri siyasal sozlerin (vaatler)
bilissel karmagsiklik diizeyi acisindan farklilasip farklilagmadigina bakilmistir.
Calismaya 302 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Analiz sonuglari, bazi degerler
acisindan sag, sol ve 1limli bireyler arasinda anlamli farkliliklara isaret etmektedir. Sag
gorisliller gelenek, uyma ve giivenlik degerlerine daha fazla 6nem verirken sol
gorigliller evrenselcilik ve 06z yonlendirme degerlerine daha fazla ©Onem
vermektedirler. Ayrica, sag ve sol goriisli bireyler iliml1 siyasi goriise sahip olanlardan
anlamli olarak daha karmagik diisinmektedir. Biligsel karmasiklik diizeyi agisindan ise
tercih edilen siyasi s6z gruplari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sonuglar, ilgili
yazindaki bulgular 1s181nda tartigilmustir.

Abstract

Differences in the processes of understanding the political events and phenomena are
among the topics which the literature on political behaviour interests. There are some
variables which guide to individuals in these processes. For example, the values are
internal norms which guide individuals in interpretation and explanation of events they
encounter. In addition, the role of ideologies is important when it comes to interpreting
political events and phenomena. The cognitive complexity level is a concept which
expresses the multifaceted reasoning abilities of individuals in these interpretation and
explanation processes. In this study, political ideologies were compared in terms of
values and level of cognitive complexity. Moreover, it was examined whether the
political promises that the individuals prefer in the process of political choice differ in
terms of level of cognitive complexity. 302 university students participated in the
study. Analysis results indicate significant differences between right, left and moderate
individuals in terms of some of the values. The right-wingers attribute more
importance to tradition, security and conformity values while left-wingers attribute
more importance to universalism and self-direction values. Moreover, right- and left-
oriented individuals think significantly more complex than individuals with moderate
political views. In terms of level of cognitive complexity, no significant difference was
found between the preferred political promise groups. The results were discussed in
the light of the findings in the related articles.
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1. Giris

Siyasetin heniiz demokratiklesmedigi, yonetimin krallar ve ayricalikli siniflarin elinde
oldugu, temel bilgi kaynaginin din elitleri ve toplumdaki istiin bilgeler oldugu donem,
aydinlanma ¢agi ve sanayi devrimi ile bir degisime ugramustir. Bu degisim, diisiincenin
Ozgiirlesmeye basladigi, iiretimde makinelesmenin ortaya c¢ikmasiyla bilimsel bilginin 6nem
kazandig1, sehirlesmenin dolayisiyla yeni toplumsal iligki bigimlerinin ortaya ¢iktigi bir donemi
getirmistir. Fransiz devrimi ise diger devrimlerin yarattig1 toplumsal degisimlerin yani sira yeni
siyaset bicimleri ve dzgiirliik, esitlik ve milliyetcilik gibi fikir ve akimlarin dogmasina neden
olmustur. Bu toplumsal ve diisiinsel degisimlerle birlikte insanlar i¢in olduk¢a karmagik ve
anlasilmas1 gili¢ toplumsal olgular ortaya ¢ikmistir. Diinyayi, bu toplumsal olay ve olgulart;
anlama, agiklama ve mantiksallastirma ¢abalar siyasal ideolojilerin ortaya ¢ikmasini saglamistir
(Baradat, 1994, s. 2-9).

Sozi edilen bu anlama ¢abalarinda bireylere igsel standartlar ve normlar olarak rehberlik
eden Onemli araglardan biri degerlerdir (Schwartz, 1992). Rokeach’a (1973) gore degerler,
tutumlarimizi etkileyen, varolussal hedeflerimize ve davranis bigimlerimize rehberlik eden ¢ok
yonlii standartlardir (S. 13). Degerlerin bir ¢ok ¢alismada (6rn. Caprara, Vecchione ve Schwartz
2009; Roccas, Schwartz ve Amit, 2010) siyasal egilimleri yordayan 6nemli bir degisken oldugu
bulgulanmustir.

Olaylar1, olgulari, politikalar1 vb. agiklama ve anlamlandirma siirecindeki diger bir
onemli degisken ise bilissel karmagikitk (cognitive complexity) diizeyidir. Biligsel karmasiklik
diizeyi, olaylar1 ve olgular1 anlama ve agiklama siirecinde sergilenen biligsel ¢esitlilik ve ¢ok
yonliliigi ifade etmektedir (Cottam, Dietz-Uhler, Mastors ve Preston, 2004, s. 29). Siyaset
psikolojisi yazinindan birgok ¢alisma da (6rn. Hasta ve Donmez, 2009; Tetlock, 1983a) siyasi
akil yliriitme siireglerini ya da siyasi olay ve olgulara iliskin biligleri incelediginden siyasal
diisiincenin karmagikligini ele almaktadir.

Ozetle, bireylerin siyasal olay ve olgular1 agiklama ve anlamlandirma siireclerinde,
kullandiklar1 bilissel karmagsiklik diizeyi (yani siyasal diisiincenin karmasiklik diizeyi) ve bu
anlama silirecine yon veren degerler Oonemli degiskenler olarak goze carpmaktadir. Bu
dogrultuda, bu ¢alismada farkli siyasal egilimlere (sag, sol ve 1limli) sahip bireylerin degerler ve
siyasal diisiincelerinin karmasiklik diizeyi agisindan karsilastirilmasi amaglanmaktadir. izleyen
alt boliimlerde s6z konusu degiskenlere iliskin kuramsal bilgiler ve siyasal ideoloji ile iliskileri
sunulmaktadir.

2. Siyasal Ideoloji

Sargent (1999) ideolojileri, ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin bir sonucu olarak
gormektedir (s. 6). Ulus devletlerin dogusuyla milliyetgiligin ortaya ¢ikmasi ya da degisen
toplumsal kosullar sonucu ortaya ¢ikan diger ideolojiler gibi, insanlarin degisimi anlama
ihtiyaci bu inang sistemleri sayesinde karsilanmaktadir. Sargent’e (1999) gore ideolojiler, bazi
standartlara gore bir seyin iyi ya da kot oldugu, saygi duyulup duyulmamasi gerektigi gibi
degerlendirmeler ve bilingli se¢imler yapmamizi saglayan, bazi gruplarca gercek ya da dogru
olarak kabul edilen orgiitlii deger ya da inang sistemleridir (s. 3-4). Siyasal ideoloji ise bu
orgiitlii deger ve inang sistemlerinin siyasete odaklanmus tiirtidiir.
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Siyasal ideolojilerin siniflandirilmast konusunda bir goriis birliginden s6z etmek giictiir.
Ornegin Rokeach (1973), siyasal yonelimlerin ve ideolojilerin liberalizm ve muhafazakarlik
uclarindan olusan tek bir boyut temelinde incelenmesinin bazi zorluklarina dikkat ¢ekmektedir
(s. 166). Bu zorluklardan biri, tarihin farkli zamanlarinda ya da ayni tarihsel zaman dilimi i¢inde
farkli kiiltiirlerde karsilagtirma yapmanin giicligiidiir. Rokeach buna o6rnek olarak, Stalinist
muhafazakarlik ile Goldwater’in muhafazakarligi arasindaki biiylik farki gostermektedir. Bir
bagka zorluk, liberalizm ve muhafazakarlik kavramlarinin herkes igin gegerli ve tizerinde fikir
birligine varilmis tanmimlarinin - olmamasidir. Bu durum ise Kkarsilastirma yapmay1
giiclestirmektedir. Farkli olgiitler agisindan liberalizm ve muhafazakarlik farkli sekilde
degerlendirilebilmektedir. Toplumsal ve ekonomik esitlik acisindan bir lider daha liberal
goriilebilirken, bireysel ozgiirliikler agisindan daha muhafazakar algilanabilmektedir. Ayrica
Rokeach’a gore yetkecilik 6zelligi agisindan bakildiginda zaman zaman sagin, muhafazakarlikla
es anlamli olarak kullanilmasina karsimn, bu o&zellik liberalizm-muhafazakarlik boyutundan
bagimsiz olarak ele alinmalidir. Rokeach, bunun yerine 6zgiirliik ve esitlik degerlerine verilen
onem diizeyine gore iki boyutlu bir yap1 énermektedir. Dort temel siyasal yonelim (komiinizm,
sosyalizm, fasizm ve kapitalizm), 6zgiirlik ve esitlik degerlerine verdikleri 6neme gore bu
boyutun dort farkli alaninda yer almaktadir. Sosyalizm 6zgiirliige ve esitlige yiiksek; kapitalizm
ozgiirliige yiiksek, esitlige diisiik; komiinizm esitlige yiiksek, ozgiirliige diisiik; fasizm ise
Ozgiirlik ve esitlige diisik 6nem vermektedir (Rokeach, 1973, s. 166-170). Sidanius ve
Ekehammar’in (1983) bir ¢aligmalari da toplumsal-siyasal tutumlar1 sag-sol boyutuna ek olarak
fagizm-hiimanizm agisindan ele alarak iki boyutlu incelemektedir.

Siyasal yelpaze tek bir boyut temelinde ele alindiginda ise sik kullanilan siniflandirma
radikal, liberal, 1limli, muhafazakar ve gerici bigiminde olmaktadir (Baradat, 1994, s. 11). Bu
deyimlerin boyut iizerinde nasil konumlandirilacagini belirleyen iki temel Slgiit bulunmaktadir:
siyasal degerler ve siyasal degisim. Bir siyasal goriisiin, boyutun hangi tarafinda yer alacagini
belirleyen en 6nemli etmen o goriise sahip bireylerin diizene kars1 durusudur. Diizenden en fazla
rahatsiz olan ve en kokten degisimleri isteyen kesim solun en ucunda yer alan ve asir1 solu
temsil eden radikallerdir. Liberaller ise radikallerden daha az hosnutsuz olmakla birlikte,
sistemde anlamli degisiklikler isterler. Ilimli kesim ise degisime c¢ok istekli degildir.
Muhafazakarlar, sistemdeki yanlisliklarin giderilmesi ve daha kusursuz bir diizenin kurulmasi
konusunda siiphelidir. Bu degisim c¢abalarinin sonucu diizenin eskisinden daha da koti
olabilecegi fikri, degisime karsi onlar isteksiz kilmaktadir. Onlar toplumda ve sistemde var olan
sorunlar konusunda zamanla gelisecek degisikliklerden yanadirlar. Gericiler olarak adlandirilan
yelpazenin en sagini temsil eden grup ise ¢agdas degerleri kabul etmez ve Onceki devirleri,
onceki diizeni savunur ve geriye dogru bir degisim istegi i¢indedir. Bununla birlikte en klasik ve
koklii goriis sag-sol spektrumudur. Bilinen kokeni ise 1789°da Fransa’da Genel Meclis’in (Etats
Généraux) ilk toplantisindaki oturma diizenidir. Radikallerin kralin solunda, krali destekleyen
diizen yanlisi aristokratlarisa kralin saginda oturdugu bu oturma diizeni, giiniimiize kadar gelen
sag-sol kavramlarinin yerlesmesine neden olmustur (Heywood, 2010, s. 32-33). Klasik tek
boyutun karsit iki ucunu olusturan asir1 sag ve asir1 sol ideolojiye sahip bireyler, dis siyasetten
ekonomik esitlige, kadin haklarindan cinsel 6zgiirliige, din ve aile degerlerinden toplumsal
zenginlige kadar pek ¢ok konuda ciddi fikir ayriligi i¢indedirler (McClosky ve Chong, 1985, s.
340-342).
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Tetlock (1984), Putnam’m (1971) Ingiliz Avam Kamarasi {iyesi parlamenterler ile yaptig1
goriigmelerin birebir kopyalarindan yararlanarak gerceklestirdigi bir calismasinda ise ideolojik
goriisleri ekonomi temelli ele alarak sanayi ve ticaretin biitiiniiyle kamulastirilmasini
destekleyen asir1 sosyalistler; ekonominin kismen devlet kontroliinde olmasini savunan 1limli
sosyalistler; sanayide kontrollii 6zellestirmelere sicak bakan 1limli muhafazakarlar ve hiikiimetin
ekonomiye miidahalesini istemeyen asirt muhafazakarlar olmak {izere dort farkli ideolojik
konum belirlemistir (S. 368).

Bu caligmada ise karsilagtirma yapmanin kolaylig1 géz oniine alinarak ideolojiler klasik
tek boyutlu sag, sol ve i1limli siniflandirmasi ile ele alinmustir.

2.1. Degerler ve Siyasal Ideoloji

Degerler iizerine ilk calismalarin 1920’lere kadar gitmesine karsin (Caliskur ve Aslan,
2013, s. 85), degerler yazininda sistematik ¢aligmalarin Rokeach (1973) ile belirginlik kazandig
goriilmektedir. Rokeach, degeri “belirli bir davramis bi¢iminin ya da varolus hedefinin,
karsitlarina gore kisisel ya da toplumsal olarak tercih edilmesi yoniinde kalici bir inang (S. 5)”
olarak tanimlamaktadir. Deger sistemini ise “goreli dneminin devamliligr siiresince tercih edilen
belirli bir davranis ya da yasam hedefine iliskin inanglarin kalic1 bir orgiitlenmesi (S. 5)” olarak
tanimlamaktadir. Ayrica degerleri, belirli bir konu iizerinde tavir alma ya da belirli bir dinsel ya
da siyasal ideolojiyi Oncelikli tutma islevine sahip ¢ok yoOnlii standartlar olarak
kavramsallagtirmis ve boylelikle degerler ve ideoloji arasindaki oriintiiyli tarif etmistir (S. 13).
Schwartz ve Bilsky (1987) ise, yazindaki tanimlamalardan yola ¢ikarak degerlerin, biyolojik,
etkilesimsel, grubun iyiligi ve siirekliligi gibi temel gereksinimlerin biligsel temsilleri oldugu
varsayimini dile getirmektedir (S. 551). Buna gore, séz konusu temel gereksinimler biligsel
gelisim yoluyla bilissel temsillere déniistiiriilebilir. Ornegin, grubun hayatta kalmas1 ya da var
olmasi gibi bir temel gereksinim, ulusal giivenlik ya da diinya barisi gibi degerlerle ifade
edilebilmektedir.

Schwartz ve Bilsky (1987), degerlerin yapilarini belirlemenin olasi bazi yararlarindan séz
etmektedirler (s. 550-551). Buna gore, degerleri tek bagina ele almaktansa deger alanlari olarak
kullanmak, degerlerin bagimsiz degisken olarak tutum ve davranislar iizerindeki etkilerini ve
bagimh degisken olarak ekonomik, siyasal, dinsel, etnik ve ailesel bazi toplumsal yapisal
degiskenlerden nasil etkilendigini daha etkili ve giivenilir olarak yordayabilmekte ve
tanimlayabilmektedir.

Bu ¢alismada degerlerin ol¢timii amaciyla kullamilan Schwartz ve digerlerinin (2001)
gelistirdikleri portre degerler 6lgeginin maddeleri, on temel deger yapisi {izerinde
diizenlenmistir. Bu on deger, evrensel olan tiim bireysel ve toplumsal gereksinimlerin
¢coziimlenmesi sonucu elde edilmistir (bkz. Cizelge 1). Degerler kuraminin yapisal semast on
degerin birbiri ile iliskisiz olmadigini gdstermektedir. Bu temel degerler arasinda birbiri ile
karsit ya da uyumlu bazi dinamik iligkilerin oldugu ve degerlerin biitlinsel bir yap1 gosterdigi
aciklanmaktadir. On temel deger tipi iki uglu iki boyut iizerine orgiitlenmektedir. Bir boyut
degisime ac¢iklik ve tutuculuk uglarindan, diger boyut ise oz-askinlik ve kendini gelistirme
uclarindan olusmaktadir. On degerin iki ya da daha fazlas1 bir araya gelerek bir iist yap1
olusturmakta ve dort daha genis deger alami ortaya ¢ikmaktadir (Sagiv ve Schwartz, 1995, s.
439; Schwartz, 1992, s. 45; Schwartz vd., 2001, s. 522).
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Cizelge 1. Temel Degerler ve Tamimlari

Giig: “Insanlar ve kaynaklar iizerinde denetim, toplumsal konum ve sayginlhik”
Basart: “Toplumsal standartlara gore kisisel basarmin yansittig1 beceriler”

“Birey i¢in duyusal memnuniyet ve haz ( Eglenceli bir yasam istegi ve iyi
Hazcilik: . s . v

zaman geg¢irmenin birey i¢in dnemli olmasi)
Uyarilma: Heyecan, yenilik arayigt ve yasama meydan okuma (risk almayi sevme,

macera arayisi ve heyecanli bir yasama sahip olma istegi)”

Oz- “Bagimsiz diisiinme ve eylem se¢imi, yaraticilik, kesfetme (Bir seylerle ilgili
yonlendirme: olmanin 6nemli olmasi ve her seyi merak etme ve anlama ¢abas1)”

“Doganin ve tiim insanlarin iyiligi i¢in anlayisl, deger bilir, hosgorilii ve
koruyucu olma (Diinyadaki herkese esit davranmanin 6nemli olmasi ve
taninmayan insanlar i¢in bile adalet isteme)”

“Siklikla kisisel iliski i¢inde olunan kimselerin iyiligini koruma ve artirma
(Yakin iliski i¢inde olunan insanlara yardim etme istegi, taninan ve sevilen
insanlara 6zen gostermenin ¢ok 6nemli olmas1)”

“Geleneksel kiiltiir ya da dinin sagladig: fikir ve geleneklere saygi, baglilik ve
kabullenme”

“Toplumsal beklenti ve kurallar1 ihlal eden, digerlerine zarar vermesi ve
rahatsiz etmesi olas1 diirtii, egilim ve davranislar1 smirlama (insanlar onlara
sOylenenleri yapmali ve kimse izlemese de her zaman kurallara uymali
diisiincesi)”

“Bireyin, iligkilerin ve toplumun uyumu, istikrar1 ve giivenligi (iilkesinin
giivenliginin 6nemli olmasi ve diismanlara kars1 giivende olma istegi)”
Kaynak: Schwartz, H. S., Melech, G., Lehmann, A., Burgess, S., Harris, M. ve Owens, M.
(2001). Extending the cross-cultural validity of the theory of basic human values with a different
method of measurement. Journal of Cross-Cultural Psychology. 32 (5), 519-542.

Evrenselcilik:

Tyilikseverlik:

Gelenek:

Uyma:

Giivenlik:

flgili yazinda degerlerin siyasal goriisler acisindan karsilastirildigi ¢alismalar anlamli
deger farkliliklarna isaret etmektedir. Ornegin, Rokeach (1973) kendilerini demokrat,
cumhuriyetgi ve bagimsiz olarak tanimlayan yetiskin Amerikalilarin 36 degerden 10’u agisindan
farklilagtiklarin1 ~ bildirmektedir (s. 83-84). Devos, Spini ve Schwartz’in (2002) bir
caligmalarinda ise degerler ve siyasal yonelimler arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu baglamda
sosyalistler ve ekolojistler (¢cevreciler) sol kanat; liberaller, radikaller ve Hristiyan demokratlar
sag kanat; herhangi bir siyasal parti tercihi belirtmeyen grup ise apolitik olarak
siniflandirtlmistir. Schwartz’in kuraminda iki boyut tizerindeki dort temel deger alani agisindan
bakildiginda, ilk boyut tizerinde sol goriisliilerin degisime agikligi, sag gorisliilerin tutuculugu
onemsedigi; ikinci boyut tizerinde ise sol gorisliilerin 6z-agkinlig1, sag goriigliilerin ise kendini
gelistirmeyi Oncelikli tuttuklar1 goériilmektedir. Apolitik grup ise her iki goriisten de anlaml
olarak farklilasmamaktadir. Ek olarak, deger onceliklerine bakildiginda sag goriisliilerin giig,
giivenlik ve uyma, sol goriislillerin ise evrenselcilik degerlerine daha fazla 6nem yiikledigi
goriilmektedir. Apolitik bireyler ise pek ¢ok deger acisindan bu iki grubun arasinda yer almakta
ve yalnizca iki deger agisindan bu gruplardan anlamli olarak farklilagmaktadirlar. Apolitik
bireyler sol gorislillere gore evrenselcilige daha az, giivenlige daha fazla Gnem
yiiklemektedirler. Caprara ve digerlerinin (2006) bir g¢alismalarinda, merkez sol se¢gmenin
evrenselcilik, iyilik ve 6z yonlendirme degerlerine merkez sag se¢cmenden, merkez sag
secmenin ise giivenlik, gii¢, basari, uyma ve geleneksellik degerlerine merkez sol segmenden
daha fazla 6nem yiikledigi goriilmektedir.
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Schwartz ve digerlerinin (2010), temel degerlerin bireylerin siyasal tercihleri izerindeki
etkilerinin aslinda dolayli bir etki oldugunu, bireylerin temel degerlerinin siyasal degerlerini
bigimlendirdigini ve bu siyasal tercihlerin temel degerler ve oy verme davranigi arasindaki
baglantiy1 sagladigini ortaya koymuslardir.

2.2. Bilissel Karmasiklik Diizeyi ve Siyasal Ideoloji

Bilissel karmasiklik diizeyi, genel olarak bireylerin diger insanlar1, olaylari, fikirleri ya da
politikalar1 tamimlama ve tartigma silirecinde analiz becerisinin diizeyini ifade etmektedir
(Cottam vd, 2004, s. 278). Tetlock’un (1983b) senatérlerin siyasal demeglerinin (kongre
konugmalari) karmasiklik diizeyini inceledigi bir ¢alismasinda, muhafazakar senatérlerin, 1liml
ve liberal senatorlerden anlamli olarak daha az karmasik disiindiikleri goriilmistiir (S. 123).
Siyasal parti baglanmasi, egitim, senatodaki gorev siiresinin uzunlugu ve yas gibi degiskenler
kontrol edildikten sonra da sonuglarin gegerli oldugu ortaya ¢ikmistir. Tetlock, Hannum ve
Micheletti’nin (1984) izleyen g¢aligmalari da bu bulgular1 dogrulamaktadir. Bununla birlikte,
farkl1 kongre donemlerinde ideolojik gruplar arasindaki bu fark degisebilmektedir. Ornegin, 94.
ve 96. Kongrelerde ilimli ve liberaller, muhafazakarlardan anlamli olarak daha karmagsik
goriiniirken, 97. Kongrede liberallerdeki karmasiklik diizeyinin gerilemesi ile anlamli fark
ortadan kalkmustir. Tetlock’un (1984) bilissel karmasiklik diizeyi agisindan siyasal ideolojileri
karsilastirdig1 bir baska caligmasina gore karmasiklik diizeyi en yiiksek grup ilimli sosyalistler
iken onlar1 ilimli muhafazakarlar izlemektedir (S. 371). Asir1 sosyalist ve asirt muhafazakarlar
ise 1limlilardan daha diisiik biligsel karmasiklik diizeyine sahiptir. Rosenberg (1988a, 1988b) ise
bunun tam tersini gostermektedir. Kuramsal olarak diisiincenin karmagiklik diizeyini diisiikten
yiiksege sirastyla dogrusal, ardisik ve sistematik olarak siniflandirmaktadir. Buna gore liberal ya
da muhafazakar asir1 uglarda olan bireyler, merkezdekilerden daha yiiksek bilissel karmagikliga
sahiptir. Hasta ve Donmez’in (2009) bir ¢alismalart ise A.B.D’den farkli bir siyasal ortama
sahip Tirkiye’de yapilmis olmasi bakimindan onemlidir. Calismanin bulgulari, asir1 sol
goriiglilerin, ilimlilardan ve agir1 sag gorislillerden anlamli olarak daha karmasik diisiindiiglini
gostermektedir.

3. Siyasal Sozler (Vaatler)

Biligsel karmasiklik diizeyi ve degerlerin etkili oldugu siyasi akil yiiriitme siireci,
secimlerde oy verme davranisina doniismektedir. Oy tercihleri lizerinde etkili olan faktorlerden
biri de siyasi partilerin ya da liderlerin se¢menlere sundugu siyasal sozlerdir. Se¢menler farkli
yollarla oy tercihlerine karar verebilirler. Parti baglanmasi nedeniyle oy veren bir segmen kitlesi
yaninda belirli bir konu iizerinde adaylarin goriisiinii 6l¢iit alarak oy veren bir segmen grubu da
bulunmaktadir. Ornegin, bir segmen adaylarin bireysel silahlanmaya iliskin goriislerini ya da
vergi siyasetlerini 6lgiit alarak oy verebilir, bir bagska segmen egitim ve istihdam konusuna 6nem
verdiginden bu alanda gelisme saglayacak adaya oy verebilir (Benoit, 2007).

Siyasal kampanyalarin en 6nemli 6gelerinden olan se¢gmene verilen soézler, iilkelerdeki
siyasal iklim ve giindemden etkilenmektedir. 2002 Tiirkiye genel segimleri Oncesi verilen
sozleri inceleyen Barut ve Altindag (2005), se¢im sonunda meclise girmeyi basaran Adalet ve
Kalkinma Partisi ile Cumhuriyet Halk Partisi’nin se¢im bildirgelerinde verilmis sozleri
¢ozlimlemis ve bunlart bes grupta smiflandirmistir. Sonuglar her iki partinin de verdikleri
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sOzlerin konularin siralanist agisindan benzer oldugunu gostermektedir. Secim Oncesinde
Tirkiye’nin ekonomik acidan sikintili bir donemde olmasinin ekonomik sézleri 6n plana
cikardigr goriilmektedir.

Daha o6nce de deginildigi gibi, bilissel karmasiklik diizeyi, bireylerin akil yiiriitme
stireclerinde kullandiklar1 analiz becerisinin diizeyini ifade etmektedir. Bu dogrultuda bilissel
karmasiklik diizeyindeki farkliligin, bireylerin ilgi gosterecekleri siyasi soz tercihleri lizerindeki
etkisi 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte ilgili yazinda, segmenlerin ilgi gosterdikleri siyasi
s0z tercihleri iizerinde biligsel karmasgiklik diizeyi degiskenlerinin etkisini inceleyen ¢alismalara
rastlanamamistir. Bu nedenle, bu ¢alismada bireylerin ilgi gosterdikleri siyasal sozlerin, bilissel
karmasiklik diizeyi agisindan nasil farklilastig1 calisma sorusu olarak ele alinmistir.

4. Calismanin Amaci ve Onemi

Buraya kadar sunulan kuramsal agiklamalar 6zetlenecek olursa, ilgili yazinda farkli
smiflandirmalara rastlanmakla birlikte en basit siyasal ideoloji ayriminin sag, sol ve 1liml
seklinde oldugu goriilmektedir. Kisiler, olgular, olaylar ve politikalar1 yorumlama ve
anlamlandirma siirecinde bireyin kullandig: analiz diizeyi (biligsel karmasiklik diizeyi) ve ona
rehberlik eden deger sistemleri Onem tagimaktadir. Bu dogrultuda farkli siyasal inang
sistemlerini yansitan ideoloji gruplarinda degerlerin ve bilissel karmasiklik diizeylerinin nasil
farklilagtigini anlamanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ek olarak bilissel karmasiklik diizeyi
acisindan ilgi gosterilen siyasi sozlerin karsilastirilmasinin, se¢gmen davranisini anlamak i¢in
yararl bilgiler saglayacagi degerlendirilmektedir.

Tim bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alismada degerler ve bilissel karmagiklik diizeyi agisindan
farkli siyasal ideolojilerin karsilastirilmasi amaglanmigtir. Bu dogrultuda sag, sol ve iliml
bireylerin énem atfettikleri deger alanlar ile biligsel karmasiklik diizeyi karsilastirilacaktir.
Ayrica, biligsel karmagiklik diizeyi temelinde ilgi gosterilen siyasal sozlerin farklilasip
farklilagsmadigi da arastirilacaktir. Kuramsal agiklamalar dogrultusunda olusturulan denenceler
ve ¢aligma sorusu izleyen alt baglikta siralanmustir,

4.1. Arastirmanin Denenceleri

1. Giig, geleneksellik, uyma ve giivenlik degerlerine en yiiksek 6nemi sag gortsliler
vermekte, onlar1 sirasiyla ilimlilar ve sol goriisliiler izlemektedir.

2. Evrenselcilik ve iyilik degerlerine en yiiksek 6nemi veren grup sol goriisliilerdir,
onlari sirasiyla ilimlilar ve sag goriisliiler izlemektedir.

3. Siyasal diisiincenin bilissel karmagiklik diizeyi agisindan karsilagtirildiklarinda, sag ve
sol goriislii gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu iki grubun bilissel karmasiklik diizeyleri
siyasal goriisii iliml1 olanlarinkinden daha yiiksektir.

Bu denencelere ek olarak su soruya yanit aranmustir;

1. Tercih edilen siyasal sozler ile bilissel karmasiklik diizeyi arasinda bir iliski var midir?
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5. Yontem
5.1. Katilimcilar

Bu c¢alismanin katilimeilari, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine gore ¢alismaya dahil
edilen Ankara, Kayseri ve Mersin sehirlerindeki ¢esitli tiniversitelerde 6grenim gérmekte olan
ve yaslar1 18 ile 37 arasinda degisen (yas ort.: 24.18, SS: 3.96), 188’1 kadin (% 62,25) 114’1
erkek (% 37,75) toplam 302 iiniversite dgrencisidir. Katilimcilar, ¢alismaya goniilliiliik esasina
gore dahil olmuslardir. 39’u 6n lisans (% 12,9), 218’1 lisans (% 72,2), 39’u yiiksek lisans (%
12,9) ve 6’s1 (% 2) doktora dgrencisidir. Ayrica katilimcilarm 236’s1 (%78.1) bekar, 66’s1
(%21.9) evlidir.

5.2. Veri Toplama Araclari

Bu caligmanin verilerinin toplanmasinda portre degerler anketi, siyasal diisiincenin
karmasiklig1 6l¢egi ve verilen siyasal soz gruplari listesinden yararlanilmis, ayrica bir de kisisel
bilgi formu uygulanmistir. Asagida bu veri toplama araglarmin &zellikleri iizerinde genel
cizgileriyle durulmustur.

5.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelirleri, ikamet ettikleri il, medeni
durumlari, siyasal ideolojileri vb. demografik ve siyasal bilgilerin alinmasi amaciyla
hazirlanmig bir formdur.

5.2.2. Portre Degerler Anketi (PDA)

Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan temel degerleri 6lgmek amaciyla gelistirilen
Olcegin Tirkge uyarlamast Demirutku (2007) tarafindan yapilmistir. 40 maddeden olusan
6l¢ekte maddeler bir bireyi betimlemektedir. Katilimcilardan bu bireye ne kadar benzedikleri ya
da benzemediklerini belirtmeleri istenmektedir. Bu 40 madde 10 ayr1 alt dlgekten olugmaktadir.
Bu alt olgekler sirasiyla giig, basari, uyma, hazcilik, geleneksellik, 6z-yonelim, giivenlik,
evrenselcilik, uyarilma, iyilikseverlik alt 6l¢ekleridir. Altili likert tiiriinde olan 6lgek “bana hig
benzemiyor”, “bana benzemiyor”, “bana ¢ok az benziyor”, “bana az benziyor”, “bana benziyor”
ve “bana ¢ok benziyor” seceneklerinden olusmaktadir. Testin test-tekrar test giivenirligi
katsayilar1 alt 6lcekleri icin sOyle siralanmaktadir: giig, .81; basari, .81; hazcilik, .77; uyarilma,
.70; 6z-yonelim, .65; evrensellik, .72; iyilikseverlik, .66; geleneksellik, .82; uyma, .75 ve
giivenlik, .80. Yap1 gegerliligine iligkin veri elde etmek amaciyla en kiigiik alan ¢oziimlemesi
uygulanmig ve son bigimlenmenin oOrtiisme diizeyine iliskin belirleyici katsayilar olan
yabancilasma katsayisi (alienation coefficient) bulunmustur. Coziimleme sonuglari yap1
gecerliligi saglamaktadir (Demirutku, 2007; Demirutku ve Siimer, 2010).

5.2.3. Siyasal Diisiincenin Karmasikhig Olg¢egi (SDKO)

SDKO, katilimeilarin, siyasal diisiincelerinin karmasiklik diizeyini belirlemek amactyla
Hasta (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik calismas1 541 iiniversite
ogrencisi iizerinde yapilmustir. Olcegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) .84’tiir. Olgegin tek
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ve ¢ift numarali maddelerinden elde edilen puanlar temel alinarak yapilan iki yar1 glivenirligi r
= .76’dur. Test tekrar test giivenirlik katsayisi ise r = .81°dir. Olgek, derin siyasal diisiinme, yalin
siyasal diigtinme Ve birey merkezli siyasal diisiinme alt 6lgeklerinden olusmaktadir. Derin
siyasal diistinme alt 6lgegi icin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) .83; yalin siyasal diisiinme
alt Olgeginin i¢ tutarhik katsayisi (Cronbach alfa) .63; birey merkezli siyasal diisiinme alt
Olceginin i¢ tutarlik katsayisi ise (Cronbach alfa) .45’dir. 26 maddelik 6l¢egin, 2, 5, 7, 10, 12,
14, 15, 16, 20, 21, 26 numarali maddeleri ters kodlanmaktadir. Olgegin gecerligine iligkin bilgi
edinmek icin madde analizi yapilmistir. Madde analizi igin, t testinden ve madde test
korelasyonundan yararlanilmistir. Yapilan t testi ile 6lgekten en diisiik puan alanlarin %27’si ile
en yiiksek puan alanlarin %27’si karsilastirilmis ve toplam puan agisindan grup ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Olcekten en diisiik puan alan grubun ortalamas: 97.88,
standart sapmasi1 12.16 iken, en yiiksek puan alan grubun ortalamasi 157.88, standart sapmasi
ise 9.01°dir (t=-47.90; p<.05). Her bir madde i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan madde test korelasyonlari
ve t testi sonucunda bazi maddelerin ¢ikarilmasiyla 6l¢ek 26 maddeye inmistir (Hasta, 2002;
Hasta ve Donmez, 2009).

5.2.4. Verilen Siyasal Soz Gruplari Listesi

Farkli igeriklerde siyasal sozlerin yer aldigi verilmis s6z gruplarindan olusan ve bireyin
tercih edecegi verilmis s6z grubunu 6grenmek amaciyla hazirlanmis olan bir listedir. Liste
olusturulurken gorsel ve yazili kitle iletisim araclarindan ve parti programlarindan
esinlenilmistir. Sol ideolojik s6zler, sag ideolojik sozler, ekonomiye iliskin sozler, dis siyasete
iligskin sozler, ¢evre ve kadinla ilgili sozler, giivenlige iligkin sozler, popiilist sozler, teknolojik
gelismeye iliskin sozler ve liberal sozler olmak iizere 9 farkli verilmis siyasal s6z grubu
bulunmaktadir. Hazirlanan liste iki uzmanin goriisiine sunulmus ve alinan gorisler
dogrultusunda diizeltildikten sonra 50 kisilik bir gruba pilot bir uygulama yapilarak sozlerin
bireyler tarafindan ayni basliklar altinda gruplandirilip gruplandiriimadigina bakilmistir. Pilot
uygulamada s6z gruplart numaralandirilmis ve s6z gruplarinin bagliklart karigik bir sirada
verilmistir. Bireylerden numarali her s6z grubunun hangi baslik altina girmesi gerektigini
belirtmeleri istenmistir. S6z bagliklar ile s6z gruplarmin dogru eslestirilme oranlar1 sdyledir:
Sol ideolojik sozler (%98), sag ideolojik sozler (%100), ekonomiye iliskin sozler (%98), dis
siyasete iliskin sozler (%100), ¢evre ve kadinla ilgili sozler (%100), giivenlige iliskin sozler
(%100), popiilist sozler (%96), teknolojik gelismeye iliskin sézler (%100) ve liberal sozler
(%100). Elde edilen oranlar s6z gruplarinin gegerli bagliklara sahip oldugunu gostermektedir.

5.3. Islem

Ankara Universitesi Etik Kurul’undan gerekli onay alindiktan sonra yukarida ayrintili
olarak aciklanan kisisel bilgi formu, soz listesi, PDA ve SDKO’den olusan anket formu
katilimcilarm bir kismina okul, ev ve ig ortaminda uygulanmistir. Katilimcilarm bir boliimii de
internet tizerinden ayni1 sira ve bi¢imde diizenlenmis anketleri doldurmuslardir. Anket formunun
ilk sayfasinda yer alan bilgilendirilmis onay formu ile katilimcilarin verdikleri bilgilerin gizli
tutulacagi ve yalnizca arastirmaci tarafindan degerlendirilecegi, arastirmaya katilimin
goniilliiliik esasina gore oldugu ve istedikleri zaman ¢ekilebilecekleri, yaklasik yanitlama siiresi
gibi bilgilere ek olarak ¢alisma ile ilgili sorularim iletebilecekleri bir elektronik posta adresine
de yer verilmistir.
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6. Bulgular
6.1. Betimleyici Istatistikler

Calismanin siirekli nitelikteki temel degiskenlerine iliskin betimleyici istatistikler Cizelge
2’de gosterilmektedir.

Cizelge 2. Temel Degerlere iliskin Betimleyici istatistikler

Toplam
Puan SS N
Ortalama

Siyasal diislincenin karmasiklik diizeyi 118,26 22,95 302
10 Deger Tipi

Giig 10,00 3,30 302
Basar1 17,08 4,16 302
Hazcilik 13,62 3,16 302
Uyarilma 13,26 2,80 302
Oz-yénlendirme 20,45 2,72 302
Evrenselcilik 31,41 3,95 302
Tyilik 20,02 2,78 302
Gelenek 16,22 3,88 302
Uyma 18,12 3,80 302
Giivenlik 24,45 4,02 302
4 deger iist boyutu

Oz-askinlik 51,43 5,61 302
Tutuculuk 58,79 9,91 302
Degisime agiklik 47,33 6,80 302
Kendini gelistirme 41,69 8,40 302

Calisma katilimcilarinin sahip olduklar1 siyasal ideolojilerin dagilimlar1 ve oranlar ile
siyasal ideolojilerin igindeki kadin ve erkek oranlarina iligkin bilgiler Cizelge 3’te
sunulmaktadir. Siyasal ideolojilerin cinsiyet ile iliskisine bakmak amaciyla ki-kare ¢oziimlemesi
uygulanmis ve siyasal ideolojiler acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigi
anlagilmistir [x2(2)=5.12; P>.05].

Cizelge 3. Siyasal ideolojilerin Cinsiyete Gore Dagilim

Kadin Erkek Toplam
ideoloji Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Sag 39 52,7 35 47,3 74 100
Iliml 69 61,6 43 38,4 112 100
Sol 80 69,0 36 31,0 116 100

Katilimeilarin tercih ettikleri verilmis siyasal sdz gruplart Cizelge 4’te gosterilmektedir.
Frekanslar, gruplar arasi karsilastirma igin % farkin1 asmaktadir. Bu nedenle ¢dziimlemelerde bu
orani agmayacak 3 gruba (Ekonomi yonelik, Sol ideolojik, Liberal) yer verilmistir.
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Cizelge 4. Katihmcilarin Tercih Ettikleri Verilmis Siyasal Sozler

Siyasal S6z Gruplari Frekans %

Ekonomi 49 16,23
Sol ideolojik 84 27,81
Sag ideolojik 20 6,62
Giivenlige 20 6,62
Liberal 58 19,21
Teknolojik gelisme 2 0,66
Popiilist 33 10,93
Dis siyasete iligkin 15 4,97
Cevre ve kadin sorunlariyla ilgili 21 6,95
Toplam 302 100

6.2. Yas ve Gelir Diizeyi ile Degerler ve Siyasal Diisiincenin Karmasikhk Diizeyi
Arasindaki Tliskiler

Calisgmada yas ve gelir diizeyi degiskenleriyle degerler ve siyasal diislincenin
karmasiklik diizeyi arasindaki iligkileri incelemek amaciyla pearson korelasyon ¢oziimlemeleri
yapilmistir. Korelasyon degerlerini gdsteren ¢izelgeler asagida verilmistir.

Cizelge 5. Gelir Diizeyi ve Yas Ile Siyasal Diisiincenin Karmasiklig1 Arasindaki Korelasyonlar

Yas Gelir SDK
Yas 1,00
Gelir 0,30** 1,00
SDK 0,12* 0,15** 1,00

* p<0.05 diizeyinde anlaml1 (2- yonlii).
**p<0.01 diizeyinde anlamli (2- yonli).

Cizelge 5’ten de anlasilacagi gibi siyasal diigiincenin karmagiklik diizeyi ile yas arasinda
(r=.12, p<.05) ve gelir diizeyi arasinda (r=.15, p<.01) olumlu yénde diisiik diizeyde anlamli
iliskiler bulunmustur.

Cizelge 6. Degerler ile Gelir Diizeyi ve Yas Arasindaki Korelasyonlar

Yas Gelir
Giig -0,16** 0,01
Basari -0,18** 0,04
Hazcilik -0,17** -0,07
Uyarilma -0,17** 0,05
Oz-yénlendirme -0,03 0,05
Evrenselcilik 0,02 0,00
Tyilik -0,16** -0,05
Gelenek -0,03 0,00
Uyma -0,02 -0,08
Giuvenlik -0,04 0,01
Oz-askinlik -0,06 -0,03
Tutuculuk -0,04 -0,03
Degisime agiklik -0,16** 0,01
Kendini geligtirme -0,22** 0,00

* p<0.05 diizeyinde anlaml1 (2- yonlii).
**p<0.01 diizeyinde anlaml (2- yonlii).
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Cizelge 6’dan da anlagilacagi gibi yas ile gii¢ (r=-.16, p<.01), basar1 (r=-.18, p<.01),
hazcilik (r=-.17, p<.01), uyarilma (r=-.17, p<.01), iyilik (r=-.16, p<.01) degerleri ve degisime
aciklik (r=-.16, p<.01), kendini gelistirme (r=-.22, p<.01) deger boyutlar1 arasinda olumsuz
yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Bununla birlikte degerler ve deger boyutlari
ile gelir diizeyi arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

6.3. Gruplararas1 Karsilastirmalar

Siyasal ideoloji ve cinsiyetin, 10 deger alt boyutu (giig, basari, uyma, hazcilik,
geleneksellik, 6z-yonelim, giivenlik, evrenselcilik, uyarilma, iyilikseverlik), dort deger {ist
boyutu (degisime agiklik, tutuculuk, 6z-askinlik, kendini gelistirme) ve siyasal diisiincenin
karmagiklik diizeyi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla 2 (cinsiyet) x 3 (siyasal goris)
bagimsiz 6rneklem grubu desenine uygun ¢ok degiskenli varyans ¢oziimlemesi (MANOVA)
uygulanmistir. Cinsiyet temel etkisi ve siyasal goriis temel etkisinin Wilks’ Lambda degerleri
bazi bagimli degiskenler agisindan anlamli farkliliklar olduguna isaret etmektedir (Wilks’
Lambda degerleri sirasiyla: .86 ve .66; serbestlik dereceleri sirasiyla: 286, 286; F degerleri
sirastyla: 4.27, 6.06; p< .05). Cinsiyet, siyasal goriis ortak etkisinin Wilks’ Lambda degerleri ise
anlamli bulunmamistir. Asagida bulgular, bagimli degiskenler acgisindan alt basliklar halinde
agiklanmustir.

6.3.1. Deger Alanlar1 ve Deger Boyutlar1 Acisindan Cinsiyet ve Siyasal ideoloji
Gruplarinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin her bir deger alan1 ve boyutu puanlar {izerinde cinsiyet temel etkisine
iliskin bulgular Cizelge 7’de verilmistir. Cizelgeden de goriilebilecegi gibi, deger alanlarindan
giic (F1206=5,37, p<.05), hazcilik (F1.20=6,26, p<.05), evrenselcilik (F;.9=7,02, p<.05) ve
giivenlik (F1.296=10,50, p<.05) ile deger boyutlarindan 6z askinlik (F1.,95=7,88, p<.05) iizerinde
cinsiyet temel etkisi anlamlidir. Gii¢ degerlerine erkekler ()? =11,67; Ss: 3,06) kadinlardan ()?
=10,59; Ss: 3,38); hazcilik degerlerine kadmnlar (X =13,99; Ss: 2,92) erkeklerden (X =13; Ss:
3,44); evrenselcilik degerlerine kadinlar (X =31, 96; Ss: 3,6) erkeklerden (X =30,5; Ss: 4,32);
giivenlik degerlerine kadinlar (X =24,93; Ss: 3,9) erkeklerden (X =23,66; Ss: 4,08) ve 6z
askinlik deger boyutuna kadmlar (X =52,2; Ss: 5,4) erkeklerden (X =50,14; Ss: 5,74) anlamh

olarak daha fazla 6nem vermektedirler. Diger deger alanlar1 ve boyutlarinda anlamli farkliliklar
goriilmemektedir.
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Cizelge 7. Degerler Uzerinde Cinsiyet Temel Etkisi

10 Deger Tipi Kadin Erkek OK F1.006 eta’
Giig o 12:23 1%:82 5640 537 0,02
Basari gg 12:82 12:(2)2 517 0,30 0,00
Hazcilik gg 12:82 13:22 6020 6,26 0,02
Uyarilma gg 1;:2‘7) 13:;8 002 000 0,00
Oz-yonlendirme gg zg:gg 2(2):‘7% 089 013 0,00
Evrenselcilik (S)Srt 3;28 3222 101,02 7,02* 0,02
fyilik gg Zgzgg 12:?2 2860 372 0,01
Gelenek o 12:32 12:% 319 025 0,00
Uyma gg 12:38 12:2‘21 2004 151 0,01
Giivenlik o 2‘3‘:38 22:82 15844 1050 0,03
4 deger iist boyutu

Oz-askinlik gg 5;:28 Sgﬁj 23711 7.88* 0,03
Tutuculuk gg ?g?g 53:;3 23338 2,73 0,01
Degisime agiklik (S)Srt 4;:;; 4?:2; 48,24 1,08 0,00
Kendini gelistirme g)sl’t 4;:2; 4;:32 4,10 0,06 0,00

*p<.05

Katilimcilarin her bir deger alani ve boyutu puanlari {izerinde siyasal goriis temel etkisine
iligkin bulgular Cizelge 8’de gosterilmektedir. Cizelge 8’deki verilere bakildiginda deger
alanlarindan 6z-yonlendirme (F,,06=7,44, p<.05), evrenselcilik (F,.,0s=8,85, p<.05), gelenek (F,.
206=29,49, p<.05), uyma (F,.206=13,97, p<.05) ve giivenlige (F,.206=8,62, p<.05) verilen 6nem
iizerindeki siyasal goriis temel etkisi anlamlidir.

Gruplar arasindaki farkliliklara bakmak amaciyla yapilan scheffe testi sonuglara gore,
sol goriislii katilimeilarin 6z-yonlendirme puan ortalamalari ()? =21,26; Ss: 2,08) 1limlh ()?

=19,96; Ss: 2,85) ve sag gorislii ()?:19,93; Ss: 3,12) katilimcilarinkinden anlamli olarak daha
yiiksektir. [liml katilimcilarin ortalamasi ile sag goriisliilerinki arasindaki fark anlamli degildir.

Sol gorisli katilimeilarin evrenselcilik degeri puani ortalamasi ()? =32,69; Ss: 3,05)
1limlh ()?:30,82; Ss: 4,16) ve sag goriisliilerinkinden ()?:30,30; Ss: 4,34) anlamli olarak daha
yiiksektir. [liml katilimcilarin ortalamasi ile sag goriisliilerinki arasindaki fark anlamli degildir.

Sag gorislii katilimeilarin geleneksellik puan ortalamasi ()? =18,16; Ss: 3,68) sol goriislii
()?=14,22; Ss: 3,53) katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Ilimli ()?217,01; Ss:
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3,43) katilimcilarin ortalamasi ise sol goriisli katilimcilarinkinden anlamli olarak daha
yiiksektir. [liml1 katilimcilarla sag goriigliilerin ortalamalari arasindaki farksa anlamli degildir.

Cizelge 8. Degerler Uzerinde Siyasal Goriis Temel Etkisi

10 Deger Tipi Sol Thmh Sag OK Foos  €ta’  Post-Hoc
a L RE B BT g i o g
Basari gsrt 12:2?1 12:;3 12:?2 17,74 1,02 0,007 )‘;‘;ﬂamh fark
Hazcilik gg 1‘21%2 12:22 1%:22 2637 2,74 0,018 ;f‘(;lliamh fark
Uyarilma gg 12:% 1‘2:92 153; 8,02 1,02 0,007 ;}éﬁamh fark
Oz-yénlendirme gsrt 2;:(2)2 12:22 12:23 52,90 7,44* 0,048 sol>ilimli=sag
Evrenselcilik SS” 35:22 32:?2 32:22 12728  885% 0,056 sol>ihmli=sag
fyilik o Zg:gg 12:83 Zg:‘;g 1433 1,86 0,012 )‘;‘;ﬂamh fark
Gelenek o 1‘3‘:;5 1;:2; 12:%2 37032 2949% 0,166 sag=tlmli>sol
Uyma (s)srt 12:;; 12:38 12:25 18531 1397* 0,086 sag=ihmlr>sol
Giivenlik gg 22:2? 23:2? 22:‘3‘; 130,08  8,62* 0,055 sag=ilimli>sol
4 deger iist boyutu

Oragkmlk ol Opft S0es Shl 13028 433 opzs UMM
Tutuculuk gsrt ig% Sg:gg 62:22 195848 22,88* 0,134 sag=ihimli>sol
i‘igfﬁme e ogr fox B 21604 482¢ 0032 sobimi-sag
QT AR Sl ap an oo e
*p<.05

Sag goriislii katilimcilarin uyma degeri puan ortalamasi ()? =19,42; Ss: 3,42) sol gorislii

()? =16,77; Ss: 4,23) katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Ilimli ()? =18,66; Ss:
3,09) katilimcilarin ortalamasi ise sol goriiglii katilimcilarinkinden anlamli olarak daha
yiiksektir. [liml1 katilimcilarla sag goriisliilerin ortalamalari arasindaki farksa anlaml degildir.

Sag goriislii katilimeilarin giivenlik degeri ortalamasi ( X =25,41; Ss: 3,39) sol gdriislii (
X =23,39; Ss: 4,47) katilimcilarinkinden anlami olarak daha yiiksektir. Ilimli ()? =24,93; Ss:
3,67) katilimcilarin gilivenlik degeri ortalamasi ise sol goriiglii katilimcilarinkinden anlamli
olarak daha yiiksektir. Ilimli katilimcilarla sag goriislillerin ortalamalar1 arasindaki farksa
anlamli degildir.

Deger boyutlarina bakildiginda, sol goriislii katilimeilarin 6z-askinlik boyutu ortalamasi (

X =52,74; Ss: 4,64) iliml ()? =50,52; Ss: 6,02) katilimcilarinkinden anlamli olarak daha

yiiksektir. Sag goriisli ()? =50,74; Ss: 6,02) katilimcilarin ortalamasi ile ilimlt ve sol
goriisliilerinki arasindaki farksa anlamli degildir.
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Sag gorislii katilimeilarin tutuculuk boyutu puan ortalamasi ()? =62,99; Ss: 8,63) sol
goriisli ()? =54,37; Ss: 10,46) katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Iliml ()?
=60,60; Ss: 8,26) katilimcilar ise sol gorlisli katilimcilardan anlamli olarak yiiksektir. Tliml
katilimcilari ayni boyuttaki ortalamasi ile sag goriisliilerinki arasindaki farksa anlamli degildir.

Sol goriislii katilimeilarm degisime agiklik alt boyutu puan ortalamasi (X =49,07; Ss:
5,91) ilimli (X =46,55; Ss: 6,77) ve sag goriisliilerinkinden (X =45,80; Ss: 7,60) anlamli olarak
daha yiiksektir. [limli katilimeilarla sag goriisliilerin bu boyuttaki puan ortalamalari arasindaki
farksa anlamli degildir. Diger deger alanlar1 ve boyutlarinda anlamli farkliliklar yoktur.

6.3.2. Siyasal Diisiincenin Karmasikhk Diizeyi Acisindan Gruplar Arasi
Karsilastirmalar

Siyasal diisiincenin karmasiklig1i puanlart iizerinde siyasal goriis temel etkisine dair
bulgular ¢izelge 9°da gosterilmektedir.

Cizelge 9. Siyasal Diisiincenin Karmasikligi Puanlari Uzerinde Siyasal Goriis Temel Etkisi
Sol IImh Sag OK F5.296 eta2
Siyasal Diisiincenin ~ Ort 123,91 110,97 120,42

g?rma?lkhk ss 2004 2209 2455
lizeyi

4343,55 8,85 0,056

Cizelgedeki verilere bakildiginda siyasal diisiincenin karmasiklik diizeyi puanlarn
tizerindeki siyasal goriis temel etkisi anlamlidir (F,.06=8,85, p<.05). Gruplar aras1 farkliliklara
bakmak amaciyla yapilan scheffe testi sonuglarina gore, ilimli goriise sahip katilimcilarda

siyasal diistincenin karmasiklik diizeyi ()? =110,97; Ss: 22,09) sol goriisliilerde ()? =123,91; Ss:
20,94) ve sag goriisliillerde ()? =120,42; Ss: 24,55) oldugundan anlamli olarak daha disiiktiir.
Sol goriisli katilimcilar ile sag goriisli katilimcilarda siyasal diisincenin karmasiklik diizeyi

puanlari arasindaki fark anlamli degildir. Siyasal diisiincenin karmasiklik diizeyi {izerindeki
cinsiyet temel etkisi ise anlamli degildir.

6.3.3. Bilissel Karmagikhk Diizeyi Acisindan flgi Gésterilen Siyasi Sozlerin
Karsilastirilmasi

Daha dnce de belirtildigi gibi, katilimcilarin tercih ettikleri verilmis siyasal s6z gruplar
gruplar arasi kargilastirma igin ' farkimt asmaktadir (bkz. Cizelge 4). Bu nedenle
¢ozlimlemelerde bu oran1 agsmayacak 3 s6z grubuna (Ekonomi yonelik, Sol ideolojik, Liberal)
yer verilmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonuglarina
gore biligsel karmasiklik diizeyi acisindan ilgi gosterilen siyasal sdz gruplar arasinda anlaml
bir fark bulunamamustir (F,.135=2.857, p>.05).

83



G. Arslantiirk, A. Dénmez, “Siyasal ideolojilerin Degerler ve Bilissel Karmasiklik Diizeyi A¢isindan
Karsilagtirilmasi”

7. Tartisma

Daha oncede ifade edildigi gibi bu c¢aligmanin temel amaci degerler ve biligsel
karmasiklik diizeyi agisindan siyasal ideolojileri karsilastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
olusturulan denenceler analiz edilmistir. Buna ek olarak ilgi gosterilen siyasal s6z gruplarinin
bilissel karmasiklik diizeyi agisindan farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Oncelikle, temel
degiskenlere ait betimleyici istatistiklere bakildiginda siyasal diisiincenin karmasiklik diizeyi,
orneklemin genelinde orta diizeyin iizerindedir. Bu Hasta’nin (2002) bir ¢alismasinda elde
edilen bulgulara olduk¢a yakindir. Her iki c¢alismada da benzer sekilde {iniversite
Ogrencilerinden orneklem olarak yararlanilmistir. Toplumun genelinden daha egitimli olan bu
ozgiil kesimin siyasal diisiincenin karmasiklik diizeyi agisindan gorece daha yiiksek ¢ikmasi
beklenen bir durumdur. Degerler agisindan bakildiginda ise bu ¢alismanin katilimcilarinin en
fazla 6nem verdigi degerler sirasiyla evrenselcilik, 6z yonlendirme ve iyilik olarak bulunmustur.
En az 6nem verdikleri degerler ise sirasiyla giic ve gelencksellik degerleridir. Deger boyutlarina
bakildiginda ise birinci boyutta tutuculuk, degisime agikliktan; ikinci boyutta ise 6z askinlik,
kendini gelistirmeden daha yiiksek puan almistir. Schwartz ve Bardi (2001), hem temsil edici
orneklemler agisindan hem de 6gretmenler ya da 6grenciler gibi 6zgiil rneklemler agisindan
deger oOnceliklerinde kiiltiirlerarasi bir uyumdan soz etmektedir (s. 272-278). Schwartz ve
Bardi’nin sonuglar1 ile bu calismanin bulgular1 genel olarak tutarlidir. Ozellikle Schwartz ve
Bardi’nin ¢aligmalarindaki 6grencilerden elde edilen veriler ile benzer bir érneklemi olan bu
calismanin verileri karsilastirildiginda en ¢ok deger verilen ve en az deger verilen degerlerin
hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Aradaki tek fark bu caligmada Snem agisindan
evrenselcilik degeri ilk sirada yer alirken iyilik {i¢iincii siraya diismiistiir. Schwatz ve Bardi’nin
calismalarinda ise tam tersine iyilik ilk sirada evrenselcilik ise {igiincii sirada yer almistir. Yine
Gilimiis’tin (2009) calismasi da Tirkiye 6rneklemi agisindan paralel bulgularla sonuglanmistir
(s. 151).

Korelasyon ¢oziimlemelerine bakildiginda, siyasal diisiincenin karmasiklik diizeyi ile
hem yas, hem de gelir diizeyi arasinda olumlu ve anlaml iliskilerin oldugu goriilmektedir.
Ancak, iki degisken ic¢in de iliskinin diizeyi diisiiktiir. Bir calismasinda siyasal diisiincenin
karmagikligin1 yordayan degiskenleri arastiran Tetlock (1983b), egitim, gérev siiresi, yas gibi
degiskenlerin siyasal diisiincenin karmasikligi ile iliskisini bir arada incelediginde yasin
yordayici bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Ayrica birgok etmen iizerinde yasin, egitim
diizeyinin ya da gelir diizeyinin etkisini incelemek bu degiskenlerin genellikle birbirleri ile
iligkili degiskenler olmasi nedeniyle giiclesmekte ve sonuglarin giivenilirligi diistirmektedir.
Ornegin yasla birlikte genellikle gelir diizeyi de artmaktadir. Yasla egitim diizeyinin de ayn
dogrultuda degisim gostermesi de yine benzer bir giivenilirlik sorunu olusturmaktadir (Milburn,
1998, s. 50-51). Deger alanlar1 ve deger boyutlar1 ile yas ve gelir diizeyi arasindaki
korelasyonlara bakildiginda ise gelir diizeyi ile hi¢bir deger alani ve boyutu arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Yas degiskeni ile gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, iyilik deger
alanlar1 ve degisime ag¢iklik deger boyutu arasinda anlamli olumsuz iligkiler vardir. Rokeach
(1973) farkli degerleri ele almakla birlikte ¢calismasinda degerlerle yas arasindaki iliskilere
isaret etmektedir (S. 72-77). Baz1 deger oOnceliklerinde yasla birlikte (dogrusal olan ya da
dogrusal olmayan) bazi degisimler gozlenirken bazi degerlerin oncelik sirasinda pek fazla
degisim olmamaktadir. Gilimiig’iin (2009)  bir ¢aligmasinda ise Tirk ve Amerikan
orneklemlerinden elde edilen bulgular karsilastirilmis ve Amerikan 6rnekleminde yasla gelenek,
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uyma, hazcilik, basar1 ve giivenlik degerleri arasinda olumsuz, evrenselcilik ve 6z yonlendirme
ile olumlu iligkiler bulunmustur; Tiirk 6rnekleminde ise yalnizca iyilik ve gelenek degerleri
arasinda olumsuz iligkilerin bulundugu goriilmektedir (S. 163). Bu bulgular bu c¢alismanin
sonuglart ile cogunlukla uyumlu olmakla birlikte Orneklemler arasinda yas ile degerler
arasindaki iligkiler agisindan farkliliklar goriilmektedir.

Gruplar arasi karsilagtirmalara iliskin bulgular gii¢, hazcilik, evrenselcilik ve giivenlik
degerleri acisindan erkekler ve kadinlar arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu gostermektedir.
Buna gore, erkekler yalnizca gii¢ degerine kadinlardan anlamli olarak daha fazla Gnem
yiiklemektedirler. Kadinlarsa hazcilik, evrenselcilik, giivenlik deger alanlarina ve 6z agkinlik
deger boyutuna erkeklerden daha fazla 6nem yiiklemektedirler. Giimiis’iin (2009) ¢alismasinda
yalnizca iyilikseverlik ve giivenlik degerlerinde kadin ve erkeklerin anlamli olarak farklilagtig
ve kadinlarin bu iki degere erkeklerden daha fazla 6nem verdigi goériilmektedir (s. 195). Bu
calismada iyilik degerleri agisindan anlamli bir farklilik goriilmemekle birlikte giivenlik
degerlerine iligkin bulgular Giimiis’iinkilerle tutarlidir. Ayrica Schwartz ve Rubel’in (2005) bir
calismalari, bir iilkede cinsiyet esitliginin artmasinin kadinlarla erkekler arasindaki deger
farkliliklarinin =~ artmasina  yol  agtifin1  gostermektedir.  Giimiig’iin  ¢aligmasiyla
karsilastirildiginda bu calisma bulgularinda daha fazla deger alaninda kadinlar ve erkekler
arasinda anlamli farkliliklarin ¢ikmasi, drneklemin cinsiyet esitligi agisindan daha yiiksek bir
diizeyde, yani bu konuda daha bilingli bireylerden olustugunu diisiindiirmektedir. Bunun
yaninda iki cinsiyet arasindaki deger farkliliklarina bakildiginda bireylerin toplumsal cinsiyete
bagli ihtiyaglarinin 6nemli bir etmen olabilecegi diisliniilmektedir. Toplumsal konumu ve
toplumun yiikledigi rol acisindan erkekler gii¢, denetim ve yonetim ile 6zdeslestirilmekte ve
mantiksal hareket etmeyi duygulardan oncelikli tuttuklar1 varsayilmaktadir. Bu durumda gii¢
erkekler i¢in onemli bir deger haline gelmektedir. Kadinlarsa toplumsal roller ve toplumdaki
genel kalip yargilar acisindan daha duygusal olarak anilmakta ve giivenligini saglama
konusunda erkege ihtiyaci oldugu varsayilmaktadir (Dékmen, 2010). Bu durumda da kadinlar
icin hazcilik, evrenselcilik ve gilivenlik degerlerinin 6ne ¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Bu kalip
yarg1 ve varsayimlardan etkilenmis olmasi olasi olan her iki cinsiyet de kendine uygun degerleri
on planda tutmaktadir.

Oz-yonlendirme, evrenselcilik, geleneksellik, uyma ve giivenlik degerleri agisindan
siyasal ideoloji gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Caligmanin birinci
denencesi ile tutarl olarak gelenek, uyma ve giivenlik degerlerine en yiiksek 6dnemi veren grup
sagdir. Onlar1 ilimhilar ve sol goriisliiler izlemektedir. Denencede deginilen giic degerleri
agisindansa ideoloji gruplart arasinda anlamli farkliliklar yoktur. Caligmanin ikinci denencesi
ise evrenselcilik ve iyilik degerleri agisindan en yiiksek puana sahip grubun sol oldugunu, onlar
sirastyla 1limli ve sag goriisliilerin izleyecegini ongérmekteydi. Evrenselcilik degerlerine iliskin
bulgu denenceyi desteklemekte fakat iyilik degerleri agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ote yandan sol goriisliller 6z yonlendirme deerlerini sag goriislii ve
tlimlilardan anlamli olarak daha yiiksek bir nem sirasina yerlestirmektedirler. Bu iki denenceye
kaynaklik eden ¢aligmalardan ilki Devos, Spini ve Schwartz’in (2002) bir ¢alismalaridir. Bu
calismanin bulgular sag gortisliilerin gii¢, glivenlik ve uyma degerlerine, sol gorisliilerin ise
evrenselcilik degerlerine daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Bir diger ¢alismada ise
Caprara ve arkadaslar1 (2006) merkez sol se¢menin evrenselcilik, iyilik ve 6z yonlendirme;
merkez sag se¢menin ise giivenlik, gii¢, basari, uyma ve geleneksellik degerlerine daha fazla
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O6nem yiikledigini ortaya koymuslardir. Glimiis’in (2009) c¢alismasinda da gii¢, gilivenlik,
geleneksellik ve uyma degerlerini sag goriisliilerin, evrenselcilik degerlerini ise sol goriisliilerin
anlamli olarak daha yiiksek Onem siralarina yerlestirdikleri goriilmektedir (s. 196). Bu
arastirmanin sonuglarina da bakildiginda birinci denencede yalniz giic degerleri agisindan
beklenen farkliliklar bulunamamustir. Ikinci denencede ise iyilik degerlerinde beklenen fark
goriilmezken bunun yerine 0z yonlendirme degerlerinde Caprara ve arkadaslarinin
calismasindakine benzer bir fark goriilmektedir. Dolayisiyla bu calismanin bulgulariyla genel
olarak tutarlidirlar. Yukarida sdz edilen kaynak calismalardan ilki Isvigreli digeri ise Italyan
orneklemler iizerinde yapilmistir. Bu nedenle genel olarak tutarli sonuglar goriilmesine karsin
bu calisma sonuclarinda ortaya c¢ikan bazi farkliliklara kiiltiirel etmenlerin katki saglamis
olabilecegi diisliniilmektedir. Kisaca, sag ve sol gorisliilerin 6nem verdikleri degerler agisindan
yazindaki tutarli bulgularin, bu siyasal ideolojilerin evrensel diisiince ve goriislerinden
kaynaklandigi diistiniilebilir. Farkli ilkelerde gerceklestirilen bu calismalardaki bazi farkli
sonuglarin ise yerel siyasete 6zgii ideolojik 6zelliklerden kaynaklanmig olabilecegi gz oniinde
tutulmalidir (6rnegin bir iilkede sag goriis agirlikli olarak muhafazakarlardan olusurken bir
baska tlilkede milliyet¢ilerden olusabilir). Ayrica sag-sol boyutuna ek olarak siyasal ideolojinin
fasizm-hiimanizm, yetkecilik-6zgiirliik¢iilik gibi farkli boyutlarinin da goz Oniine alinmasi
gerektigini One siiren yaklasimlar agisindan bakilirsa gii¢ degerlerinde anlamli bir sag-sol
farkinin ortaya ¢ikmamasinda dikkate alinmayan boyle boyutlarin pay1 olabilir (bkz. Rokeach,
1973; Sidanius ve Ekehammar, 1983) . Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar {izerinde
denetim gibi anlamlar iceren gii¢ degerleri agisindan sag ya da sol ideolojiden bagka yetkecilik,
denetim ya da kontrol istegi gibi ek bir boyut olabilecek 6zelliklerin bu 6rneklemde 6ne ¢ikmasi
olasidir. Tiim bunlara ek olarak her arastirma, yapildigi iilke ve arastirma desenine Ozgii
farkliliklar nedeniyle siyasal ideolojik siniflandirmalarda bazi farkliliklar gosterebilmektedir. Bu
durum da, yazindaki bulgularla bu ¢alismaninkiler arasinda bazi farkliliklarin ¢ikmasina yol
acmig olabilir. Ayrica deger boyutlarina iligkin verilere bakildiginda, degisime acgiklik ve 6z
askinlik boyutunda sol gorislii, tutuculuk boyutunda ise sag goriislii katilimeilarin daha yiiksek
onem siralar1 verdikleri goriilmektedir. Devos ve digerlerinin bulgulari ile tamamen tutarli olan
bu bulgunun tek istisnasi kendini gelistirme boyutuna sag goriisliilerin verdikleri daha yiiksek
onemin anlamli bir farki yansitmamasidir. Her iki siyasal goriise sahip bireyler de kendi siyasal
ideolojileri ile iliskili degerleri oncelikli tutar gériinmektedir. Ornegin, geleneksel degerleri
muhafaza etmeye, ulusal giivenlige ve dis tehditlere kars1 hazirlikli olmaya 6nem veren sag
ideolojiye sahip bireyler bu kavramlarla iliskili gelenek, uyma ve giivenlik degerlerini oncelikli
tutmaktadir. Bireysel Ozgiirliikler, diinyada halklarinin kardesligi, ¢evrenin korunmasi gibi
diisiinceleri barindiran sol ideolojiye sahip bireyler ise bu kavramlarla iliskili evrenselcilik ve 6z
yonlendirme degerlerini 6ncelikli tutmaktadir. Bu durum, ideolojilerin ve degerlerin birbirleri
ile uyumlu kavramlar oldugunu ve her iki kavraminda diisiince sistemlerinden olusmasi gibi
ortak 6zelliklere sahip oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Siyasal ideoloji gruplar1 arasinda siyasal diisiincenin karmasiklig1 agisindan da anlaml
farkliliklar goriilmektedir. Iliml siyasal goriise sahip bireylerin siyasal diigiincenin karmagiklik
diizeyi, sag gorlislii ve sol goriislii bireylerde oldugundan anlamli olarak diisiik bulunmustur.
Bununla birlikte sag goriisliilerle sol gorisliller arasinda siyasal diislincenin karmasikligi
acisindan anlamli bir fark goriilmemektedir. Bu sonucun arastirmanin ilgili denencesini
destekledigi goriilmektedir. Yazinda konu ile ilgili bir biri ile geligkili bulgularla sonug¢lanan iki
onemli calismaya rastlanmaktadir. Tetlock’un (1984) bir caligmasi, 1limli sosyalist ve
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muhafazakarlarin asirt sosyalist ve muhafazakarlardan daha yiiksek siyasal karmasiklik
diizeyine sahip olduklart sonucunu ortaya koymustur (s. 371). Rosenberg (1988a; 1988b) ise
liberal ya da muhafazakar asir1 uglarda olan bireylerin ilimlilardan daha yiiksek siyasal
karmasiklik diizeyine sahip olduklart sonucuna varmistir. Bu calisma bulgulariin
Rosenberg’inkilerle daha tutarli oldugu goriilmektedir. Tetlock, calismasini siyasal olarak 6zel
bir grup olan parlamento iiyeleri iizerinde yapmus, Rosenberg ise halktan insanlar iizerinde
calismistir. Bu ¢alisma 6rnekleminin Rosenberg’in calismasi ile bu agidan benzerligi de goz
onlinde bulunduruldugunda sonuglar arasindaki tutarlilik dogal goriinmektedir. Hasta ve
Donmez’in (2009) Tiirkiye’de yaptig1 bir caligmasinda asir1 sol goriislilerin, ilimli ve asir1 sag
goriigliilerden daha karmasik diislindiigii sonucuna varmasinin ise bu calismanin bulgular ile
tutarli olmadig1 goriilmektedir (S. 24-25). Bu farka katki saglayabilecek onemli bir etmen
siyasal ideoloji siniflandirmalarinin farkli yontemlerle yapilmis olmasidir. Hasta, bireyleri
siyasal ideolojiler agisindan smiflandirirken milliyetgi, sosyalist, komiinist vb. ideolojik
tanimlamalar ile bireylerin okuduklari gazetelerden yararlanmistir. Bu caligmanin siyasal
ideoloji gruplart belirlenirken ise bireylere sag, sol ya da ilimli gruplarindan hangisine daha
yakin oldugu dogrudan sorulmustur. Iki caligma arasindaki bu farklilik sonuglar arasindaki
tutarsizliga katki saglamis olabilir. Bununla birlikte bu sonu¢ gostermektedir ki siyasal
diistincenin karmasiklig1 agisindan énemli olan sag ya da sol goriis farkliligi degil, sag ya da sol
goriisiin uclarda mi1 yoksa 1limli diizeyde mi oldugudur.

Ilgi gosterilen siyasal soz gruplarimin ise bilissel karmasikhik diizeyi temelinde
farklilasmadigi goriilmektedir. Se¢im kampanyalari siirecinde verilen sozler, segmenlerin
adaylar ve parti politikalar1 hakkinda fikir edinmesine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla,
secmenlerin politik tercihlerini ve se¢im siirecini etkilemektedir (Benoit, 2007, s. 28-33).
Bununla birlikte, bu c¢alismada bilissel karmasiklik diizeyi agisindan ideolojilerin
farklilasmadigi sonucu elde edilmisti. Bu dogrultuda bireylerin nasil bir yonetim arzuladiklari,
ya da yonetimden neler bekledikleri konusundaki tercihleri lizerinde biligsel karmagiklik
diizeyinin anlaml bir etkiye sahip olmamasi sasirtict degildir. Diger bir deyisle, bilissel
karmasiklik diizeyi yiiksek bireyler farkli politik goriisler ve beklentiler nedeniyle farkli sézleri
tercih etmis olabilirler. Bununla birlikte, ilgili yazinda benzer karsilastirmalarin oldugu
yeterince bulguya rastlanamamaktadir. Ayrica, daha o6ncede deginildigi gibi gruplar arasi
katilimc1 farki nedeniyle {i¢ siyasal s6z grubu karsilastirilabilmistir. Bu durum, ilgi gésterilen
siyasal soz gruplari arasinda biligsel karmagiklik diizeyinin nasil bir farklilagma yaratacagi
hakkinda genis kapsamli bilgi edinilmesi niinde bir simirlilik yaratmaktadir. Ornegin popiilist
sozlerin de karsilagtirmalara dahil edilmesinin sonuglar1 etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Bu
dogrultuda, izleyen alt baslikta calismanin simirliliklar1 ve sonraki c¢aligsmalar igin Oneriler
sunulmustur.

Bu calismanin 6nemli smurliliklarindan biri gruplar arasi karsilastirmalar yaparken
katilimc1 gruplardaki birey sayilar1 arasindaki farkin bazi gruplar arasinda ¢ok fazla olmasi
nedeniyle az sayida grupla ¢dziimlemelere devam edilmesidir. Ornegin dokuz farkli siyasal sz
grubundan yalmzca iiciine gruplar arasi karsilagtirmalarda yer verilebilmistir. Ayrica, bu
calismanin verileri {iniversite 6grencilerinin olusturdugu bir 6rneklemden elde edildiginden
benzer sorunlar ya da benzer tercihler s6z konusu olmus olabilir. Farkli kesimlerden farkli yas
gruplarindan se¢menlerle yapilacak caligmalar bu c¢alisma bulgularint bir adim Oteye
tagtyacaktir. Diger yandan, yazinda siyasal ideolojiler siklikla sag-sol ya da bu c¢alismada
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oldugu gibi sag, sol ve iliml olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye’de siyasal yap1 agisindan nasil bir
ideolojik ortamin oldugunu yani siyasal yelpazede milliyetci, cumhuriyetci, laik ya da sosyal
demokrat gibi farkli ideolojilerin sag ve sol boyutunda nasil konumlandigini aragtirmak,
ideolojik gruplarin karsilagtirildigi benzer arastirmalar igin gilivenilir bir dayanak noktast
olusturacaktir.
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