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DUNYA ULKELERINDE BESERI KALKINMA VE iS KAZALARI
ILISKiSi*

THE RELATIONSHIP BETWEEN HUMAN DEVELOPMENT AND OCCUPATIONAL
ACCIDENTS IN THE WORLD COUNTRIES

Murat MIZRAK! - Orhan KANDEMIR?

Oz

Insanlarin mutlulugunu temel hedef olarak belirleyen yeni kalkinma anlayisinda, egitim, saglik gibi sosyal refah
gostergelerinin iyilestirilmesi ¢ok dnemlidir. Bu nedenle iilkeler, genel niifusun refahi yaninda, {iretimin en
onemli unsuru olan ¢alisanlarin mutlu ve giivenli bir ortamda caligmasi i¢in gerekli tedbirleri almaktadir.
Calismada, ilkelerin beseri kalkinma diizeyleri ile yasanan is kazalari arasindaki iligki arastirilmistir. Bu
cercevede SPSS programi kullanilarak korelasyon ve bagimsiz grup t-testi analizleri yapilmistir. Korelasyon
analizi sonucunda beklendigi gibi, tilkelerin beseri kalkinma diizeyleri ile 6liimlii is kazalar1 orani arasinda ters
yonli bir iligki bulunmustur. Bagimsiz grup t-testine gore ise, ¢ok yiiksek insani gelisme diizeyine sahip tilkeler
ile diger iilkeler arasinda 6limlii is kazalar1 orani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Cok

yiiksek insani gelisme diizeyine sahip iilkelerde 6liimlii is kazalari orani ortalamalarinin daha diisiik bulunmast;
beseri kalkinma diizeyi yiiksek tilkelerde 6liimlii is kazalart oraniin daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Kalkinma, Is Kazalari.
JEL Smiflandirmasi: 100, 115,J28.

Abstract

In the new development concept that determines the happiness of people as the main target, improving social
welfare indicators such as education and health is very important. For this reason, besides the welfare of the
general population, countries take the necessary measures to ensure that employees, which are the most
important elements of production, work in a happy and safe environment. In this study,the relationship between
human development levels of countries and occupational accidents was investigated. In this context, the
correlation and the independent group t-test analyzes have been conducted by using the SPSS program. In the
result of the correlation analysis conducted in the study, as expected, it has been observed that there is a negative
correlation between human development levels of countries and mortality accidents rate. According to the
independent group t-test, a statistically significant difference was found between the countries with the very high
human development level and other countries in terms of mortality accidents rate. The countries with very high
levels of human development have a lower mortality accidents rate averages than the other countries; This result
may be interpreted as lower accidents rate in countries with higher human development levels.
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1. GIRIS

Neoklasik yonetim anlayisinda insan faktorii yani ¢alisan kesim, isletmelerin etkinlik
ve verimliligini belirleyen en 6nemli unsur olarak kabiil edilmektedir (Ertiirk, 2011:98-102).
Bu nedenle calisan kesimin iyi beslenmesi, iyi egitim almasi1 ve saglikli olmasi yeteneklerini
islerine yansitmasi dolayisiyla verimli ¢alismasi igin 6nemlidir. Hi¢ kuskusuz boyle bir

toplumsal yapilanma ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecine de olumlu katki saglayacaktir
(Taban ve Kar, 2015:150).

Calisanlarin  verimliliginin artirilabilmesinin 6n kosulu ise is saglig1 ve giivenligi
acisindan gerekli tedbirlerin alindigi, huzurlu bir is ortammin varlhigidir. Diger taraftan
iilkelerin is saglig1 ve glivenligine gereken 6nemi vermeleri, ¢alisanlarin dolayisiyla insanlarin
mutluluguna odaklanmalari beseri kalkinma diizeyinin yiikselmesine de katki saglayacaktir.
Biitiin bunlara ragmen is saghgi ve giivenligi ile ilgili tedbirlerin alinmamasi, konunun goz
ard1 edilmesi nedeniyle iilkeler 6nemli kayiplarla karsilasmaktadir.

Diinya genelinde her yil is kazalar1 ve isten kaynakli hastaliklardan yaklagik 2,3
milyon is¢i 6lmektedir. Bunun yaninda milyonlarca is¢i de 6liimciil olmayan yaralanmalar ve
hastaliklardan olumsuz etkilenmektedir. Biitiin bunlarin yaninda diinya ¢apinda, konu ile ilgili
onemli sayida vaka da bildirilmemektedir. Is kazalar1 ve meslek hastalilar1 sadece isciler ve
aileleri i¢in 6nemli bir problem olmay1p, isletmeler, toplum ve iilke igin de 6nemli bir sosyal
ve ekonomik yiik olusturmaktadir (ILO, 2014:1). Ortaya ¢ikan bu yiik; ¢alisma siiresi kaybi,
dolayisiyla tiretim diisiisii, yaralanmalarin ve hastaliklarin tedavisi ve tazminati olarak kendini
gostermektedir. Biitiin bu kayiplar toplam kiiresel gayri safi yurti¢i hasilanin yaklagik %4'i
diizeyindedir (ILO, 2017a:2). Bu nedenle is sagligi ve giivenligi konusu, ciddiyetle ele
alinmas1 gereken Onemli bir konudur. Bu baglamda calismanin amaci, iilkelerin beseri
kalkinma diizeyleri ile is kazalar1 arasindaki iligkinin aragtirilmasidir. Bu amaca ulagsmak i¢in
oncelikle beseri kalkinma acisindan is sagligi ve giivenliginin 6nemine deginilmis daha sonra
konu ile ilgili istatistiksel analizler yapilmistir.

2. BESERi KALKINMA BAGLAMINDA iS SAGLIGI VE GUVENLIGINiN
ONEMi

Bu giin kalkinma anlayis1 daha insan merkezli hale gelmis olup, temel hedef olarak
“insanlarin mutlulugu” belirlenmistir. Bu nedenle refah gostergesi olarak sadece kisi basina
gelir gibi maddi unsurlar kullanilmamakta, bunun yaninda egitim, saglik, sosyal yasam gibi
toplumsal kalkinmanin biitiin yonlerini kapsayan yeni gostergeler kullanilmaktadir (Kandemir
ve Kiirkcii, 2016). Insan refahini merkezine alan temel kalkinma gostergelerden birisi de
UNDP’nin beseri kalkinma endeksidir.

Bu endeks sayesinde beseri kalkinma diizeyi; egitim, saglik ve bilgi olarak ii¢ temel
boyuta gore olgiilmektedir. Saglik boyutunun belirleyicisi olarak dogumda beklenen yasam
siiresi dikkate alinmaktadir (UNDP, 2010). Birlesmis Milletler Insani Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan 1990 yilindan itibaren her yil iilkelere gore hesaplanan beseri kalkinma
endeksi, insanlarin refah diizeyinin arttirilmasinda gelir yaninda saglik ve egitim firsatlarinin
da énemli olduguna dikkat cekmektedir (Giilel vd., 2017:209). Onemli bir refah gostergesi
olan beseri kalkinma endeksinin ii¢ temel ayagindan birisinin saglik boyutu olmasi, ¢alisan
sagliginin ve giivenliginin sosyal kalkinma agisindan 6nemli oldugunun gostergesidir.

Beseri kalkinma endeksi, bir {ilkenin kalkinma diizeyinin degerlendirilmesinde dikkate
alinacak tek oOlgiitiin gelir artis1 yani ekonomik biiylime olmadiginin, esas olg¢iitiin kisiler ve
onlarin kapasitelerinin arttirilmasi oldugunun altin1 ¢izmektedir (UNDP, 2010). Calisanlarin
kapasitelerini en iyi bigimde ortaya koymalar1 dolayisiyla verimli ¢alismalarinin oniindeki en
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temel engellerden birisi hi¢ kuskusuz is kazalar1 ve meslek hastaliklari bakimindan uygun
olmayan, riskli caligma ortamlaridir.

Konunun 6nemi, Eyliil 2015°de yiiriirliige giren Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin
8. Maddesinde de vurgulanmistir (T.C. Kalkinma Bakanhigi, 2017). Ilgili madde de konu ile
ilgili olarak, “tam ve iiretken istihdam ile herkes i¢in insana yakisir isleri desteklemek” temel
hedefi yer almaktadir. Bu hedef, ilgili maddenin 8.8. alt hedefinde “Tiim is¢ilerin haklarini
koruma, gilivenligini tesvik etme ve giivenli ¢calisma ortamlarini saglama” seklinde daha acgik
bir bigimde ag¢iklanmistir (United Nations, 2015). Burada gegen “insana yakisir is” kavrami
tabi ki c¢alismanin arastirma konusu olan “is saghigi ve giivenligi” hedefini de igine
almaktadir.

Insana yakisir is kavramu, ilk kez ILO Direktdrii Juan Somavia tarafindan 1999 yilinda
yapilan ILO konferansinda kullanilmistir. Insana yakisir is; verimlilik, adil iicret, is saghg ve
giivenligi, ¢alisanlar ve aileleri i¢in sosyal koruma, ¢alisanlarin kendi ¢ikarlarini ilgilendiren
hususlarda s6z sahibi olmas1 gibi konular1 icermektedir (Glinaydin, 2015:123). Diger taraftan
insana yakigir isin onemli bir belirleyicisi olan sosyal giivenlik, isletme diizeyinde ele
alindiginda; en oncelikli konunun, is saglig1 ve is giivenligi oldugu goriilmektedir (Isigicok,
2009:318). Is giivenligi alaninda yetersizliklerin bulunmasi ilgili isletmede iiretim kalitesini
ve is¢ilerin verimini olumsuz yonde etkileyerek, isletmenin siireklilik politikasina dolayisiyla
iilke ekonomisine zarar verecektir (Karamik ve Seker, 2015:578). Ozellikle kiiresel rekabet
ortaminda kaliteli iiretimin saglanmasi ancak is sagligi ve giivenligi icin gerekli ortamin
saglandig, isini seven personel ile miimkiin olacaktir.

Insana yakisir is, giivenli calisma ortamini ifade etmesine karsin iilkeler bu konularda
ayni standard1 yakalayamamakta, genellikle gelir diizeyi yliksek iilkelerde mesleki tehlikelerin
yillik goriilme sikligi daha diisiik diizeyde gerceklesmektedir. Aslinda farkliliklar gelir
diizeyinin 6tesinde iilkelerin gelismislik diizeyini de yansitmaktadir. Oliimciil tehlike siklig1
genellikle daha diisiik teknik standartlara ve konu ile ilgili daha zayif bir yaptirnm diizeyine
sahip ilkelerde yiikselmektedir (ILO, 2017b:14). Diinya iilkeleri incelendiginde beklendigi
tizere, genellikle gelismekte olan iilkelerde hem is kazasi ve hastaligi 6ncesi hem de
sonrasinda sosyal koruma yetersizliginin gelismis {ilkelere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum kiiresellesme siireci ile birlikte, sanayilesmenin getirdigi
tehlikelerin, gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere transfer edilmeye baslandigi
seklinde yorumlanabilir (Karadeniz, 2012:15-22).

Ulkelerin ekonomik gelisme diizeyleri ile is kazalari arasindaki iligkiyi incelen
caligmalarda genellikle negatif yonlii iliski bulunmustur. Ornegin Palaz ve Colak (2017),
OECD iilkeleri i¢in yaptiklar1 ¢aligmada, ekonomik gelismenin bir gostergesi olarak aldiklar
kisi bagmna diisen GSYIH'nin kisa donemde 6liimlii is kazalariyla pozitif iliskisi olmasina
karsin, uzun dénemde bu iliskinin negatif oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Barth
vd. (2007), Avusturya ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda, biiyliyen bir ekonomide azalan
olimli ve 6liimlii olmayan yaralanma oranlarinin gerceklestigini tespit etmislerdir. Bunun
nedenini ise, artan GSYIH sayesinde daha giivenli teknolojilere gegilmesine ve is giivenligi
onlemleri ile ilgili daha fazla yatirnm yapilmasma baglamislardir. Taner vd. (2015) AB
tilkeleri ile ilgili, Karadeniz (2012), diinya iilkeleri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda, beseri
kalkinma diizeyi ile 6liimlii is kazalar1 oran1 arasinda ters yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligki tespit etmislerdir.

MATERYAL VE YONTEM

Gintimiizde insanlarin  refah ve mutlulugunun kalkinma gostergesi olarak
degerlendirilmesi, iilkelerin is sagligi ve giivenligi ile ilgili tedbirlere daha fazla 6nem
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vermesine yol agmaktadir. Bu nedenle genel beklenti beseri kalkinma diizeyi yiiksek
iilkelerde is kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan Oliimlerin ve yaralanmalarin daha diisiik olmasi
yoniindedir. Bu kapsamda calismada diinya iilkeleri i¢in ILO’nun yayimladigi 6limli ve
Oliimlii olmayan is kazalar1 ile UNDP’nin yayimladigi beseri kalkinma endeksleri arasindaki
iliski analiz edilmeye calisilmistir. Calismada, korelasyon ve bagimsiz grup t-testi olmak
tizere iki analiz yontemi kullanilmastir.

3.1. Korelasyon Analizi

Calismada oOnce beseri kalkinma diizeyleri yiiksek iilkelerde is kazalar ile ilgili
tedbirlerin alinmasinda daha titiz davranilacagi diisiincesinden hareketle, iilkelerin beseri
kalkinma diizeyleri ile 6ltimlii is kazasi1 oranlar1 ortalamasi arasinda iliski olup olmadigini
tespit etmek icin korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon analizi; degiskenler arasinda dogrusal iligki oldugunu varsayarak aralik ve
rasyo seviyesinde Olciilen iki degisken arasindaki iligkinin siddetini belirlemeye yonelik bir
analiz yontemidir. Analiz sonucunda hesaplanan deger r ile gosterilir. Analiz iligskinin giicli
hakkinda bilgi verirken, korelasyon katsayisinin yorumu -1< r < +1 durumuna goére yapilir.
Negatif katsay1 degiskenler arasinda zit yonlii bir iliskiyi; pozitif katsayr ise ayni yonlii bir
iligkiyi gosterir. Katsaymin +1/-1 olmasi iligkinin tam oldugunu, 0 olmas1 ise iliskinin
olmadigini gosterir (Coskun vd., 2012: 228-229). Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki
iligkinin aragtirllmasi i¢in yapilirken degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmalar
gerekmemektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 264-265). Calismada Pearson korelasyon katsayisi
dikkate alinmistir.

3.2. Bagimsiz Grup T-Testi

Calismada ikinci asamada, ¢ok yiiksek beseri kalkinma diizeyine sahip {ilkeler ile
diger (daha diisiik beseri kalkinma diizeyine sahip iilkeler) arasinda 6liimlii/6limlii olmayan is
kazalar1 orani agisindan farkliligi belirlemek icin bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Bilindigi
tizere UNDP (2016), iilkeleri insani gelisme endekslerine gore, cok yiiksek, yiiksek, orta ve
diisiik insani gelisme (beseri kalkinma) diizeyi olmak {izere dort gruba ayirmaktadir. ILO’nun
yayimladigr iilkelere ait is kazasi oranlari verilerinin sinirli olmasi nedeniyle ek tablo 1 ve
2’de goruldiigii gibi belli sayida iilke i¢in analiz yapma imkani ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
tilkeler beseri kalkinma diizeylerine gore sadece iki gruba ayrilarak (¢ok yiiksek insani
gelisme diizeyine sahip tlkeler: 1 ve diger (daha diisiik kalkinma diizeyine sahip) tilkeler:2) is
kazalar1 oran1 agisindan aralarindaki farkliliklar belirlenmeye ¢aligilmistir.

Bagimsiz grup t testi, en az aralikli (interval) diizeyde Ol¢iilen degiskenin birbirinden
bagimsiz iki grup ortalamalarmin farkliliklarinin belirlenmesi amaciyla kullanilan bir testtir.
Ikiden fazla grup degisken ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in uygun degildir (Coskun vd.,
2012). Bu testte birbirinden bagimsiz iki grubun ayni degiskene iligkin ortalamalar
karsilastirilarak arasindaki -varsa- farkin belirli bir 6nem diizeyinde anlamlilig1 arastirilir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016).

ILO’nun yayimladig is kazas1 oranlari incelendiginde sadece belirli iilke ve yillar i¢in
veriye ulasilabilmistir. Bu nedenle analizlerin daha anlamli olmasi i¢in 2013-2017 yillar1 (son
bes yil) verilerinin aritmetik ortalamasi® almmustir. Ulkelerin 2015 yili beseri kalkinma
endeksleri ise, UNDP’nin 2016 yili Insani Gelisme Raporu’ndan alinmustir. Analizlerde
kullanilan veriler Ek tablo 1 ve 2’de ayrintil1 olarak goriilmektedir.

3Tiim iilkelerin 2013-2017 yillar1 arasinda bes yillik is kazasi verisine sahip olmamasi nedeniyle, aritmetik
ortalama alinirken, tilkeler kag yillik veriye sahip ise o yillara gore aritmetik ortalama hesaplanmustir.
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BULGULAR

Calismada oncelikle oliimlii is kazalar1 ile ilgili analizler daha sonrada olimlii
olmayan is kazalari ile ilgili analizler yapilmistir.

4.1. Oliimlii is kazalar ile ilgili analiz ve bulgular
Korelasyon testi:

Tablo 1’de goriildigi gibi, iilkelerin beseri kalkinma endeksleri ile 6liimlii is kazalar
orani arasinda beklendigi gibi ters yonlii (-0,569) ve istatistiksel olarak anlamli (P<0.01) bir
iliski vardir. Bu sonu¢ Karadeniz (2012) ve Taner vd. (2015)’nin yaptig1 benzer ¢alismalarin
sonuclariyla ortiismektedir.

Tablo 1. Ulkelerin Beseri Kalkinma (insani Gelisme) Diizeyleri ile Oliimlii is Kazalarmin Oranm1 Arasindaki
Korelasyon (Pearson Correlation) Testi Sonuglart

Beseri Kalkinma Oliimlii Is Kazas1 Oram (2013-2017)
Endeksi (2015) Ortalamasi

Beseri Kalkinma Endeksi (2015) 1 -,569™
Oliimlii Is Kazas1 Oran1 (2013-2017) -

-,569 1
Ortalamas1
Sig. (2-tailed) (P) 0,00 N: 58

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kaynak:Ek Tablo 1°e gore hesaplanmistir.

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Cok yiiksek beseri kalkinma (insani gelisme) diizeyine sahip iilkeler ile diger (daha
diisiik beseri kalkinma diizeyine sahip iilkeler) arasinda oliimlii is kazalart orani agisindan
farklhlhik (T Testi):

Arastirmada ¢ok yliksek beseri kalkinma (insani gelisme) diizeyine sahip {ilkeler ile
diger (daha disiik insani gelisme diizeyine sahip) iilkeler arasinda 6liimlii 15 kazalari oram
agisindan farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik bagimsiz grup t-testi (Independent
Samples t-test) yapilmistir. Tablo 2’de, t-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Cok Yiiksek insani Gelisme (Beseri Kalkinma) Diizeyine Sahip Ulkeler ile Diger Ulkeler
Arasindaki Oliimlii is Kazas1 Oram1 Agisindan Farkhliklar

Degisken Ulkeler N SS (Standart sd T P
_ Sapma)
T
Cok Yiiksek Insani
Gelisme Diizeyine 40 2,71458 1,531334
Olimli is Sahip Ulkeler (1)
Kazasi 23,916 -4,439 ,000
Orani Daha Diisiik Insani
Gelisme Diizeyine 18 5,36933 2,320381
Sahip Ulkeler (2)

Kaynak: Ek Tablo 1’e gére hesaplanmustir.
Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.
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Yukaridaki tablo da goriildiigii gibi, ¢cok yliksek insani gelisme diizeyine sahip tilkeler
ile diger tlkeler arasinda 6liimlii is kazalar1 orani agisindan istatistiksel olarak anlamli (P <
0.01) bir fark vardir. Burada 6nemli husus, aralarinda anlamli fark bulunan bu iki iilke
gurubundan, c¢ok yliksek insani gelisme diizeyine sahip iilkelerin 6liimlii is kazalar1 oram
ortalamalarinin, diger {ilkelerin ortalamalarinin yaklasik yaris1 kadar (2,71458<5,36933)
olmasidir. Bu sonug, “beseri kalkinma diizeyi yliksek iilkelerde, alinan tedbirler sayesinde
olumli is kazalar1 oran1 daha diisiik diizeyde gercgeklesir” seklindeki beklentiye de uygundur.
Ornegin bu konuda ILO (2017b:14) dliimciil tehlike sikligmin, daha diisiik teknik standartlara
ve daha zayif bir yaptirim kapasitesine sahip iilkelerde yiikseldigini ifade ederken, Yilmaz
(2009), gelismis iilkelerin ¢ok uluslu sirketler vasitasiyla emek-yogun sektorlerdeki
tiretimlerini gelismekte olan iilkelere kaydirdigini ve bu iilkelerde diisiik sosyal koruma
diizeyinin de etkisiyle is kazas1 ve meslek hastaliklarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

4.2. Oliimlii olmayan is kazalan ile ilgili analiz ve bulgular
Korelasyon testi:

Tablo 3’de goriildiigii gibi lilkelerin beseri kalkinma endeksleri ile 6limlii olmayan is
kazalar1 oran1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski (P>0.01) bulunamamistir.

Tablo 3. Ulkelerin Beseri Kalkinma (Insani Gelisme) Diizeyleri ile Oliimlii Olmayan is Kazalarinin Orani
Arasindaki Korelasyon (Pearson Correlation) Testi Sonuglari

Oliimli Olmayan Is Kazasi

Beseri Kalkinma Endeksi (2015) Orami (2013-2017) Ortalamas:

Beseri Kalkinma Endeksi (2015) 1 0,209
Oliimlii Olmayan Is Kazast Oram 0.209 1
(2013-2017) Ortalamast ’

Sig. (2-tailed) (P) 0,108 N: 60

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kaynak:Ek Tablo 2’ye gére hesaplanmustir.

Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmustir.

Cok yiiksek beseri kalkinma (insani gelisme) diizeyine sahip iilkeler ile diger (daha
diisiik beseri kalkinma diizeyine sahip iilkeler) arasinda oliimlii olmayan ig kazalar: orani
acisindan farklhlik(T Testi):

Tablo 4’de gortildiigi gibi, c¢ok yliksek insani gelisme diizeyine sahip iilkeler ile diger

iilkeler arasinda Oliimlii olmayan is kazalar1 orani agisindan istatistiksel olarak anlamli
(P>0.01) bir fark yoktur.
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Tablo 4. Cok Yiiksek Insani Gelisme (Beseri Kalkinma) Diizeyine Sahip Ulkeler Ile Diger Ulkeler
Arasindaki Oliimlii Olmayan Is Kazas1 Oran1 Agisindan Farkliliklar

Degisken Ulkeler N SS (Standart sd T P
- Sapma)
|
Cok Yiiksek Insani
Gelism? Diizeyine 40 |1462,971 1283,4714
Oliimlii Sahip Ulkeler (1)
Olmayan Is 58 1,037 0,304
Kazas1 Orant | 1y 1 Diisiik Insani
Gelismg Diizeyine 20 | 996,889 2200,3061
Sahip Ulkeler (2)

Kaynak: Ek Tablo 2‘ye gére hesaplanmustir.
Analizler SPSS paket programi kullanilarak yapilmustir.

Oliimlii olmayan is kazalar1 ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bu sonucun nedeni ILO
(2014:1)’nun da vurguladigi gibi diinya c¢apinda milyonlarca isginin Slimciil olmayan
yaralanmalart ile ilgili cok sayida vakanin tam olarak kayit altina alinmamasidir. Dolayisiyla
ozellikle is giivenligi ve saglig1 sisteminin tam olarak islemedigi az gelismis ve gelismekte
olan tilkelerde yapilmayan ya da eksik yapilan bildirimler nedeniyle iilkelerin beseri kalkinma
diizeyleri ile Oliimlii olmayan is kazalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamis olabilir.

Bunun yaninda is kazalar ile ilgili uluslararas1 analizlerde dikkate alinmasi gereken
onemli bir nokta da {ilkeler arasindaki is kazasi “tanimi ve hesaplama yontemindeki”
farkliliklardir. Ornegin Ingiltere’de ¢alisanlarin 4 giine kadar ise donebilmesi durumunda
ilgili vaka is kazas1 olarak sayilmamaktadir. Fakat Tiirkiye’de kazaya ugrayan is¢i ayni giin
isbas1 yapsa dahi is kazas1 sayilmaktadir (Nehir, 2017). Dolayisiyla bu konudaki uluslararasi
standartlarin tiim tilkelerde ayni olmamasi da yapilan analizlerde anlamsiz sonuglarin
¢ikmasina yol agan Onemli bir faktordiir. Bu nedenle tim iilkelerde is kazalari ile ilgili
standart hesaplama yontemlerinin kullanilmasi saglanmalidir.

3. SONUC VE ONERILER

Diinya genelinde her yil is kazalar1 ve isten kaynakli hastaliklardan yaklasik 2,3
milyon is¢i 6lmekte, milyonlarca is¢i de Sliimciil olmayan yaralanmalar ve hastaliklarla
karsilagsmaktadir. Bunun yaninda diinya ¢apinda, konu ile ilgili onemli sayida olayin da kayda
gecmedigi tahmin edilmektedir. Is kazalar1 ve meslek hastalilar1 isciler ve aileleri yaninda
isletmeler ve tilkeler i¢inde 6nemli sosyal ve ekonomik yiikler getirmektedir (ILO, 2014: 1).

Giiniimiiz kiiresel rekabet ortaminda iiriin kalitesi ¢ok énemli hale gelmistir. Uretim
siirecinin en temel faktorii olan isglicliniin saglikli ve huzurlu bir ortamda c¢alismasi,
verimliligi ve fUretim kalitesini de arttiracaktir. Biitiin bunlarin yaninda ¢alisanlarin,
dolayisiyla insanlarin saghginin beseri kalkinma ve refah gostergesi olarak ele alinmasi
tilkelerin konuya daha fazla 6nem vermelerini gerekli kilmaktadir.

Calismada tilkelerin beseri kalkinma diizeyleri ile 6liimlii is kazas1 oranlar1 ortalamast
arasinda beklendigi gibi, istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii bir iliski bulunmus ve ¢ok
yiiksek insani gelisme diizeyine sahip iilkeler ile diger iilkeler arasinda o6liimlii is kazalari
orani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Anlamli fark bulunan bu
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iki tilke gurubundan, ¢ok yiiksek insani gelisme diizeyine sahip tilkelerin 6liimlii is kazalar
orani ortalamalarinin daha diisiik olmas1 “beseri kalkinma diizeyi yiiksek iilkelerin is saglig
ve giivenligine daha fazla 6nem verdikleri” seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle gelismekte
olan iilkeler is kazalarini onlemeye doniik tedbirleri sadece bir maliyet unsuru olarak
gormemeli, konuya gereken 6nemi vermelidir.

Oliimlii is kazalarmin aksine 8liimlii olmayan is kazalarinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski ve fark bulunamamistir. Bunun nedeni asagidaki sebeplere baglanabilir;

Baz1 iilkelerde calisanlarin 6liimciil olmayan yaralanmalar1 ve hastaliklar ile ilgili 6nemli
sayida vaka kayit altina alinmamaktadir (ILO, 2014: 1). Ozellikle is giivenligi ve saghg
sisteminin tam olarak islemedigi az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yapilmayan ya da
eksik yapilan bildirimler s6z konusu olabilmektedir.

Is kazast “tammm1 ve hesaplama yonteminde” iilkerarasi farkliliklar vardir.  Ornegin
Ingiltere’de ¢alisanlarin 4 giine kadar ise donebilmesi durumunda ilgili vaka is kazas1 olarak
sayllmamasina karsin Tirkiye’de kazaya ugrayan is¢i ayni giin isbasi yapsa dahi is kazasi
sayilmaktadir (Nehir, 2017).

Bu nedenlerle tiim iilkelerde is kazalar ile ilgili standart hesaplama yontemlerinin
kullanilmas: ve is kazasi vakalarmin tam zamaninda, eksiksiz olarak bildirilmesi
saglanmalidir. Bu sayede is kazalar1 gibi onemli bir konuda daha saglikli analiz ve
degerlendirmeler yapilabilecektir.

Biitin bunlarin yaninda, ¢alisma hayatinin taraflari, konuya gerekli hassasiyeti
gostermelidir. Isverenler, bu alanda yapilacak ¢alismalar1 yalmizca maddi bir maliyet unsuru
olarak gormekten uzaklasmali, ¢alisan kesim de, bu konudaki egitimleri zaman kaybi olarak
gérmemelidir. Ozellikle calisanlara verilen egitimler kagit iizerinde kalmamali, uygulamalar
ve drneklemelerle akilda kaliciligr saglanmalidir.

Uzun vadede is sagligi ve giivenligi konusunda basarili olabilmenin yolu, konuyu
sadece is¢i Ve igverenleri ilgilendiren bir konu olarak ele almayip, toplumun ortak meselesi
olarak kabul etmekle miimkiin olacaktir. Konunun toplumun ortak meselesi haline gelmesi ve
bir kiiltiir olusmast igin ise; Is kazalarmin sebepleri ve sonuglar1 hakkinda dikkat ¢ekici kamu
spotlart hazirlanmali, yazili ve gorsel basin lizerinden veya sosyal medya {izerinden
paylasilmalidir. Bu sayede sadece calisma hayatinda olanlarin degil, toplumun tiim
kesimlerinin dikkati cekilerek is giivenligi bilincine yonelik ilgi ve duyarliligin artmasi
saglanabilir. Ozellikle genclerin bilinglenmesi i¢in egitim kademelerine konunun 6nemine
dikkat ¢ceken dersler konulmalidir.
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EKk Tablo 1: Ulkelere Gore Oliimlii Mesleki Yaralanmalar ve insani Gelisme (Beseri Kalkinma) Endeksleri
100.000 isci Basma Oliimlii Mesleki Yaralanma Oranlan (%)* iGE GUrl:;u
Swa Ulkeler 2013-17 ;u(l:((::k
No 2013 2014 2015 2016 2017 Toplam N g R
(A+B+C+D+E) Aritmetik 2015 ln§am
Ortalama*>* Gelisme
A (B) (D) (D) (E) 2: Diger
1 Norway 1,9 1,7 1,5 5,1 1,7 0,949 1
2 Australia 1,7 1,6 1,7 5 1,667 0,939 1
3 Switzerland 7 5,6 1,3 13,9 4,633 0,939 1
4 Germany 1,5 1,1 1,6 4,2 1,4 0,926 1
5 Denmark 1,5 1,4 1 3,9 1,3 0,925 1
6 Singapore 2,1 1,8 1,9 5,8 1,933 0,925 1
7 Netherlands 0,6 0,7 0,5 1,8 0,6 0,924 1
8 Ireland 2,1 2,5 2,5 7,1 2,367 0,923 1
9 Canada 2 2 4 2 0,92 1
10 |United States 3,3 3,4 6,7 3,35 0,92 1
11 Hong Kong, China 7 7 6 20 6,667 0,917 1
12 |Sweden 1 1 1 1 4 1 0,913 1
13 United Kingdom 0,5 0,8 0,4 1,7 0,567 0,909 1
14 Korea, Republic of 7,1 5,8 5,3 5,3 5,2 28,7 5,74 0,901 1
15 Israel 2 1,7 1,4 51 1,7 0,899 1
16 Luxembourg 2,1 4,8 3.3 10,2 3.4 0,898 1
17 France 2,4 2,7 2,6 7,7 2,567 0,897 1
18 |Belgium 2,5 1,6 1,6 57 1,9 0,896 1
19 Finland 0,8 1,5 1,4 3.7 1,233 0,895 1
20 ]Austria 3,1 2,2 2,3 2 9,6 2,4 0,893 1
21 _|Slovenia 2,5 3,1 2,8 8,4 2,8 0,89 1
22 Italy 2,3 2,3 2,4 7 2,333 0,887 1
23 |Spain 1,7 1,8 2,1 1,8 7,4 1,85 0,884 1
24 | Czech Republic 2,3 2,4 2,6 7,3 2,433 0,878 1
25 |Greece 0,7 0,8 1,2 1,3 4 1 0,866 1
26 |Estonia 3,2 2,6 2,5 4 12,3 3,075 0,865 1
27 _|Cyprus 2,9 1,7 1,3 5,9 1,967 0,856 1
28 |Malta 2,3 2,2 2,7 7,2 2,4 0,856 1
29 |Qatar 1,7 1,7 1,7 0,856 1
30 |Poland 1,8 2,2 2,5 6,5 2,167 0,855 1
31 Lithuania 5,8 5,7 4 15,5 5,167 0,848 1
32 |Chile 5,1 3,4 8,5 4,25 0,847 1 1012
33 |Slovakia 2,7 1,7 2,8 2 9,2 2,3 0,845 1
34 |Portugal 3,6 3,6 3,5 10,7 3,567 0,843 1
35 |Hungary 1,4 1,9 2,3 1,8 7,4 1,85 0,836 1
36 Latvia 3,5 4,5 3.7 11,7 3.9 0,83 1
37 |Argentina 4,7 4,9 4,2 13,8 4,6 0,827 1
38 |Croatia 1,9 2 2,1 2,7 8,7 2,175 0,827 1
39 |Russian Federation 8 7 6 6 6 33 6,6 0,804 1
40 |Romania 4,7 4,7 4,1 3,8 17,3 4,325 0,802 1
41 Belarus 3,8 3 2 2,3 2,2 13,3 2,66 0,796 2
42 Bulgaria 3,1 4,4 3,6 11,1 3,7 0,794 2
43 Kazakhstan 59 5 10,9 5,45 0,794 2
44 |Malaysia 5 5 10 5 0,789 2
45 |Panama 1,3 1,2 4 6.5 2,167 0,788 2
46 |Costa Rica 8,3 5,8 6,2 9,7 30 7,5 0,776 2
47 | Turkey 8,3 9,4 6,9 7,5 32,1 8,025 0,767 2
48 |Mexico 8,1 7,9 8,2 7,7 7,5 39,4 7,88 0,762 2
49 Azerbaijan 4 4 8 4 0,759 2
50 |Ukraine 5 4,3 4 4,5 3,8 21,6 4,32 0,743 2
51 |Thailand 7,1 6,8 13,9 6,95 0,74 2
52 Mongolia 2,7 2,7 2,7 0,735 2
53 |Colombia 5 4 4 13 4,333 0,727 2
54 |Moldova, Republic of 6,2 5,9 5,7 17,8 5,933 0,699 2
55 |Egypt 11,2 11,2 11,2 0,691 2
56 |Philippines 6,4 6,4 6,4 0,682 2
57 Kyrgyzstan 6 4,1 10,1 5,05 0,664 2
58 |Myanmar 3,7 2,9 3,6 4,1 2,6 16,9 3,38 0,556 2
*IL.O’da aym iilke i¢cin birden fazla kaynaga ait is kazasi verisi olmasi halinde, hesaplamalarda daha fazla yil verisine sahip kaynak dikkate almmustir.
**Tum tlkelerin 2013-2017 yillar1 arasi bes yillik veriye sahip olmamasi nedeniyle, aritmetik ortalama alnirken, tlkeler kag yilik veriye sahip ise o
yillara gore aritmetik ortalama hesaplanmustir.
Kaynak:
Oliimlii Mesleki Yaralanmalar: ILO, 100.000 is¢i basma Sliimciil mesleki yaralanmalar (cinsiyete ve gogmen durumuna gore- toplam) (%)
(Fatal occupational injuries per 100'000 workers by sex and migrant status (%0)),
https//mwww.ilo.org/ilostat/faces/oracle/webcenter/portalapp/pagehierarchy/Page27.jspx?subject=O SH&indicator=INJ_NFTL_SEX_MIG_RT&d
atasetCode=A&collectionCode=Y1&_afrLoop=586976351231957&_afrWindowMode=0&_afrWindowld=ahd3g39kk_1#!%40%40%3Findic
ator%3DINJ_NFTL_SEX_MIG_RT%26_afrWindowld%3Dahd3g39kk_1%26subject%%3DOSH%26_afrLoop%3D586976351231957%26dat
asetCode%3DA%26collectionCode%3DY1%26_afiWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3Dahd3g39kk_ 110, Erisim Tarihi: 03.09.2018.
insani Geliseme Endeksleri (IGE): UNDP (2016), Human Development Report 2016: Human Development for Everyone,
http//hdr.undp.org/sites/default/files/2016_human development_report.pdf, Erisim Tarihi: 03.09.2018.
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Ek Tablo 2: Ulkelere Gére Oliimlii Olmayan Mesleki Yaralanmalar ve insani Gelisme (Beseri Kalkinma) Endeksleri
100.000 isci Basina Oliimlii Olmayan Mesleki Yaralanma Oranlan (%) iGE (;_l;:u
Sira .. 1:Cok
Ulkeler 2013 2014 2015 2016 2017 2013-17 Yiiksek
No Toplam y . . .
Aritmetik 2015 Insani
(A+B+C+D+E) Ortalama** Gelisme
») B) ©) (D) ® -
2: Diger
1 |Norway 876,8 283,4 397,8 1558 519,333 0,949 1
2 |Australia 1011,5 912,8 1054,5 933,1 3911,9 977,975 0,939 1
3 |Switzerland 2463,8 2435,1 4898,9 2449,45 0,939 1
4 |Germany 2392 1855,7 2371 6618,7 2206,233 0,926 1
5 |Denmark 2074 1988,1 1793,9 5856 1952 0,925 1
6 |Singapore 403 362 765 382,5 0,925 1
7 | Netherlands 11900 1246,8 5000 5200 23346,8 5836,7 0,924 1
8 |lIreland 955,2 945 845,8 2746 915,333 0,923 1
9 |lceland 1054,7 1054,7 1054,7 0,921 1
10 |Canada 1205 1189 2394 1197 0,92 1
11 |United States 1094 1071 2165 1082,5 0,92 1
12 |Hong Kong, China 1313 1270 1200 3783 1261 0,917 1
13 |Sweden 666 656 682 1094 3098 774,5 0,913 1
14 |United Kingdom 270,1 328,6 759,6 1358,3 452,767 0,909 1
15 |lsrael 2262,9 1772 4034,9 2017,45 0,899 1
16 |Luxembourg 1886,4 2886,7 1866 6639,1 2213,033 0,898 1
17 |France 2482,6 3327 3160,3 8969,9 2989,967 0,897 1
18 |Belgium 2098,9 1925,5 1403 5427,4 1809,133 0,896 1
19 |Finland 2305,1 1824,9 1726,4 5856,4 1952,133 0,895 1
20 |Austria 2051 1590,6 1947 1952 7540,6 1885,15 0,893 1
21 |Slovenia 1490,8 1595,2 1512,1 4598,1 1532,7 0,89 1
22 |ltaly 1469,2 1406,3 1313,9 4189,4 1396,467 0,887 1
23 |Spain 2997,6 3100,2 3241,2 3353,2 12692,2 3173,05 0,884 1
24 | Czech Republic 826,2 850,5 890,2 2566,9 855,633 0,878 1
25 |Greece 275,4 96,5 159,7 531,6 177,2 0,866 1
26 |Estonia 669,6 739,3 742,4 784,2 2935,5 733,875 0,865 1
27 |Cyprus 494,4 541,5 517,8 1553,7 517,9 0,856 1
28 |Malta 1479,5 1449,1 2296,9 5225,5 1741,833 0,856 1
29 |Qatar 3,6 4,9 2 26,8 37,3 9,325 0,856 1
30 |Poland 512,2 653,2 684,3 1849,7 616,567 0,855 1
31 |Lithuania 299,7 308,9 327 935,6 311,867 0,848 1
32 |Chile 4287,6 3367,7 7655,3 3827,65 0,847 1
33 |Slovakia 431,2 362,1 438 441 1672,3 418,075 0,845 1 1013
34 |Portugal 2947 2892,6 2954,2 8793,8 2931,267 0,843 1
35 |Hungary 479,8 479,4 554,6 5,3 1519,1 379,775 0,836 1
36 |Latvia 197,8 189 218,2 605 201,667 0,83 1
37 |Argentina 4676,6 4544,1 4193,1 13413,8 4471,267 0,827 1
38 |Croatia 1093,9 986,4 1131,6 1125,7 4337,6 1084,4 0,827 1
39 |Russian Federation 159,2 137,9 128,8 122,3 121 669,2 133,84 0,804 1
40 |Romania 70,5 70,6 79 82,4 302,5 75,625 0,802 1
41 |Belarus 50,5 47,7 40,9 40,6 38,8 218,5 43,7 0,796 2
42 |Bulgaria 84,7 86,5 87,6 258,8 86,267 0,794 2
43 |Kazakhstan 58,3 49,9 108,2 54,1 0,794 2
44 | Malaysia 681 615 1296 648 0,789 2
45 |Panama 2,5 1,9 1,5 1,5 7,4 1,85 0,788 2
46 |Costa Rica 10299,3 8866,9 8916,3 9421,4 37503,9 9375,975 0,776 2
47 |Turkey 1168,8 1275,9 1323,7 1530,3 5298,7 1324,675 0,767 2
48 |Mexico 3343 3141,2 3134,2 2907,6 3003,4 15529,4 3105,88 0,762 2
49 |Azerbaijan 12 8 20 10 0,759 2
50 |Armenia 45,8 45,8 45,8 0,743 2
51 |Ukraine 85,4 51,2 51,1 51,8 53,5 293 58,6 0,743 2
52 | Thailand 353 321,1 674,1 337,05 0,74 2
53 |Mongolia 26,2 26,2 26,2 0,735 2
54 |Colombia 3289 3369 3276 9934 3311,333 0,727 2
55 |Belize 1,7 1,7 1,7 0,706 2
56 |Moldova, Republic of 96,4 85 70,3 251,7 83,9 0,699 2
57 |Egypt 889,5 889,5 889,5 0,691 2
58 |Philippines 484,4 484,4 484,4 0,682 2
59 |Kyrgyzstan 38 22,1 60,1 30,05 0,664 2
60 | Myanmar 18,8 18,8 18,8 0,556 2
*1LO’da aym iilke i¢in birden fazla kaynaga ait is kazasi verisi olmasi halinde, hesaplamalarda daha fazla yil verisine sahip kaynak dikkate alnnustir.
**Tim tlkelerin 2013-2017 yillar1 arasi1 bes yillik veriye sahip olmamasi nedeniyle, aritmetik ortalama alnirken, tilkeler kag yillik veriye sahip ise o
yillara gore aritmetik ortalama hesaplanmustir.
Kaynak:
Oliimlia Olmayan Mesleki Yaralanmalar: ILO, 100.000 is¢i basma dliimciil olmayan mesleki yaralanmalar (cinsiyete ve gdgmen durumuna gore-
toplam) (%) (Non-fatal occupational injuries per 100'000 workers by sex and migrant status (%0)),
https://Amww.ilo.org/ilostat/faces/oracle/webcenter/portalapp/pagehierarchy/Page27.jspx?subject=O SH&indicator=INJ_NFTL_SEX_MIG_RT&da
tasetCode=A&collectionCode=Y1&_afrLoop=605670691639080& _afrWindowMode=0& _afrWindowld=wywj85bp9_1#19%640%40%3Findicat
or%e3DINJ_NFTL_SEX_MIG_RT%26_afrWindowld%3Dwywj85bp9_1%26subject%3DOSH%26_afrLoop%3D605670691639080%26datas
etCode%3DA%26collectionCode?%3DY1%26_afiWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3 Dwywj85bp9_57, Erisim Tarihi: 03.09.2018.
insani Geliseme Endeksleri (iGE): UNDP (2016), Human Development Report 2016: Human Development for Everyone,
http//hdr.undp.org/sites/default/files/2016 _human development report.pdf, Erisim Tarihi: 03.09.2018.



