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Oz

Devlet, iktidarin kurumsallasmaya gecisini belirlemektedir. Sivil toplum ise,
birey ve devlet arasinda yer alan ara yapilar1 ifade etmek iizere kullanilmaktadir.
Bu iki kavramin farkliligi, tarihsel ve kuramsal siire¢ icinde birbirini takip eden
ya da tamamen farkli bakis acilartyla agiklanmistir. Her iki kavram arasindaki
ayrim 0zii itibariyle ekonomik gelismelere baghdir. Bu yaklasimi esas alan ilk
fikir adamlar1 da klasik ekonomi politik¢ilerdir. Bu diisiincede ekonomi
olumlanirken, siyaset ve devlet elestirilmistir. Klasik ekonomi politik
diisiincesinden etkilenmekle birlikte tersi bigimde sivil toplum {izerine elestirel
bir degerlendirme sunan Hegel i¢cinse devlet sivil toplum ikiligi devlet merkezli
bir bakis acis1 tagimaktadir. Marx’a kadar burjuva toplumu olarak algilanan sivil
toplum Marx ile birlikte daha genis kapsamli algilanmaya baslamigtir. Marx sivil
toplumu altyapiya, devleti listyapiya yerlestirir. Gramsci’de de Marx’1 takip eder
bigimde altyapi-iist yap1 ayrimi s6z konusudur, ancak Gramsci Marx’in aksine
sivil toplumu iist yapmin bir pargasi olarak algilamakta, bu da her iki diisiiniiriin
sivil toplum tanimlarmi farklilastirmaktadir. Gramsci’nin tarihsel blok tezinden
etkilenen ve sivil toplum devlet ikiligi konusundaki diisiinceleri bu ¢ercevede
sekillenen Bob Jessop da, devleti hegemonik projelerin ve birikim stratejilerinin
yarattig1 bir form olarak agiklamis, bu sekilde olusan devletin disinda bir sivil
toplum ve sivil toplumun diginda bir devlet olmadigmi ifade etmistir.
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Theoretical Approaches On the Issue of State-Civil Society Dichotomy in
Regard of Continuity and Disengagements and An Evaluation on Bob
Jessop’s State Theory in This Framework

Abstract

The difference between the concepts of state State which determines the power
to be institutionalised and civil society that expresses the entities between state
and the individual has been explained by views that follow each other or fully
differ in historical and theoretical process. The differentiation of two concepts
inherently is bound to economic evolvements. The first intellectuals embarking
on this approach are thus classical school of economics. In this theory, while
economy is affirmed, politics and the state is criticised. For Hegel, who has
despite being influenced by classical school of economics, presented a critical
analysis on civil society in contrary, the dichotomy on state and civil society
holds a state centric view. Civil society being perceived as bourgeoisie till Marx,
has started to be evaluated in a comprehensive way. Marx settles civil society to
substructure while settling the state to superstructure. There is a substructure —
superstructure differentiaton in Gramsci as well, but Gramsci perceives civil
society as a part of superstructure differing from Marx and this makes the
definition of civil society different for two philosophers. Bob Jessop, who has
been influenced by Gramsci’s historical block thesis and shaped his ideas on
civil society-state dichotomy in this framework explains state as a form created
by hegemonic projects and accumulation strategies and expresses that there is
neither a state without civil society nor a civil society without state.

Keywords: State, Civil Society, Gramsci, Hegemony, Bob Jessop.
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GIRIS

En yaygin ifadesi ile devlet genel olarak, belli bir iilke {izerinde yerlesmis,
zorlayict yetkiye sahip bir Ustiin iktidar tarafindan yoOnetilen bir insan
toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulustur. Bu tanimdan da
cikarilabilecegi gibi devlet fikrinin olusturulmast iktidarin kisisellikten-
tanrisalliktan siyrilip kurumsallasmaya gecisini belirler (Kapani, 2000:33,35).
Sivil toplum ifadesi ise birey ile devlet arasinda yer alan ara yapilar1 akla
getirmektedir. Bu tanimlar dikkatli bir bicimde degerlendirildiginde, sivil
toplum-devlet ikiliginin kaynagi da anlagilabilecektir. Boyle bir ayrim politik
diisiince tarihinde kapitalizmin dogusu ile yer almaya baslamistir. Iktidarin
diinyevilesmesi, iktidarin kaynaginin, doga veya tanrida degil de, toplumda
aranacak olmasi, ekonominin toplumsal iliskilerde merkezi yer tutmaya
baslamasi, buna paralel olarak da kent kiiltiiriiniin, laik otoritenin gelismesi,
modern devletin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmustur. Calismada oncelikle iki
kavram arasindaki ayrim ve konuya iligkin kuramsal ve tarihsel siireg
degerlendirilecek, ardindan Bob Jessop’in devlet kurami ve sivil toplumu bu
kuram i¢inde nereye oturtmus oldugu incelenecektir.

TARIHSEL VE KURAMSAL CERCEVEDE DEVLET - SiVIiL TOPLUM
IKILIGININ INCELENMESI

Sivil toplum kavrami hala pek ¢ok kesim ya da akademisyen tarafindan farkl
algilanan, zaman i¢inde esnek bir ahlaki ve siyasi kimlige ve degere sahip olan,
muglak bir kavram olarak kabul edilmektedir. Goneng, 2001:10). Yine de genel

olarak, “devletten o6zerk, cogulcu bir yapidaki goniillii orgiitlenmeler alani”
olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2010:357).

Sivil kelimesi, Bat1 dillerindeki “civic” ten gelmektedir. Sehir, yurttas, uygar
gibi pek ¢ok kelimenin kdkeni civic’e dayandigi i¢indir ki, sivil kelimesi “kirsal
ya da kdy yasamina iliskin olmayan, askeri ya da dini olmayan, medeni, uygar,
gorgiilii” anlamlarinda kullanilabilmektedir (bkz. Tuncel, 2011:13-14). Ancak,
toplum kavrami ile bir araya geldiginde, bazi toplumsal ve siyasi hareketlere
bagli olarak gelistigi goriilmektedir (Aslan, 2010:359).

Avrupa’da kentlerin olusumu ve ekonomik canlanmayla burjuvazi giiciini
artrmig ve kendi hareket alanini devletten 6zerk bicimde diizenleme ihtiyaci
duymustur (Aslan, 2010:361). Bu tarihsel siire¢ sivil toplumun dogusunu
saglamistir. Bu donemde sivil toplum kavraminin 06ziinii 6zel miilkiyet
olusturdugu i¢in sivil toplum “burjuva smifinin olusturdugu toplum” olarak
algilanmistir (Tuncel, 2011:16). Zamanla, sivil toplum kavrami daha ¢ok “birey
devlet iliskilerinin bir despotun otoriter yonetimindense hukuk devleti ilkelerine
gore belirlenmesi” ni ifade etmek iizere kullanilmistir (Aslan, 2010: 361). Bu
cercevede de, “cogulcu yapiya sahip, merkezi siyasi iktidara karsi ayr1 bir alan
araci goren, birey ve gruplarin amag ve degerlerin serbestge ifade ettikleri alan”
seklinde tanimlanmistir (Goneng, 2001: 18, Tuncel, 2011: 16-17).
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Sivil toplum kavrammin siyasi bir kavram olarak literatiire girmesi sanayi
devrimi ile olmustur. Ozellikle Hollanda ve ingiltere’de azinliklarin muhalefette
oncli olmasiyla devletten 6zerk gruplarin — ki is¢i sendikalar1 da bu alanda
onemli rol oynamistir - taninmasini saglayan yasalar kabul edilmis ve bu, sivil
toplum diisiincesinde biiyiik ilerlemeye neden olmustur (Tuncel 2011:29).

Siyasal olan ile sivil olan arasindaki ayrim tarihsel silire¢ i¢inde gelismistir.
Antik Yunan’da veya Ortacagin feodal yapilanmasinda bdyle bir ayrim soz
konusu degildir ve bu ikili yap1 burjuvazinin gelisimiyle paralel bir durumdur.
Bireye devlet disinda yasam alani tanimayan, tek haklar1 polisin siyasal
yasamia katilma hakki olan bireylerin olusturdugu, dogal olanin politik oldugu
Antik Yunan’mn ve bireyin cemaat i¢inde eridigi feodal sistemin bdyle bir ayrima
olanak vermesi diisliniilemez.

Antik Yunan’da kabul edilen koinonia politike (politik toplum) yapist itibariyle
bireye politik toplumun disina ¢ikarak bagimsiz, kendine ait, 6zel bir alan
yaratmasini imkansiz kilmaktadwr (Halifeoglu/Yetis, 2013: 165). Sivil toplum
kavrammnm bu politik toplum kavraminin karsit1 olarak ortaya c¢iktig
goriilmektedir

Roma hukukuyla Antik Yunan diisiincesine tiizel kisilik kavrami eklenmis, bu
kavram da sivil toplum alaninin gelismesini saglamistir (Tuncel, 2011: 28).
Roma’daki devlet (res publica), bir yurttaglar toplulugu olmakla birlikte,
“politikanin birinci insani etkinlik bi¢imi oldugu” Antik Yunan’in bu anlamda
devami niteligindedir. Yine de, Roma’da kamusal ve 06zel alan ayriminin
sekillenmeye basladig1 goriilmektedir (Halifeoglu/Yetis, 2013: 165). Roma’nin
sivil toplum — devlet ikiligi bakimmdan ¢ok dnemli bir 6zelligi, 6zel miilkiyet ve
O0zel hukuk alan1 gelistikge yurttasin devletten ozerk bir alana ihtiyag
duydugunun goriilmesi olmustur. Bu da s6z konusu ikiligin ancak kapitalizmin
gelismesiyle  miimkiin  olacagini  gostermesi  bakimindan  6nemlidir
(Halifeoglu/Yetis, 2013: 166).

Devlet — sivil toplum ayrimi konusunda ilk adimlar1 dogal hukuk kuramcilarinda
gérmek miimkiindiir. Doga durumu, toplumsal s6zlesmenin yapilma nedeni ve
s0zlesme sonrasi kurulacak devletin nitelikleri konusunda tasidiklar: farkliliklara
ragmen Thomas Hobbes un kurami, feodalizmden kapitalizme gecis siirecinden,
John Locke’un kurami ise kapitalizmin yerlesmeye basladig: siirecin tarihsel ve
toplumsal kosullarindan etkilenmistir (Ayrintil bilgi i¢in Aksoy, 1994: 33). Sivil
toplum kuramcist sayillamasalar da, bu kuramcilar sivil toplum-devlet ikiligine
katki sunan diisiiniirlerdir. Zira toplum sdzlesmesi yapilmadan Onceki dogal
durum, devletin disinda kalan bir alandir (Savran, 2003:30-39). Ancak neticede,
bu kuramcilarin sivil toplumu devletten aymrmadiklarmi vurgulamak gerekir.
Yeni kavramlara ve anlayisa ragmen sivil toplum hala devletten bagimsiz bir
alan olarak diislinilmez. Sivil olan politik olandan ayr1 degildir. Dogal hukuk
kurami i¢in mutlaka dikotomik bir bakis sergilenecekse, dikotominin sivil
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toplum ile devlet arasinda degil, fakat doga durumu ile devlet (sivil toplumu da
iceren) arasinda olduguna dikkat edilmelidir (Savran, 2003:26-33).
Rousseau’nun dogal hal, siyasi toplum belirlemesinde ise farkli olan nokta,
dogal halde bir arada yasam, toplum seklinde bir yapi olmayip, bireylerin
birbirlerinden kopuk, yalitilmig halde yasamalaridir. Devlet ise tarafsizhigin ve
evrenselligin hakim oldugu bir alandir. Sivil toplumun bencil bireyi kendini ve
ailesini disiintirken, devlet kurulduktan sonra, genel irade i¢inde yer alan birey,
styasi hak ve yliklimliiliiklerin tasiyicisi olarak karsimiza ¢ikar (Caha, 2016: 34).
Bu durumda Rousseau i¢in sivil toplum, siyasal toplum ikiligini gérmek zordur,
zira bir yanda toplumsalliktan uzak yalniz, bencil bir birey, diger yanda ise
siyasal alan, genel irade, devlet vardir (Savran, 2003: 42-45).

Iste bu noktada, dogal hukuk kuramcilarinmn, bireyin 6zerk bir yap1 kazanmast,
yeni bir ekonomik yapmin gelismesi etrafinda Ozetlenebilecek katkilari
dogrultusunda stireklilik tasiyan, fakat dikotominin taraflar1 ve sivil toplum ile
devletin yapay bir asama olmayip, somut durumun bir iirlinii olmas1 konusunda
ciddi kopus gerceklestiren yeni bir kuramm dogusundan bahsetmek gerekir.
Daha o6nce de deginildigi gibi, sivil toplum-devlet seklinde bir ayrimin
gerceklesmesi temelde ekonomik gelismelere baghdir. Dolayisiyla denilebilir ki,
iki kavram arasinda ayrismaya neden olan kapitalizmdir ve bu ikiligi siyasi
diisiince tarihine kazandiransa burjuva diistiniirleridir (Tuncel, 2011: 29).

Boyle bir yaklagimi temele alarak bu ayrimi yapan ilk fikir adamlar1 da klasik
ekonomi politikgilerdir. Adam Smith, Adam Ferguson, David Ricardo ve J.B.
Say’in basta geldigi bu teorinin kurucularinda sivil toplum diisiincesi ilk kez
bilimsel bir goriinlim kazanmustir (Halifeoglu/Yetis, 2013: 168). Klasik ekonomi
politik¢iler, devlet- sivil toplum ikiliginin ortaya ¢ikmasi i¢in, aileden ve
devletten bagimsiz iiglincii bir alan olarak piyasanin ortaya ¢ikmasi gerektigini
savunurlar. Toplumsal yasamin yeniden gergeklestirilmesinde ekonomiyi
politikanin 6niine alan diisiiniirlere gére, toplumsal yasami gosteren ekonomi ise
ekonomik yapiya bakilmalidir. Bu anlayis iizerinde diisiiniildiigiinde bazi
sonuglara gidilebilecektir (bkz. Keane, 1988: 54-66). Ornegin, klasik ekonomi
politik¢ilerin, ekonomi siyaset ayrimi yaptigi ve politikayr ekonomi karsisinda
ikincillestirdigi sOylenebilir ki, varilan bu sonu¢ da klasik ekonomi politik
kuramina kadar gecerli olan paradigmanin degistigine isarettir. Soyle ki, klasik
ekonomi politik diislincesinden once dogal olan politiktir, klasik ekonomi
politigin kopus gergeklestiren anlayisi ise dogal olanin ekonomik oldugu fikridir.
Belirleyici olan, birincilligi olan artik politika degil, ekonomidir
(Halifeoglu/Yetis, 2013: 169).

Kisacasi, klasik ekonomi politik diisiincesinde, ekonomi momenti olumlanirken,
siyaset momenti elestirilir, 6zsel olarak olumsuz bir fenomen olarak goriiliir.
Bunun sonucunda ise minimal devlet anlayis1 glindeme gelir. Goriildigi gibi,
klasik ekonomi politikte devletin ve devlet toplum iliskilerinin anlagilma
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bicimine iliskin, daha 6nce ortaya konulan kuramlar ile temel bir kopus sz
konusudur.

Ekonomiyi ve sivil toplumu siyaset karsisinda birincillestiren Klasik ekonomi
politik diistincesinde, kendi ¢ikar1 pesinde kosan birey merkezli bakis agisinin
s6z konusu oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. iste bu noktada, kuramu,
klasik ekonomi politik diisiincesi ile siireklilikler barindiran, fakat birey merkezli
bakis acisinin demokratik toplum yoniinden olusturabilecegi tehlikeleri ortaya
koymasi nedeniyle aynt zamanda bu diisiinceden bir kopus iceren
Tocqueville’den bahsetmek gerekir.

Tocqueville’e gore, bireyselcilik demokratik toplum agisindan tehlike teskil
edebilir. Soyle ki; bireycilik anlayisi nedeniyle, insanlar ig¢sel sorunlari ile
ugrasirken, toplumsal sorunlar ile ugragsmayi birakirsa, toplumdan yalitik,
apolitik, yOnetimin ne yaptigi ile ilgilenmeyen, yabancilasmis bireyler ve
neticede de merkeziyetgilik s6z konusu olur. Tocqueville, bu merkeziyet¢iligi
elestirirken bir ayrim yapar. Toplumun biitliniinii ilgilendiren genel ¢ikarlar s6z
konusu oldugunda iktidar yogunlagmasi olmasi, yani siyasal merkeziyetgilik
gereklidir ve elestirilmez; ancak siyasal iktidarin yerel diizeyde yiiriitiilmekte
olan iglerin yiriitimiinii kendi iistiine almasi seklinde gerceklesen yonetsel
merkeziyet¢ilik, az once de anlatilan, apolitik bireylerin izole olmasi, bdylece
demokratik despotizme yol a¢gmasi nedeniyle elestirilir. Tocqueville’e gore,
yonetsel merkeziyet¢iligin neden olacagi tehlikeler sivil toplum ile asilabilir.
Tocqueville, sivil topluma tekil ¢ikarlarin biitiin topluma verebilecegi zararlar
ve c¢ogunluk yoOnetiminin demokratik rejim igerisindeki asiriliklarini
engelleyerek, Ozgiirliigii koruma ve despotizmi Onleme islevi tanir. Sivil
toplumdaki orgiitlenmeler birbirinden yalitilmis durumdaki bireyleri tutunumsuz
bir yigin olmaktan wuzaklastirarak, gerek sivil gerek siyasal siireclerin
gerektirdigi toplumsal birlikteligin olusturulmasina yonelik olarak etkinlik
gosterecektir (Yetis, 2005: 12- 20).

Bu noktada son olarak sdylenebilecek sudur ki, klasik ekonomi politik
kuramecilar ile birlikte, devlet agrilikli sdylemden sivil toplum agirlikli agsamaya
gecilmesi ciddi bir kopusa neden olmustur. Tocqueville’in diisiincesi ise, bu
diisiinceyi devam ettirmesi acisindan erken donem liberallerinin kurami ile
stireklilik tasisa da, devletin miidahale etmemesi gereken bir sivil toplum yerine,
devleti smirlandiracak, aktif ve etkin bir sivil toplum anlayisi, bu kopusu
gerceklestirmistir

Sivil toplumu modern toplumun bir iirlinii olarak degerlendirmesi agisindan
klasik ekonomi politik diisincesinden etkilenen bir diisiiniir de Hegel’dir; ancak
Hegel sivil toplumu, olumlayici, ilerletici bir alan olarak gormektense sivil
topluma yonelik elestirel bir degerlendirme ortaya koymustur. Klasik ekonomi
politikte, gereksinmeler sistemi olarak ortaya konulan sivil toplum kavramini
genisleten ve ekonomi ile 6zdeslestirilmesinden koparan Hegel, sivil toplum-
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devlet arasindaki iligkiyi de tikel-evrensel kavramlari iizerinden anlatmustir
(Halifeoglu/Yetis, 2013: 173-174).

Hegel’e gore, sivil toplum iki ilisgki baglaminda diistiniilmelidir: “Birey ve
bireyin i¢cinde yasamini slirdiirdiigli toplumsal ekonomik kurumlar arasindaki
iliski. Bu kurumlarla, essiz olarak nitelendirdigi devlet arasindaki iliski”
(Goneng, 2001: 21).

Hegel diisiincesinde, sivil toplum tikellige, devlet ise evrensellige isaret eder.
Tikellik ile evrensellik arasinda diyalektik bir iligski vardir, dolayisiyla bu alanlar
birbirini dislamaz. Tikelligi “kendi i¢inde Ol¢iisiiz asirilik™ olarak goren Hegel,
bu belirlemesine ragmen, yasadigr modern ¢agin nesnel gercekliginin farkinda
olan bir diisliniir olmasi nedeniyle, tikelligin yadsinamayacagini gérmiistiir. Ona
gore birey tikellikten mahrum birakilamaz, fakat tikellik kendi basmna da
birakilamaz, ¢linkii boyle bir durum toplumun dagilmasi anlamina gelir; o halde
tikellik evrensellik ile dolayimlanacaktir (Savran, 2003:103-110). Hegel’in bu
diisiincesinin Antik Yunan ile paralellik tasidigi goriiliir. Antik Yunan’da da
polisin yurttaglarina nasil davranacaklarmi gostermesi, polisin toplumsal uyumu
saglamast s0z konusudur. Hegel’in diisiincesinin Antik Yunan diisiincesi ile
stireklilik tasidigi goriilmektedir. Zaten Hegel de Antik Yunan’a olan 6zlemini
dile getirmektedir (Caha, 2016: 31-36); fakat Hegel tikelligi ortaya ¢ikaranin
modernlik oldugunun ve dolayisiyla Antik Yunan’a doniilemeyeceginin
bilincindedir .

Az Once de anlatildig1 gibi tikelligi yadsimayan Hegel, ortaya, tikelligi asmaya
yonelik bir etik politik proje koyar. Hegel, etik politik projesi ile devleti 6n plana
cikarmakta, bu projenin gerceklesmesi, yani tikelligin dnlenmesi i¢in ise bir dizi
kurumun varligmi sart kilmaktadir (Bu kurumlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Goneng, 2001: 23-25). Tocqueville’deki araci kurumlara benzeyen ve Hegel’in
dolayimlar sistemi olarak nitelendirdigi bu kurumlar, birey ile devletin
karsilagmasi i¢in gerekli olup, bu kurumlar araciligiyla yalitik bireyler toplum
hayatina katilmakta, kimlik ve aidiyet duygusu kazanmaktadirlar. Hegel’in
dolayimlar sistemi, kamu otoriteleri ve siniflar/ziimreler ile korporasyonlardan
olusur. Hegel, korporasyon iiyeligini son derece sinirli tutmus, korporasyon
iiyesi olmak icin belirli miilke, otoriteye, kimlige sahip olmak sart kilmistir. Iste
Hegel’in sistemindeki dnemli aksakliklardan biri bu durumdur. Toplum i¢inde,
korporasyonlarda orgiitlenemeyen bireyler mevcut olacaktir. Bu bireyler ne sivil
toplumda ne devlette yer alabilecegi i¢in is¢i sinifi, emek¢i kesim, yoksullar
diglanacaktir. Bu noktada Hegel’e getirilecek en ciddi elestiri ise, evrensel olma
iddiasindaki degerlerin diginda kalacak boyle biiyiik bir kesimin varlig: ile etik
politik projenin gergeklestirilebilmesinin imkansizligidir. Boylece Hegel’in
projesi biitiine yonelik iken, tikelci bir yaklagima doniismektedir (Ayrmtilt bilgi
icin bkz. Yetis,2005).
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Hegel’in felsefesinde elestiriye agik diger bir nokta da evrensel devletin
ugraklaridir . Etik kokenlerini aile, sivil toplum ve siyasal devlet ugraklarinda
bulan evrensel devletin kurumsallasmis sekli olan siyasal devlet, hiyerarsik bir
yapt olusturmakta ve bu yapt iginde nihai birimi hiikiimdar ( tag)
olusturmaktadir. Az sonra da anlatilacagi iizere, Hegel’in yaklasimindan ciddi
bir kopus tasiyan Marx’in sivil toplum — devlet anlayisinda Hegel’e getirdigi
elestirilerden biri de budur: Evrensel bir projenin tek kisiye indirgenmesi.

Kisaca 0Ozetlemek gerekirse, Hegel’in sistemi her ne kadar sivil toplumu
dislamasa, sadece devletten olusmasa dahi, sivil toplumun unsurlar1 nihai olarak
kararlastirict unsular olmayip, devlet- sivil toplum ikiligi devlet merkezli bir
bakis acis1 tagimaktadwr (Hegel’in sivil toplum- devlet ikiligi konusundaki
goriisleri i¢in bkz. Hegel, 2004). Hegel i¢in devlet, sivil toplumdaki bireyleri ve
taraflar1 koruyan, onlarin gilivencesi olan bir yapidir. Sivil toplumdaki
Ozgiirliiklerin saglanmasinin olmazsa olmaz kosulu giiclii ve donanimli bir
devlettir (Caha, 2016: 33).

Sivil toplum-devlet ¢ifti konusundaki fikirlerinin temelini Hegel’e yonelik
elestirilerin olusturdugu ve kurami, devletin sivil toplumu degil, sivil toplumun
devleti kontrol etmesi anlaminda Hegel’in anlayisindan ciddi bir kopusu tastyan
Marx da sivil toplum- devlet ikiligini benimsemekte, fakat temelli bigimde
elestirmektedir. Marx’a gore; “sivil toplumu belirleyen ve kosullayan devlet
degildir, devleti belirleyen ve kosullayan sivil toplumdur” (Bkz. Bobbio/Texier,
1982:7-8).

Hegel de sivil toplum-devlet ayriminin olusturdugu ¢eliskilerin farkinda olmakla
beraber, Hegel’in ¢abasi, bu celigkileri sivil toplumu koruyarak devlette agsmak
olmustur. Marx ise, Hegel’in tersine, ¢eliskinin asilmasini devlette degil, sivil
toplumda aramustir.

Yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi iizere, sivil toplum-devlet ikiliginde
bakis acis1, devleti ya da sivil toplumu olumlayan bi¢cimde olmaktadir. Marksist
diisiince ti¢lincli bir ¢izgi olup, bu bakis anlatilmadan 6nce devleti ya da sivil
toplumu olumlayan farkli goriislerin nasil smiflandirildigina iliskin kisa bir
bilgiden bahsetmek yerinde olacaktir. Caha bu ayrimi, askin devlet anlayis1 ve
aragsal devlet anlayis1 olarak aywrmaktadir. Buna gore; Machiavelli, Bodin,
Hobbes, Rousseau ve Hegel’in yer aldig1 askin devlet anlayisinda bu dikotomi
devlet eksenli algilanmaktadir. Locke, Montesquieu, Smith, Mill, Berlin, Hayek
gibi diistiniirlerde ise devlet aragsaldir ve sivil toplum 6nceliklidir (Caha, 2016:
26).

Marx’a kadar sivil toplum burjuva toplumu olarak anlasilmasina ragmen,
Marx’ta bu yapi, burjuva toplumundan daha genis kapsamlidir; nitekim Marx
sivil toplumdaki smifsal iligkilerin ne denli 6nem tasidigimi inceleyerek, sivil
toplumu da sinifsal olarak belirlenen bir alan olarak goérmektedir. Yine, Marx’ta
goriilen, sivil toplum-devlet dikotomisini, birini digerine bagl kilarak degil, her
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ikisini de ortadan kaldirarak asmak diislincesidir. Yani Marx’ta bu ayrim, ne
klasik ekonomi politikteki gibi sivil toplumu kendi haline birakip devleti ona
bagiml hale getirmekle, ne de Hegel’deki gibi sivil toplumun {izerine devleti
koymakla asilacaktir. Marx’a gore bu ayrimin asilmasi i¢in radikal bir devrim
gerekmektedir (Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bumin, 1982: 35-36).

Daha once de ifade edildigi gibi Marx, tarihin temel 6znesini devletten ¢ikarip
sivil topluma aktarmaktadir. Marx, sivil toplumu sadece bir burjuva toplumu ile
0zdeslestirmenin yanlisligimi vurgulayarak, burjuvazi ile ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, sivil toplumun biitlin tarihsel asamalar1 iceren bir kavram oldugunu
belirtir. Nitekim Marx, proletaryadan bahsederken “sivil burjuva toplumunun bir
smift olmayan, sivil toplumun bir smifi” ifadesini kullanarak bu anlatimi
dogrulamaktadir.

Marx, kuraminda sivil toplumu yapiya yerlestirirken devleti iist yapida yer alan
bir kategori olarak belirler. Dolayisiyla Marx’ta altyap1 iistyapiyr belirledigine
gore, sivil toplumun devlet ve devletle ilgili diger hukuki iligkileri belirledigi
sOylenebilir. Herhangi bir devlet analizi yapilacaksa, devlet bagimli, sivil toplum
belirleyici 6ge olduguna gore, ¢ikis yolu sivil toplum olacaktir (Ayrmtili bilgi
icin bkz. Yetis 2003: 35-72).

Tim bu anlatilanlardan anlasilacagi tizere, Marx’in sivil topluma iligkin
degerlendirmeleri Onceki biitiin asamalardaki yaklasimlardan kopus niteligi
tasimaktadir (Caha, 2016:59).

Son olarak, Marksist teoriye pek ¢cok katki sunmus Gramsci’nin fikirlerinden de,
devlet sivil toplum ikiligi konusundaki siireklilik ve kopuslar ¢ergevesinde
kisaca soz etmek gerekmektedir, Gramsci’de de, Marx’n altyapi-listyapi
ayrimini gérmek miimkiindiir. Az 6nce de anlatildig1 gibi, Marx sivil toplumu
altyapiya yerlestirir. Gramsci’nin “eksiksiz devlet”inde sivil toplum {istyapinin
bir parc¢asi olmak durumundadir (Bobbio/Texier, 1982:72-73). Ancak hemen
belirtmek gerekir ki Marx’in sivil toplum kavrami ile Gramsci’nin tanimi
birbirinden farklidir. Gramsci’nin teorisinin 6zgiilligli s6z konusu olup,
Gramsci, sivil toplumun yalnizca ekonomik aktivite ile sinirlandirilamayacagini
sOylemekte, onu genisletilmis anlamda devletin bir pargasi olarak gérmektedir.
Gramsci, sivil toplumu, devletin ideolojik, kiiltiirel hegemonyasinin yasandigi
alan olarak gormektedir (Bobbio/Texier,1982:80-81). Kisacasi, Gramsci’nin
sivil toplum kavrami Hegelci ve Marx¢1 modelleri asarak, bir yandan kapitalist
topluma, maddi yasamm kosullarna gonderme yaparken, Ote yandan
hegemoninin ideolojik, kiiltiirel aygitlarmi icine almaktadwr. Bu noktada
Althusser’in de, devletin farkl islevsel alanlar1 bir araya getirdigini belirterek ve
devleti baski aygitlar1 (politik toplum) ile ideolojik aygitlarin (sivil toplum)
olusturdugu bir birlik olarak gérmesi nedeniyle Gramsci’nin kurami baglaminda
stireklilik tagidigini soylemek yanlis olmaz.
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Sonug olarak, denilebilir ki, bugiin pek ¢ok konuda - 6rnegin devlet sistemleri,
bir lilkedeki hakim rejim gibi - aciklayici islev goren devlet-sivil toplum
dikotomisi, i¢inde ciddi kopus ve siireklilikleri barindiran uzun bir tarihsel
stirecin Urlinii olup, glinimiizde de ¢esitli tartigmalara konu olmaya devam
etmek suretiyle dnemini korumaktadir.

BOB JESSOP’IN DEVLET KURAMI

Marksist devlet kuraminin 6nde gelen isimlerinden olan ve devleti iliskisel bir
perspektiften ele alan Bob Jessop, devleti reel-somut bir nesne olarak
¢oziimleyen “eklemleme” yontemini dnermektedir. Devleti reel- somut bir nesne
olarak ¢ozlimlemek ise, onu bircok farkli belirlenimlerin karmasik bir sentezi
olarak gorerek, soyuttan somuta ve basitten karmasikliga giden bir yontemle bu
farkli belirlenimlerin somut olarak nasil birlestigini ortaya koymay1 gerektirir
(Ozkazang, 1998: 44). Jessop’a gore, devlet iktidar1 bi¢im belirlenimli bir
iligkidir. Yani devletin dogru bir analizi i¢in, sadece devletin 6zgiil kuramsal
bicimlerinin degil, siyasi gii¢ dengesinin, devlet bicimi Otesinde konuslanan
giicler tarafindan nasil belirlendiginin ele alinmasi gerekmektedir (Jessop,
2005:168).

Jessop, Poulantzas’1 izleyerek devlet iktidarini “siyasi giic dengelerinin bigimsel
olarak belirlenmis yogunlagmas1” olarak tanimlamaktadir (Ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Clarke, 2004: 89-132). Devletin toplumsal yoniinii vurgulamak onun
kendiliginden bir gii¢ sahibi olan bir 6zne ya da ara¢ olmadig1 anlamina gelir.
Devlet her zaman toplumdaki farkli kesim ve smiflarin miicadele alan1 olmustur.
Devletin i¢inde ve disinda yapilan miicadeleler, devletin bigimselligini ve
islevlerini belirlemektedir. Ote yandan tiim bu miicadeleler, verili bir devletin
bigimsel 6zelliklerinden soyutlanarak anlasilamaz. Bu miicadeleleri belirli bir
bi¢ime sokan bir kurumsallik vardir. Devlet her zaman belirli ¢ikarlara daha agik
olup, siyasi ¢ikarlarin ve stratejilerin olusumunu belirleyen bir stratejik
se¢mecilige sahiptir. Dolayisiyla devletin bigimi hem toplumsal iliskileri kuran
hem de onlar tarafindan kurulan bir nitelik tasir (Ozkazang, 1998: 16). Jessop’a
gore devlet aygiti, toplumca onaylanan, amaci genel ¢ikar adina toplum tiyelerini
baglayan kararlar alip uygulamak olan kurum ve Orgiitlenmelerden olusur
(Jessop, 1990: 341). Buradaki genel ¢ikar niteligi, devlet sistemini, dogrudan
politik hiikiimranlik ya da siddet iktidarindan farklilastirir.

Daha oOnceki ifadelerden de anlasilacagi iizere, Jessop’ta devlet; sermaye
kuramsal- sinif kuramsal yaklagimlarin sentezi ile tiiretilir. Jessop, sermaye
kuramsal analizi Diizenleme Okulu’ndan, smif kuramsal c¢oziimlemeleri de
Gramsci ve Poulantzas’m ideolojik hegemonya yaklagimlarindan almistir (
Karahanogullari, 2003: 254).

Jessop’un etkilendigi Diizenleme Okulu teorisyenleri “birikim rejimi” ve
diizenleme tarzi gibi kilit kavramlarla siyaset ekonomi iligkisini
kavramsallastirmaya ¢aligmig, ekonominin toplumsal olarak belirlendigini,
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kapitalizmin krizinin de smnif miicadelesini giindemine alan bir yontemsel
cerceve temelinde anlagilmasi gerektigini vurgulamiglardir (Boyer, Saillard,
2002: 38). Jessop da, “birikim”i kuraminin bir pargasi olarak ortaya
koymaktadir. Gramsci’nin hegemonya yaklasimi ise Jessop’un kuraminda diger
onemli parcadir.

Jessop’un devlet kurami anlatilirken devlet- iktisadi alan iliskisinden bahsetmek
gerekir. Marksist devlet kuramcilarinin 1960°lardan bu yana tartistiklarr devlet
ile iktisadi alan arasindaki iliskinin niteliginin Jessop’un da biitiin caligmalarmin
ortlik veya acik temel sorunsali oldugu sdylenebilir. Jessop’un siyasal alan ile
iktisadi alan arasindaki iliskiye dair degerlendirmeleri yapisalct bir perspektiften
hareketle gelismistir. Jessop, modern kapitalist devleti bigimsel olarak
belirlenmis bir toplumsal iligki alan1 olarak tanimlamakta ve bu iliskileri analiz
ederken birikim stratejileri ve hegemonya stratejileri kavramlarini referans alir
(Giiney, 2003: 360,361).

Devlet ile toplum arasindaki kurucu iliskiye dikkat cekmek isteyen Jessop,
devleti “bicimsel olarak belirlenmis bir stratejik toplumsal iliskiler alan1” olarak
degerlendirir (Jessop, 1990: 149). Bu tanim devletin hem kurumsal - bicimsel
hem de toplumsal - stratejik boyutlarina esit olarak agirlik tanir. Devlet, stratejik
bir toplumsal iliskiler alanidir.. Devlet ii¢ anlamda stratejik bir alandir. i1k olarak
devlet, yapis1 ve isleyis tarzi nedeniyle bazi stratejilere daha agik olan bir
stratejik alandir. ikinci olarak devlet, devletin birligini saglayan ve siyasi
egemenligi yeniden iireten stratejileri gelistirdigi bir zemin olarak is goriir. Son
olarak, devletin yapis1 ve isleyisi de gecmis siyasi miicadele ve stratejilerin
yeniden {iretimi gergevesinde anlasilmalidir. (Ozkazang, 1998: 44).

Jessop’a gore iktisadi alan ile siyasal alan kurumsal olarak ayrilmis ve farkh
isleyis mantiklarina gore kurulmus olduklar1 i¢in, ikisi arasindaki uyumlu
iligkinin saglanmas1 kendiliginden ve zorunlu degil, stratejik miicadeleler
yoluyla olugsal olarak gerceklesir (Jessop, 1990:206).

Jessop, Marksist kuram icerisinde kapitalist devlet baglaminda yiiriitiilen
tartigmalardaki “sermaye mi/ smif mi1?” ikilemini agmak amaciyla stratejik —
kuramsal yaklagimi Onerir. Sermaye kuramsal ve smif kuramsal yaklasimlar
arasindaki asli olmayan ikilemi agmak i¢in strateji kavramini kullanmamiz
gerekir, ¢iinkii bu kavram soyut yapisal belirlenim ile sinif miicadelesinin somut
bigimleri arasindaki dolayimi saglar. Strateji burada verili bir yap1 iginde gegerli

olabilecek alternatiflerin olusturulmasi anlaminda kullanilmaktadir (Jessop,
1990: 91).

Devlet ile ekonominin eklemlenmesini yapisal eslesme veya stratejik
koordinasyon kavramlariyla ele alan Jessop’a gore, yapisal eslesme ayni
toplumsal uzami paylasan iki farkli mantiga sahip 6zerk yapinin — devlet ile
iktisadi alan — birbiri tarafindan kosullanarak evrilmesi demektir. Stratejik
koordinasyon ise farkli kurum ve mantiklar arasindaki iliskinin, birikim
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stratejileri ve hegemonya projeleri yoluyla kurulmasi seklinde gerceklesir (
Jessop, 1990: 358). Alternatif stratejiler, hesap yapabilen toplumsal giiclerin
yapiyla iliskilerinde farkli konumlaniglara sahip olmalarina, farkli stratejik
hesaplar yapmalarina, genis bir toplumsal alanda (iktisadi, siyasal, hukuki,
ahlaki..vs degisik ve cogul eylem alanlar1) farkli stratejik tavirlara angaje
olmalarina ve diger toplumsal giiclerle farkl: ittifaklara girmelerine baglidir.
Dolayisiyla n sayidaki stratejinin basarisi, yapisal biitiinliigiin i¢indeki diger
stratejilerle olan tamamlayiciliga baghdir. Biitiin bu aciklamalarin Otesinde
devlet, hem biitiin stratejilerin hedefi olmak hem de bu stratejileri hayata
gecirmek gibi bir islev ve nitelige sahiptir ( Giiney, 2003: 365).

Jessop’un devlet sisteminin, birikim stratejileri ile hegemonya projelerinin
olusturulmaya ¢alisildig: stratejik bir alan oldugu, bir bagka deyisle, devletin,
smiflar arast miicadelenin degil, kuramsal olarak kurgulanmig strateji ve
projelerin — ki bunlar da birer yapidir- miicadele alan1 oldugu (Giiney, 2003:
361) yukarida belirtilmisti. Bu kavramlar1 daha ayrmtili olarak agiklanmasi,
Jessop’un kuraminin 1yi anlasilmasi i¢in 6nemlidir.

Birikim Stratejisi

Jessop’un birikim stratejisi, sermayenin ¢esitli fraksiyonlarinin ¢ikarlarini farkl
sekilde etkileyen ve bir tercih olmasi itibariyle alternatifleri de olan, ekonomik
bir biiyiime modelidir. Birikim stratejisi de hegemonyaya benzer bigimde,
hegemonik sermaye kesiminin uzun donemli ¢ikarlar1 ile bagimli sermayelerin
kisa donemli ¢ikarlarini ortak bir strateji etrafinda birlestiren ve boylece sermaye
birikiminin saglikli islemesini saglayan bir eklemleyici strateji olarak
tanimlanabilir. Hegemonik sermaye dilimi farkli olabilecegi halde, bir birikim
stratejisinin bagarili olmasi i¢in mutlaka arti degerin artmasmi saglayan sanayi
sermayesinin strekli gelismesini saglamas1 gerekir. Sermayenin kolektif
cikarlar1 onceden verili degildir ve kolektif ¢ikar denen sey ancak tekil
sermayeler arasinda olugsal bir ¢ikar birligi olusturan birikim stratejileri yoluyla
kurulabilir (Jessop, 1990: 200). Veri konjonktiir i¢in birden ¢ok strateji ve her
bir strateji i¢in de cesitli taktikler mevcut olabilir. Bu stratejiler, sermaye
kesimlerinden cesitli diizeylerde destek aldiklar1 i¢in baskin birikim stratejisi,
ikincil birikim stratejisi olarak farklilagirlar (Jessop, 1990:160).

Modelin basarisi, tercih dogrultusunda, ¢esitli fraksiyonlarin bir tek fraksiyonun
hegemonyasinda birlesmesine baghdir (Giilalp,1993: 88) Yani, birikim
stratejisinin basarisi/pratige gecebilme sansi, diger sermaye kesimlerini stratejiye
dahil edebilme yetisine baglidir. Bu noktada Jessop’un kurammin ikinci ayagi
olan hegemonik proje kavrami devreye girer (Karahanogullari, 2003: 254)

Her bir doneme 6zgii sermaye birikim siirecinin olusumunu belirleyen nesnel
kosullardan s6z edilebilirse, s6z konusu birikim siireclerini niteleyen stratejilerin
belirlenmesinde taraf olan ve uygulanmasini yiiriiten devletin konumunun da
ayni nesnel kosullarin iirlini oldugu soylenebilir. Genel bir tanimlama ile,
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devletin islevi ve konumunun, icteki sinif yapisi ile diinya sistemine katilim
bicimi tarafindan belirlenen sermaye birikim siirecinin gereklerini yerine
getirmek oldugu ileri siiriilebilir. Bu genellemeyi, iki tiir gozlem olanakli
kilmaktadir. Birincisi, siyasal iktidarlar, farkli kimlikte de olsalar, sermaye
birikim siirecinin gereklerine bagl olarak ayni stratejiyi izleyebilmekte; ikincisi,
belli bir siyasal iktidar, yine sermaye birikim siirecinin gereklerine gore farkl
stratejilerin izleyicisi olabilmektedir. Donemler arasinda siyasal iktidarin
kimliginde ya da siyasal rejimlerde bir farklilik olsa da, devletin sermaye
birikimine iliskin konumunda bir siireklilik goriilmektedir (Giilalp, 1983:73).

Hegemonik proje

Bu proje, hegemonyanin; tekil ¢ikar ile genel ¢ikar c¢eliskisini toplum lehine
¢Ozmeyi vaat ettigi somut bir tasarimdir (Jessop, 1990:208) ve hegemonik sinifin
ahlaki ve entelektiiel Onciiliiglinii siirdiirebilmesi i¢cin dnkosuldur.” Hegemonya,
smif baglantili (ama mutlaka sinif bilingli olmayan) farkli gii¢lerin, belli bir
smifin veya fraksiyonun politik, entelektiiel ve ahlaki Onderligi altinda
toplanmasi ve orgiitlenmesini gerektirir. Hegemonya, kisa vadeli ¢ikarlar1 feda
edebilir, baz1 ¢ikarlar genel ¢ikar adi altinda birbirine eklemlenirken, projeye
aykir1 diisenleri ahlak disi, akildis1 ve kanun dis1 ilan edebilir ve dislayabilir
(Jessop, 1990: 162). Jessop’a gore, hegemonik proje halk gruplarmi, ¢eliskileri
¢ozen ve sonucta esas olarak hegemonun c¢ikarma olan tanimli bir sona
yonlendirme yetkisine sahip askeri miidahaleleri, sosyal reformu, siyasi istikrari
ya da ahlaki yeniden iiretimi kapsayabilir.

Jessop, birikim stratejileri kavramimin sermayenin alternatif mantiklarini,
hegemonya stratejilerinin ise siif miicadelelerinin alanini ¢éziimlemede yararl
olduklar1 i¢in birbirini tamamladiklarini savunur. Ancak yine de, ekonomik bir
yorumdan kag¢inmak i¢in kavramlar ayri tutulmalidir. Birikim stratejisi ile
hegemonik proje arasinda zaruri bir iliski yoktur; gecerli bir birikim stratejisi ile
hegemonik proje celisebilir. Proje ile strateji iliskisi olumsaldir. Bir bagka
ifadeyle, sermaye birikimi, yap1 ve strateji diyalektiginin olumsal bir sonucudur.
(Jessop, 1990: 162, 205, 346)

Az once de anlatildig1 gibi Jessop, devleti ve siyaseti agiklayabilmek igin,
Antonio Gramsci’nin “tarihsel blok™” tezinden hareket etmistir. Gramsci’ye gore
tarihsel blok, yapi ile tistyapinin olusturdugu organik (gecici olmayan, yapisal
stireklilikler igeren) birlikteliktir. Bu birliktelik tesadiifi degildir. Yine, Gramsci,
istyapida sivil toplum ile devleti aywrir. Sivil toplumda hegemonya, riza;
devlette ise egemenlik, zor s6z konusudur. Jessop da Gramsci’nin “tesadiifi,
akilct ve istenilen” ile “organik™ ayrimmi birikim stratejileri i¢in uygulanmasini
onertir.

Jessop’da ekonomik egemenlik, sermayenin g¢esitli fraksiyonlar1 tarafindan
kurulabilir ve diger fraksiyonlarin ¢ikarlarmi gézetmeksizin ve /veya ¢ikarlari
aleyhine olarak bu fraksiyonlarin, digerleri lizerinde kendi 6zel c¢ikarlarini
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dayatmaya muktedir oldugu zaman gergeklesir. Buna zit olarak ekonomik
hegemonya, belirli bir birikim stratejisinin genel olarak benimsenmesi ile elde
edilen ekonomik oOnderlikten kaynaklanir. Boylesi bir strateji, bir yandan
sermaye ¢evrimini biitiinlestirmek yoluyla diger fraksiyonlarin acil ¢ikarlarini
gelistirirken, bir yandan da hegemonik kesimin uzun vadeli ¢ikarlarini
giivenceye almalidir. Ekonomik egemenlik biitiinlesme siireci ile uyumsuzluk
gosterebilmesine ragmen, ekonomik hegemonya ¢evrimin biitliinlesmesi yoluyla
kazanilir (Jessop, 2005: 157,158)

Hegemonik projeler, sadece ekonomik iligkilerle degil, sivil toplum ve devlet
alanlarinca temellendirilen noktalarla yonlendirilir. O halde su agiklamalar da
Jessop’un sivil toplum-devlet c¢ifti konusundaki diislinceleri noktasinda yol
gosterici olabilir: Kapitalist bir toplumsal formasyonda, devletin sermaye
birikimi siirecinden durumsal olarak ayrilmasi ve sermaye birikimi i¢in gerekli
kosullar1 yaratmak gibi dissal bir islev yliklemis olmasiyla belirlenen devletin
bi¢cimi ( hukuk devleti, vergi devleti...), onun sermaye birikimi i¢in islevselligini
garanti etmedigi gibi tam tersine zorlastirmistir. Ekonomi ile siyasal alan
kurumsal olarak ayrilmis ve farkli isleyis mantiklarina gére kurulmus olduklari
icin, ikisi arasindaki uyumlu iliskinin saglanmasi kendiliginden ve zorunlu degil,
stratejik miicadeleler yoluyla olugsal olarak gerceklesir (Jessop, 1990: 206).
Devlet ile ekonomi arasindaki tamamlayicilik iligkisini kuran birikim stratejileri
ile hegemonik projelerin basarili olmadig1 durumlarda, iki mantik ve kurumsal
alan birbiriyle celisebilir. Ote yandan piyasa iliskileri ve sermaye birikimi
kendini diizenleyen sistemler olmayip, ekonomi dis1 varolus kosullarina ve
dolayisiyla devlet miidahalesine ihtiyac gdsterirler. Dolayisiyla devletin bigimi,
i¢ orglitlenisi ve hegemonik projeler sermayenin ¢ikarlarinin tanimlanmasinda
ve birikim stratejilerinin olusmasinda etkili olurlar. Sermaye birikimi i¢in 6zsel
olarak avantajli olan bir devlet bigcimi yoktur. Ornegin, hukuk devleti ve
parlamentarizm sermaye egemenligi igin Ozsel olarak “en iyi siyasi kabuk”
degildir. Popiiler demokratik miicadelelere ve hegemonik siyasete yol veren bu
cogulcu yapi, ancak sermayenin ekonomik ve siyasi egemenligi hegemonik
olmay1 basarirsa ise yarar (Jessop, 1990: 120,165,357). Her bigcim devletin
somut icerigine ve gilicler dengesine bagli olarak avantaj veya dezavantaj
saglayabilir (Ozkazang, 1998:18). Devletin igsel birliginin kurulmasmnda ve
tutarl, etkin bir aygit olarak islemesinde basarili hegemonik projelerin
gerceklestirilmesi hayati 6nem tasir. Cilinkii hegemonik projeler, sinifsal ve diger
ilgili giiclerin belirli bir smifin siyasi liderligi altinda toplanmasi, tikel ¢ikarlarin
birbirine eklemlenmesi yoluyla, ortak ¢ikarm ve ulusal-popiiler kolektifligin
olusturulmasmi saglayarak, devletin bigimsel birligini igeriksel olarak da
tamamlarlar. Hegemonik bir proje lizerinde konsensus saglanmasi devlet aygitini
birlestirir ve siyasi tahakkiimii daha etkin hale getirir (Jessop, 1990: 210).
Bi¢imsel ve iceriksel birligini saglayamayan devlet, hem sermaye birikimi i¢in
gerekli olan goreli 6zerklikten uzaklasr hem de ulusal-popiiler olmay1 ve
toplumsal biitiinlesmeyi saglamada basarisiz olur (Ozkazang, 1998:29).
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Birikim stratejisi, ulusal ve uluslararasi diizeyde ekonomik gelismeyle ilgilidir.
Hegemonik proje ise ekonomik olmayan kaygilarla (6rnegin; askeri basari,
toplumsal reform, siyasi iktidar, vs) ilgilidir. Keyfi, iradi bir hegemonik proje,
birikimin kosullarin1 zedeleyebilir ya da birikimin gerekleri hegemonyanin
gereklerini asabilir (Jessop, 1990: 209).

Ozetlenecek olursa, birikim stratejileri ve hegemonik projelerin ortak yanu, tekil
cikarlar ile genel arasindaki catigmayi kismen de olsa ¢ozerek devletin ortak
cikarm temsilcisi olma iddiasmi desteklemeleridir. Birikim stratejisi, ekonomi
dis1 varlik kosullariyla birlikte biitlinsel bir ekonomik biiyiime modelini ve
bunun nasil gerceklestirilecegine iliskin araclar1 belirleyen bir stratejidir (Jessop,
1990: 198). Hegemonya ise, bir smifin ya da smifsal kesimin uzun vadeli
cikarlari ile bagimh smnif ve kesimlerin kisa vadeli ¢ikarlarim birlestirerek, tekil
cikarlar ile ortak ¢ikar arasindaki soyut gerilimi ¢6zmeye ¢alisan bir biitiinlesme
projesidir. Hegemonya ayni zamanda toplumun belirli bir giiciin siyasi, ahlaki,
kiiltiirel ve entelektiiel liderligi altinda toplanmas1 yoluyla kolektif bir iradenin
olusmasmi saglayan ulusal, popiiler bir nitelik tasir. Hegemonya, maddi
Odiinlerin yam1 sira egitsel, ideolojik siireglerle de siyasi toplumsal giicleri
hegemonik proje etrafinda konumlandirmak ve karsi hegemonik giigleri en
azindan noétralize etmek ve hatta zor kullanimi yoluyla bastirmak gibi ikili bir
stratejiye dayanir (Jessop, 1990: 182).

Jessop’un kuraminda, birikim stratejilerini, diizenleyici mekanizmalar1 veya
hegemonya projelerini planlayan basariyla uygulanmasini garanti altina alan
global bir 6zne yoktur. Bunun yerine eylemleri az veya ¢ok esgiidiimlii olan ve
diger toplumsal giicler tarafindan az veya ¢ok direnisle karsilasan, oteki
toplumsal giiclerin stratejilerini kendileri i¢in hem engelleyici hem tesvik edici
olacak bir yapisal baglamda takip eden farkli 6zneler buluruz ( Giiney, 2003:
367,368 ).

Son olarak, Jessop’un strateji kavrami {izerine yapilan bazi elestirilerde, sz
konusu stratejileri ve projeleri kimin hangi sekilde uygulamaya koydugunun
belirsizligi vurgulanir ( Giiney, 2003:370). Boyle bir durumda, ya bir birikim
stratejisini bilingli olarak tasarlayan fraksiyon ayni zamanda ona uygun bir
hegemonik proje de tasarlar, ya da bu iki alan arasinda es zamanlh ve karsilikli
uyusan birer ¢Oziimiin, bir sekilde belki rastlant1 eseri olarak belirecegi
varsaytlmahdir (Giilalp, 1993: 89) Jessop’un son donem yazilarinda ikinci
olasilig1 tercih ettigi goriiliir ( Giiney, 2003: 370).

Jessop, devlet kuramini ortaya koyarken, klasik ekonomi politik¢ilerden
baslayarak, Tocqueville, Hegel, Marx ve Gramsci’nin sivil toplum tanimlarini
incelemis, devlet-sivil toplum ikiligine iligkin diislincelerini ayrintili bir bigimde
yazmistir  (Bkz, Jessop, 1990). Kendisinin, sivil toplum-devlet ikiligi
konusundaki goriigleri de yukarida detayli olarak verilen devlet kuraminda
acikca kendine yer bulmaktadir. Jessop, Gramsci’'nin sadik bir dgrencisidir.
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Yine post-fordist paradigmaya bagli olarak devlet, diistiniir i¢in, rekabetgi,
caligtirmaci bir nitelige biirlinmiis, toplumun her alaninda etkisi daha hissedilir
olmus, sivil toplumla ortiismiistiir (Oguz 2018:32). Daha once de belirtildigi
iizere Jessop, devleti ve siyaseti agiklayabilmek igin, Antonio Gramsci’nin
“tarihsel blok” tezinden hareket etmistir. Gramsci’ye gore tarihsel blok, yap1 ile
istyapinin olusturdugu organik (gecici olmayan, yapisal siireklilikler igeren)
birlikteliktir. Bu birliktelik tesadiifi degildir. Yine, Gramsci, Ustyapida sivil
toplum ile devleti ayirir. Sivil toplumda hegemonya, riza; devlette ise egemenlik,
zor sOz konusudur. Jessop da Gramsci’nin “tesadiifi, akilc1 ve istenilen” ile
“organik” ayrimini birikim stratejileri icin uygulanmasini dnerir.

Jessop’in tiim caligmalarmin temel sorunsali devlet ile iktisadi alan arasindaki
iligkinin niteligidir. Bu cercevede, Jessop, modern kapitalist devleti bi¢imsel
olarak belirlenmis bir toplumsal iligki alan1 olarak tanimlayarak, daimi olarak
yeniden inga edilen iliskiler biitiinii olarak gormektedir. “Jessop, diger devlet
kuramcilarmma gore oldukca farkli bir konuma yerlesmistir. Onun i¢in soyut,
deney Oncesi bir devlet formu yoktur, devlet hegemonik projelerin ve birikim
stratejilerinin yarattig1 bir formdur ve bu form post-fordist iiretim tarzi ile ¢ok
daha belirgin bir hal almistir. Bir diger deyisle sivil toplumun diginda bir devlet
ve devletin diginda bir sivil toplum yoktur” ( Oguz, 2018: 31).

SONUC

Bu ¢alismada devlet ile sivil toplum kavramlarinin farkli konumlandirilmalariyla
ilgili tarihsel ve daha ¢ok kuramsal bir ¢erceve ¢izilmis, varilan temel nokta, bu
ikiligin baslica sebebinin ekonomi olarak goriilmesi olmustur. Bu ikilige bakis
acis1 askin devlet ve aragsal devlet ideolojileri ¢ergevesinde farkli yone agirlik
verecek bicimde sekillenmistir. Bazi diisliniirler devleti sivil toplumun Oniine
koyarak devlete neredeyse ilahi bir kimlik verirken, diger bazi diisiiniirler sivil
toplumu olumlamistir. Marx ile birlikte bu tartisma farkli bir boyut kazanmustir.
Marx’a kadar sivil toplum burjuva toplumu olarak anlagilmasina ragmen,
Marx’ta bu yapi, burjuva toplumundan daha genis kapsamlidir; nitekim Marx
sivil toplumdaki sinifsal iligkilerin ne denli 6nem tasidigini inceleyerek, sivil
toplumu da smifsal olarak belirlenen bir alan olarak goérmektedir. Marx’in
altyap iistyap1 belirlemesinde sivil toplum altyapi, devlet iistyap: olarak ifade
edilirken, kendisinden sonraki Marksist bakis Gramsci ile birlikte bu durumu
farkli yorumlamistir. Gramsci, sivil toplumun yalnizca ekonomik aktivite ile
smirlandirilamayacagini sdylemekte, onu genisletilmis anlamda devletin bir
pargast olarak gormektedir ve boylece sivil toplumu st yapiya
yerlestirmektedir. Gramsci’nin yolundan giden Bob Jessop da, kuraminda
altyap1 iistyapr belirlemesi yapmakta ve devleti iliskisel bir perspektiften ele
almaktadwr. Jessop, pek ¢ok konuyu kendine sorunsal olarak belirlemis ve
caligmalar1 genis bir yelpazeden beslenmistir. Aslina bakilirsa, Jessop’un
arastirdig sozii edilen konular birbirinden bagimsiz arastirma nesneleri olmayip
tiimii; ekonomik, siyasi, sosyal yansimalari olan i¢ ice gecmis konulardir.
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Jessop’in kuraminda temel olarak, devlet sisteminin stratejik bir zemin oldugu,
bu sistemin ge¢misten gelen siyasi stratejiler ve miicadeleler iginde, ki birikim
stratejisi ve hegemonik proje bunlara dahildir ve onlar yoluyla iiretilmeleri
temelinde anlagilabilecegi goriilmiistiir. Sivil toplum- devlet ikiligi meselesinde
de, devleti halihazirda toplumsal iligkiler alami olarak gormekte ve sivil
toplumdan ayr1 bir devlet, devletten ayr1 bir sivil toplum ileri siiriilemeyecegini
ifade etmektedir.
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