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Oz

CAMELS banka performanslarinin uzaktan gézetim seklinde denetlenmesini saglayan
bir performans degerleme sistemidir. Bu g¢aligmanin amaci Tirkiye’deki mevduat
bankalarinin performanslarim1 CAMELS performans degerleme sistemi yardimiyla
analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili bankalarin 2009-2017 yillar1 arasindaki
verileri kullanilarak karsilastirmali bir analiz yapilmistir. Analiz sonucunda incelenen
bankalar igerisinde en iyi performansi sergileyen bankalar; Ziraat Bankasi, Halk
Bankasi, Ada Bank, Ak Bank, Garanti Bankasi, Araptiirk, Citibank ve Deutsch Bank
olmustur. 2008 krizinin bankalar iizerindeki etkisine bakildiginda yabanci bankalar
krizden en az etkilenen grup olurken, diger iki grupta yer alan bankalardan kamusal
sermayeli mevduat bankalarmin 6zel sermayeli bankalara kiyasla krizden daha az
etkilendigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans Degerleme, CAMELS, Uzaktan Gozetim Sistemi,
Bankacilik
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CAMELS Performance Evaluation System of Financial
Performance of Deposit Banks in Turkey with Investigation
(2008-2017)

Abstract

CAMELS is a performance appraisal system that allows monitoring of bank
performances via remote surveillance. CAMELS The aim of this study is to analyze the
performance of commercial banks in Turkey with the help of performance appraisal
system. For this purpose, a comparative analysis was made by using the data of the
banks between 2009-2017. The banks performing the best performance among the
banks examined as a result of the analysis; Ziraat Bank, Halk Bank, Ada Bank, Ak
Bank, Garanti Bank, Araptiirk, Citibank and Deutsch Bank. Looking at the impact of
the 2008 crisis on banks, foreign banks were the least affected by the crisis, while the
banks with the other two banks were less affected by the crisis compared to the private
banks.

Keywords: Performance Appraisal, CAMELS, Remote Surveillance Bystem, Banking
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GIRIS

Bankalar finansal sistemin temel yapi taslarindan birisidir. Bankacilik
sektoriinde olusan olumlu ve olumsuz durumlar dogrudan reel piyasalara
yansimakta ve burada faaliyet goOsteren sektorleri etkileyebilmektedir.
Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan finansal kriz bu durumun daha net bir
gostergesidir. Bu sebeple bu gibi krizlerden etkilenmemek igin bankalarin
performanslar1 siirekli olarak takip edilmeli ve bankalarin finansman
politikalarmin saglam temellere dayanmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Finans sektoriiniin temeli olan bankacilik sektorii, finansal liberallesme
sonrasinda c¢esitli krizlerle karsi karsiya kalmistir. Bu siirecte bankacilik
sektoriinde ti¢ farkl kriz donemi dikkat ¢ekmistir. Bunlar 1994, 2000 ile 2011
krizleridir. 1980’lerde baslayan liberallesme hareketleri sonucunda finansal
piyasalarda bir¢ok degisiklikler yasanmistir. Ancak bu degisiklikler ekonomide
makro kirilganlik diizeyini arttirdigi icin 1994 Finansal Krizi ortaya ¢ikmistir.
Bu kriz Tiirk finansal sistemine duyulan giiveni onemli Glgiide zedelemistir.
Krizin devlete maliyeti de oldukca yiiksek olmus, krizin sebebiyet verdigi
olumsuzluklar1 azaltmak amaciyla Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu mevduat
sigortasin1 yiizde yiize kadar artirmustir. Bunun sonucunda sektore duyulan
giiven yeniden artmis ve 1994 krizinin bir yil sonrasindan 1999 yillina kadar
banka sayisinda onemli Olglide artig goriilmiistiir. 1999 yilindan sonra bu iyiye
gidis, ters yone donmeye baslamis ve finansal sistemde yeni sikintilar ortaya
c¢ikmistir. Bu sikintilar zaten kirilgan olan Tiirkiye finansal sisteminde yeni bir
ekonomik krizin patlak vermesine neden olmustur. 1999 yilindan sonra 22
Kasim 2000’de sistem kaynakli bir finansal kriz patlak vermistir. Bu krizde
bankalarin agik pozisyonlarini kapatmak istemeleri kamu ve 6zel kesimde
faaliyet gosteren banklarin bor¢lanma telasma girmelerine sebep olmustur. Buna
ek olarak Tirkiye’nin dig bor¢lanma risk primindeki artis bankalarin dis borg
bulmalarmi zorlastirmistir. Bankalarin likidite ihtiyaglarinda meydana gelen bu
hizl1 yiikselis sonucunda bankalar yiiksek faizle likidite arayisina girmis doviz
talepleri artmig ve yabanci bankalar hazine kagitlarin1 hizla satarak Tiirkiye’den
hizla uzaklasmaya baslamistir (Karagor, 2006: 387; Bahar [J Erdogan, 2011:12).
Bankacilik sisteminde yasanan bu sorunlarin yani sira bir de 1999 yilinda IMF
ile imzalanan stand by antlagsmasi dahilinde uygulamaya konulan istikrar ve
enflasyonun diisliriilmesi amaciyla hazirlanan programin basarili olamamasi
programa olan giiveni hizla sarsmis ve ekonomik krize gidis siirecini daha da
hizlandirmis ve bu olaylar sonucunda ise Kasim 2000 krizi ortaya ¢ikmistir. Bu
krizden sonra zaten hassas olan finansal piyasalar cumhurbaskani1 ve bagbakan
arasinda yasanan siyasal kriz ortaminin spekiilatif etkisi ile alt iist olmus ve yeni
bir kriz daha meydana gelmistir. Bu kriz 2001 finansal krizidir. 2001 krizinin
etkileri de yine ¢ok biiyiik olmus ve kriz sonrasinda Tiirkiye’deki banka sayisi
onemli 6l¢iide azalmistir. 2001 krizinden sonra ekonomik ve finansal istikrari
koruma politikasmni siirdiiren Tirkiye yurt digindaki bir¢ok firma ve banka
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tarafindan ilgi ¢ekici hale gelmistir. (Stier, 2008: 136-137; Kandemir & Arict
Demirel, 2013: 62). Yabanci yatirimcilarin, yerli bankalarin hisselerini satin
almasiyla ortaya ¢ikan yabanci sermayeli Tiirk bankalarinin sayisinda da
finansal istikrar arttikca artis gOriilmiistiir. Bu krizlerden sonra 2007 yilinda
Amerika’da finans sektoriinde baslayan daha sonra diger sektorlere yayilan bir
kriz daha ortaya ¢ikmistir. Bu kriz ABD’de konut sektoriinde ortaya ¢ikan
Mortgage krizidir. Ancak Mortgage krizi sadece Amerikan konut sektoriinde
ortaya ¢ikmis olsa da kisa siirede diinyada birgok iilkeyi etkisi altina almistir. Bu
stire¢ icerinde Mortgage krizi daha sonra likidite krizine doniismiis ve finans
piyasalarindan sonra reel sektorii de etkisi altina almistir. Krizi kontrol altinda
tutabilmek maksadiyla ABD oOnciiliiglinde diger batili iilkeler trilyonlarca dolar
fonu piyasaya siirerek piyasayi rahatlatmaya calismistir (Bedirhanoglu,2009:1).
Krizin en Onemli nedeni ise likidite bollugu karsisinda verilen 6zensiz
kredilerdir.

Bu calismanim amaci Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin (katilim bankalar1
hari¢) performanslarmin CAMELS performans degerleme sistemi yardimiyla
analiz edilerek bankalarm risk diizeylerini tespit etmektir. Analiz donemi olarak
2008-2017 wverileri kullanilmigtir. 2008 yili ¢calismaya dahil edilerek bu yilda
yasanan kiiresel ekonomik krizin bankalar iizerinde yarattigi etkiyi gérmek
amaclanmistir. Analiz sonuglarina iligkin detayli bilgi c¢alismanin sonug
kisminda yer almaktadir.

Bu ¢alismanin literatiirde yapilan diger ¢alismalardan farki hem Tiirkiye’de
faaliyette bulunan katilim bankalar1 haricinde tiim bankalar1 igermesi hem
calismanmn zaman boyutunun giincel olmasi hem de incelenen bankalarin
Camels notlarinin ayr1 ayr1 bankalar bazinda incelenmis olmasidir. Literatiirde
bu kadar detayli inceleme yapilmis ¢alisma bulunmamaktadir. Bu agidan bu
calismanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

LITARATUR

CAMELS sistemi ile bankalarin finansal durumlarinin tespit edilmesine yonelik
olarak hem yurt icinde hem de yurt disinda cesitli ¢aligmalar yapilmistir. Bu
calismalardan bazilarina asagida yer verilmistir;

Tiirker Kaya (2001), bankacilik sektoriinde CAMELS analizinin uygulanmasina

yonelik olarak yapilan ¢alismada 1997 ve 2000 yillarma ait veriler kullanilmistir.
Yapilan calisma sonucunda, CAMELS analizinde kullanilan degerlerin 2000
yilinda 1997 yilina gore daha kotiiye gittigi belirlenmistir. Aktif biiyiikligii
acisindan kiiglik bankalarin 1997 de daha iyi performans gosterdikleri tespit
edilmigtir. Ancak bu durumun 2000 yilinda tam tersi oldugu yani biiylik
bankalarin daha iyi performans gosterdigi sonucuna ulagilmustir.

Sakarya (2010), yazar ¢alismasinda hisseleri IMKB’de islem goren yerli ve
yabanci sermayeli bankalarin performanslar1t CAMELS derecelendirme sistemi
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kullanilarak analiz etmistir. Bu ¢alismada yazarin esas amaci Tiirkiye’de faaliyet
gosteren yabanci sermayeli bankalarin gdsterdigi gelisme seyrini goz Oniinde
bulundurarak hisseleri borsada islem goren yerli ve yabanci sermayeli banklarin
finansal performanslarini analiz etmektir. Yapilan ¢alisma sonucunda yerli ve
yabanci bankalarin sermaye yeterliligi birbirine yakin bulunmustur. Varlik
kalitesi agisindan ise yabanci sermayeli bankalarin daha iyi durumda olduklar:
tespit edilmistir. YOnetim kalitesi notuna gore yerli ve yabanci bankalarin
oranlar1 hemen hemen birbirine esit ¢ikmistir. Kazancglar agisindan ise yerli
sermayeli bankalarin yabanci sermayeli bankalara gore oranlarmnin daha iyi
oldugu belirlenmistir: Likiditeye gore yerli bankalarin oranlari yabanci
bankalara oranla daha iyi olurken piyasa riski agisindan yabanci sermayeli
bankalarin yerli bankalara kiyasla daha duyarli olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Christopoulos, Mylonakis & Diktapanidi (2011), merkezi ABD’nin New York
kentinde bulunan Lehman Brothers yatirim bankasimin 2003-2007 yillarma ait
verilerini kullanarak bankanin bu yillardaki performansini Camels performans
degerleme yontemi araciligiyla Olgmiislerdir. Analiz sonuncunda yazarlar
bankada kétii ve siipheli kredi yonetiminin bulundugunu tespit etmislerdir.

Roman & Sargu (2013), calismada yazarlar Romanya’da faaliyette bulunan 15
bankanin performansini Camels analizi yardimiyla incelemislerdir. Yapilan
analiz sonucunda incelenen bankalar igerisinde en biiyiik olan bankanin likidite
notu hari¢ diger notlar1 olduk¢a yiiksek olarak tespit edilmistir. Diger
bankalarinim Camels notlarmin ise degisiklik gosterdigi belirlenmistir

Aytekin & Sakarya (2013) BIST’de hisseleri islem goren mevduat bankalarmin
2001-2008 finansal krizi ¢ergevesinde performanslarmin degerlendirmek igin
Camels analizi yontemini kullanarak bir ¢alisma yapmislardir. Yaptiklar1 analiz
sonucunda su bulgular1 elde etmislerdir; mevduat banklarmin Camels
puanlarinin yerel ve kiiresel kriz donemlerde dalgalanma gosterdigini tespit
etmislerdir.

Kandemir & Demirel Aric1 (2013) Mevduat bankalarini miilkiyet yapilarina gore
gruplandiran yazarlar, 2001 bankacililik krizi sonrasi donem ile kriz doneminde
bankalarin performanslarim1 CAMELS performans degerleme yontemini
kullanarak analiz etmis ve karsilastirmislardir. Arastirma sonucuna gore, 2001
bankacilik krizi sonrasinda bankalarin yiiksek sermaye yeterliligine sahip
olduklarim1 ve krizlere karsi daha temkinli ve hazirlikli olduklarimi tespit
etmiglerdir. Calismada kullanilan veri setinin donemi 2001-2010 ddnemini
kapsamaktadir. Bu donemde yabanci sermayeli bankalarin yonetim kalitesi ve
aktif kalitesi agisindan digerlerinden daha iyi olduklar1 tespit edilmistir.

Gupta (2014), Camels analizini kullanarak Hindistan’daki kamu bankalarinin
performanslarini analiz etmistir. Analiz sonucunda bankalarm performanslarmin
birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Camels notu diisiik olan bankalarin
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istenen seviyeye ulagmalar1 i¢in performanslarini artwrmalar1  gerektigi
vurgulanmustir.

Ege, Topaloglu & Karakozak (2015), kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin finansal performanslariin incelendigi bu ¢alismada yazarlar
CAMELS performans degerleme yontemini kullanarak bankalarin finansal
performanslarini analiz etmislerdir. Calismada kullanilan veri seti 2001-2010
donemini kapsamaktadir. Yapilan calisma sonunda sermaye yeterliligi, piyasa
risklerine kars1 duyarlilik ve yonetim yeterliligi kriterlerine gore kamu sermayeli
bankalarin 6zel sermayeli bankalardan daha iyi performans gosterdigi tespit
edilmistir. Karlilik acisindan bakildiginda ise 6zel sermayeli bankalarin kamu
bankalarindan daha iyi durumda oldugu, likidite ve aktif kalitesi agisindan ise
yabanci sermayeli bankalarin diger bankalardan daha iyi performans gosterdigi
belirlenmistir.

Gilimiis & Nalbantlioglu (2015), bankalar1 yerli, yabanci, kamu, 6zel sermayeli
bankalar olarak 4 gruba aymrarak yaptiklar1 calismalarda bankalarin
performanslarmi  CAMELS derecelendirme sistemi yardimiyla analiz
etmiglerdir. Calismada bankalarin  2002-2013 yillarma ait verilerinden
yararlanmislardir. Analiz sonucunda yerli 6zel sermayeli bankalarin ydnetim
kalitesi ve karhlik agisindan oldukca iyi durumda oldugu tespit edilirken bu
bankalar1 2001 krizi sonrasi gii¢lii sermaye yapilar1 ve diizgiin aktifleri ile kamu
bankalar1 takip etmistir. Son yillarda yabanci sermayeli bankalar ise bu
bankalarin tam tersi bir goriintii ¢izmistir. Analizde yer alan bir diger banka tiirti
olan katilim bankalarmin ise faizsiz bankacililik {riinlerini kullanmalar1
nedeniyle sermayelerinin diger bankalara gore yetersiz kaldigi belirlenmistir.

Arabac1 (2016), kiiresel krizin “Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkileri” adh
calismasinda 2007 yilinda ABD’de baslayan kiiresel ekonomik krizin Tiirk
Bankacilik Sektoriinli onemli Olctide etkiledigi ancak Tiirk Bankacilik
Sektoriiniin 2001 krizi sonrast ge¢irdigi kapsamli degisim sayesinde ekonomisi
benzer iilkelere gore krizi daha ¢abuk atlattigini ifade etmistir.

Karakocar vd., (2017), c¢alismalarinda Tirkiye’deki bankalarin 2003-2015
yillar1 arasindaki verileri kullanilarak CAMELS performans degerleme modeli
yardimiyla performanslarint analiz etmislerdir. Analiz sonucunda &zel
bankalarin yonetim kalitesi, sermaye yeterliligi ve aktif yeterliligi agisindan iyi
durumda oldugu tespit edilirken kazang ve likidite acisindan yeterli olmadiklari
belirlenmigtir. Kamu bankalarinin ise piyasa riskleri karsisinda daha duyarli
oldugu tespit edilmistir. Kamu bankalarinin 6zel bankalardan sermaye yeterliligi
acisindan daha iyi oldugu ifade edilmistir. Kamu bankalarmm 2003-2015
yillarinda daha kazancl olduklarini belirtmislerdir.

Ahmedov & Memedov (2017) , Azerbaycan bankacilik sektoriinde yer alan
bankalarin performanslarm1 CAMELS performans degerleme modelini
kullanarak analiz etmislerdir. Calismada ilk olarak Azerbaycan bankacilik
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sektoriinde faaliyet gosteren tiim mevduat bankalarmin yer aldigi 2010-2014
yillarmi kapsayan bir performans endeksi olusturmuslardir. Daha sonra ise yerli
sermayeli bankalarin dezenflasyon siirecinde gosterdikleri performans
arastirilmigtir. Analiz donemlerinde bankalarin aktif kalitesinde bir disiis
yasandigl goriilmiistiir. YOnetim yeterliligi agisindan yabanci sermayeli
bankalarin miisterilerinden kredi aliminda 2014 yili disinda zorlukla
karsilagmadiklar1 tespit edilmistir.

Gilindogdu (2017) Tiirkiye’nin en biiylikk 10 mevduat bankasmin finansal
performanslarini CAMELS yontemi araciligiyla 6l¢gmiistiir. Calismada kullanilan
veri seti ise 2005-2015 yillarin1 kapsayan bir veri setidir. Bu ¢alismada ise
yazarin asil amaci 2008 kiiresel finansal krizinin bankalarin performansi tizerine
etkisini 6lgmektir. Yapilan analiz sonucunda Akbank, Garanti Bankasi, Ziraat
Bankasi, Halk Bankasi, Is Bankasi ve Vakiflar Bankasi’nin performans
gostergelerinin son derece iyi oldugu tespit edilirken Finansbank, Denizbank,
TEB, Yap1 Kredi Bankasmin performanslarinin ise bu bankalarin tam tersi bir
performans gosterdikleri ifade edilmistir.

UYGULAMA
Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu arastirmanin amaci Tiirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gésteren bankalarin
performanslarini CAMELS performans degerleme yontemini kullanarak analiz
etmektir. Calismada bankalarin  2008-2017 yillar1  arasindaki  verileri
kullanilmistir. Calismada yer alan bankalar {i¢ gruba ayrilmistir. Bankalar1 bu
sekilde gruplandirilmasindaki ama¢ bankalarin performanslarini karsilastirmali
olarak incelemektir. Calismada yer alan bankalara iligkin bilgiler Tiirkiye
Bankalar Birliginin internet sitesinden temin edilmistir. Calismada incelenen
bankalarin listesi Tablo: 1 de yer almaktadir.

Tablol: Calismaya Konu Olan Bankalarm Listesi

Kamu Sermayeli Mevduat

Ozel Sermayeli Mevduat

Tiirkiye’de Kurulmus Yabanci

Bankalan Bankalan Sermayeli Mevduat Bankalari
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankast A.S Ada Bank A.S Arap Tiirk Bankasi A.S
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S Akbank A.S Citibank A.S
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Alternatif Bank A.S Denizbank A.S
Anadolu Bank A.S Deutsche Bank A.S
Sekerbank A.S Eurobank Tekfen A.S
Turkish Bank. A.S HSCB Bank A.S
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S ING Banka A.S
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S Turkland Bank A.S
Tiirkiye Is Bankas1 A.S Finans Bank A.S
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‘ Yap1 Kredi Bankas1 A.S

Arastirmada kullanilan veri seti 2008-2017 yillar1 arasindaki bankalarin mali ve
finansal oranlarindan olusmaktadir. Caligmaya 2008 yilindan baslanmasindaki
amag¢ bankalarin kriz sonrast durumlarini incelemek ve her ii¢ kategoride yer
alan bankalarin krizden ne derece etkilendigini tespit etmektir.

Arastirmanin Kisitlan

Biitiin ampirik ¢aligmalarda oldugu gibi bu calismada da bazi kisitlar mevcuttur.
Calismada yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular sadece c¢aligmanin
kapsadigt donem hakkinda bilgi vermektedir. Bu sonuglara gore sonraki
donemler yorumlanamamaktadir. Yani ¢alismadan elde edilen bulgular
bankalarin sadece 2008-2017 yillar1 hakkinda bilgi verir.

Arastirmanin Yontemi
CAMELS Analizi

CAMELS performans degerlendirme sistemi literatiirde 5’1 bir dlgek sistemi
olarak kullanilmaktadir. Bu sistemde bankalarin finansal rasyolar1 kullanilarak
basar1 performanslarina gore 1 ila 5 arasinda degerler verilmektedir. Bu Olgege
gore performans diizeyi en iyi olan bankalara 1 degeri verilirken performans
degeri en kotli olan firmalara ise 5 verilmektedir. Biitiin birlesenler tek tek
hesaplandiktan sonra bu sonucun agirlikli ortalamasi alinarak bir CAMELS notu
hesaplanmaktadir. Burada yapilan degerlendirmede agirliklar tamamen
calismaya yapan kisinin kendi kisisel goriisiine birakilmistir. Calismaya yapan
kisi bu agirliklar1 hesaplarken bankanin 6zelliklerini dikkate almalidir. Finansal
oranlarm agirhiklarini buna gore hesaplamalidir. Birden bese kadar olan
CAMELS notlarmin anlami ise asagida yer almaktadir;

e 1 notu bankanmn her agidan giiclii oldugu anlamina gelir. ( Bankanin
Camels notunu olusturan her birlesen i¢in notu 1 ya da 2 olmalidir.)

e 2 notu bankanin genel itibari ile gii¢lii oldugunu ifade etmektedir. (Her
birlesenin degeri 3° den kétii olmamalidir.)

¢ 3 notu bankanin performansinin tatmin edici diizeyde olmadigini ifade
eder. Herhangi bir sokla karsilasma durumunda bankanin dayanma
diizeyinin diisiik oldugunu gosterir.

e 4 notu bankanin ciddi problemleri bulundugunu ve genel itibari ile
performansmim kotii oldugunu ifade eder.

e 5 notu bankanm finansal ve yonetsel agidan biiyiik sorunlarinin oldugunu
ve iflas etme riskinin bulundugunu ifade etmektedir..
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CAMELS Degiskenlerinin Icerigi

C (Capital) Sermaye Yeterliligi; Sermaye yeterliligi degiskeni degerlendirilirken
oncelikte miktar ve kalite hususuna dikkat edilmelidir. Sermaye yeterliligi
degiskenin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken kriterlerden bazilari
sunlardir;

Oncelikle bankalarin biiyiikliigiine bagl olarak finansal durumlari
degerlendirilir.

Acil durumlarda ihtiyaca gore ortaya ¢ikabilecek ek sermaye ihtiyaci
olmas1 durumunda mevcut kaynaklarin yeterli olup olmadigina bakilir.

Riskli varliklar hususunda degerlendirme yapilmalidir. Bu dogrultuda
risklere karsi gerekli onlemlerin almip alinmadigina bakilmalidir. Bu
varliklarin yeniden degerleme kosullarina dikkat edilmelidir.

Bankanm bilango yapisinda bulunan varliklar risk durumlarma gore
gruplanmalidir.

Bilango dis1 yapilan iglemlerde ortaya ¢ikabilecek risk hususlarina iliskin
degerlendirilmeler yapilmalidir.

Bankanin karlilik gostergelerine bakilmalidir.
Bankanin gelecege yonelik biliylime planlar1 degerlendirilmelidir.

Dagitilmamig karlar1 varsa bunlarm ne kadar biiyilk olduguna
bakilmalidir.

Bankanin sermaye piyasasinda yer alip almadigina ve sermaye piyasasi
kaynaklarini kullanip kullanmadigma bakilmalidir.

A (Asset) Varlik Kalitesi; Bu degisken banka portfoylerinin kalitesi, riski ve
uzun vadeli varlik verimliliginin degerlendirilmesini ifade eder. Varlik kalitesi
degiskeni degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken kriterler sunlardir;

Bankanm kredi kullandirmada etkinlik ve verimliligini degerlendirilmesi
ve bu hususla ilgili olarak risk degerlendirmelerin yapilip yapilmadig: ve
gerekli Onlemlerin alinip alinmadiginin dikkatle incelenmesi gerekir.

Varlik kalemleri iciresinde yer alan sorunlu varliklarin arastirilmasi,
izlenmesi ve bankanin sorunlu varlik yOnetiminde basarisinin
degerlendirilmesi gereklidir.

Kredi risklerine ayrilan karsiliklarin durumu ve olasi zararlara karsi
karsilik ayrilip ayrilmadigina bakilmahdir.

Kredi risk seviyesinin degerlendirilmesi, bilango dis1 islemlerde verilen
teminatlar ve kullanilan tiirev Triinlerle ilgili gerekli arastirmalar
yapilmalidir.
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Bankanin kredi ve yatirimlarina iliskin portfoyleri degerlendirilmelidir.

Bankanin yonetim bilgi sistemi ve i¢ kontrol sisteminin durumu
incelenmelidir.

Bankanin varliklar1 igerisinde yer alan sorunlu varlik tahsilatindaki basar1
diizeyine bakilmalidir.

M Management Yonetim Kalitesi; Bu degisken bankalarin yonetiminin basari
seviyesini Olgcmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu degiskene iliskin dikkate
alinmasi gereken kriterler ise sunlardir;

Bankalarin genel basar1 seviyesi ve risk alma derecelerine bakilmalidir.

Yonetim kurulunun, iist kademe yonetimin, faaliyet risklerini kontrol
etme kapasiteleri bu konuda uyguladiklar: stratejiler, sektordeki gelisim
ve degisimleri takip edebilme kapasiteleri incelenmelidir.

I¢ kontrol sisteminin yeterli olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Yonetim bilgi sistemi ve risk yOnetim sisteminin yapisinin yeterli
biiytikliikte olup olmadigina bakilmalidir.

Yapilan iglerin yazili hukuk kurullarina uygunlugu incelenmelidir.

Ust yonetim ve ydnetim kurulunda otorite dagihmi seviyesi, ydnetim
kalitesi gibi hususlar dikkate alinmalidir.

E (Earning) Kazanclar; Bankanin karlilik diizeyini gosteren degiskendir. Bu
degiskenin Olc¢lilmesinde dikkate alinmasi gereken kriterlerden bazilar1 ise
sunlardir;

Bankanin kazang durumu istikrarli m1 yoksa belli bir trende bagh olarak
mi1 degigiyor?

Dagitilmamig karlar banka i¢in yeterli miktarda sermaye ihtiyacini
karsiliyor mu?

Elde edilen kazanclarin nerelerden elde edildigine ve bu kazanglarin
yeterlilik seviyesine bakilmalidir.

Biitge sistemi ve yonetim bilgi sistemleri arasindaki iliskilerin durumu
incelenmelidir.

Varliklarin hangi alanlarda yogunlastigina dikkat edilmelidir.
Karsilik ayirma ve yeniden degerleme sistemine bakilmalidir.

Kazanglar piyasa riski agisindan da degerlendirilmelidir.
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L (Liquidity) Likidite Durumu; Bankanin nakit pozisyonu ve nakde doniis
kabiliyetinin durumunu gosteren bir degiskendir. Bu degiskenin tespitinde
dikkate alinacak kriterler ise sunlardir;

Likidite kaynaklarmmm giiniimiiz ve gelecek agisindan degerlendirilmesi
yapilmalidir.

Para ve fon piyasalarina ulagsma imkanma bakilmalidir.
Mevcut fon kaynaklarmi degistirebilme kapasitesi incelenmelidir.

Vadesi kisa ve volatilitesi yliksek fonlara bagimlilhik diizeyine
bakilmalidir.

Bankanin sahip oldugu mevduatlarin gelisimi ve diizenliligi
incelenmelidir.

Varliklarin likidite durumu gézden gegirilmelidir.

Bankanin uyguladigi likidite stratejilerine bakilmalidir.

S (Sensitivity to market risk) Piyasa riskine duyarlilik; Bu degisken bankanin
sahip oldugu her ¢esit hammadde, doviz, gayrimenkul fiyatlarinda ve faiz
oranlarinda beklemeyen olumsuz sert degisimlere karsi bankanin sahip oldugu
risk yOnetim yetenegini gostermektedir. Bu degiskenin tespitinde dikkate
alinacak kriterler;

Bankanin elde ettigi kazanglari ve sermayesinin piyasadaki risklere ve
degisimlere kars1 duyarliligi incelenmelidir.

Banka yOnetiminin piyasa riskini tespit etme basarisina bakilmalidir.
Ticari olmayan islemlerde karsilasilan risklerin yapisi incelenmelidir.

Ticaret ve dovizli islemlerde ortaya ¢ikabilecek piyasa riskinin durumuna
bakilmalidir.

CAMELS Oranin Hesaplanmast

Asagida sekiz adimda CAMELS oranmin nasil hesaplanacagma dair bilgi
verilmistir (Glindogdu, 2017: 31);

1.

CAMELS oranmin hesaplanmasinda ilk olarak calismanin 6rneklemini
olusturan 22 bankanin verilerinin yer aldig1 veri seti olusturulmustur. Bu
veri setinde 6 grup ve 33 finansal orandan olusmaktadir.

Biitiin yillar i¢in ayr1 ayr1 22 bankanmn 33 farkli finansal orani
kullanilarak toplam 33*22=726 tane finansal oranin aritmetik ortalamasi
alinarak referans deger hesaplanmistir.

Endeks degeri hesaplama ise su sekilde yapilmistir. Endeks degeri =
(referans deger/ banka degeri)*100
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4. Sapma degerinin belirlenmesinde; ¢alismada kullanilan finansal oranlarin
art1 ve ya eksi yonlerine gore sapma degerleri bulunmustur. Finansal
oranin yonii art1 ise sapma degeri= Endeks degeri-100, finansal oranin
yonii eksi ise sapma degeri=100-endeks degeri seklinde belirlenir.

5. Sapma degerlerinin agirliklandirilmasi; bu asamada bir 6nceki asamada
tespit edilen sapma deger ilgili finansal oranmin grup igerindeki
agirhigma  boliinmistiir. Bunun  sonucunda sapma  degerinin
agirliklandirilmis hali elde edilmistir.

6. Agirhikli sapma degerlerin toplanmasi; burada ise CAMELS analizinin
bas harflerine gore alt1 gruba ayrilan finansal oranlarm agirliklandirilms
hali her grup bazinda toplanmstir.

7. Toplam agiwrliklh sapma degerleri grup agirhklar1 ile carpilarak grup
bazinda agirliklandirilma yapilmaistir.

8. Bu asamada bir onceki agsamada grup bazinda agirliklandirilan toplam
alt1 adet sapma deger toplanarak CAMELS degeri elde edilmistir.

Analiz ve Bulgular

Calismanin  analiz  kismi  yukarida bahsedildigi gibi sekiz adimda
gerceklestirilmistir. Ilk olarak ¢alismada kullanilacak finansal oranlar tespit
edilmistir. Bu oranlarin secilmesinde literatiir incelemesi sonucunda CAMELS
analizinde en ¢ok kullanilan finansal oranlar tercih edilmistir. Bu oranlara iliskin
veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nin web sitesinden almmis ve bu oranlar
kullanilarak CAMELS analizine iligkin bilgileri igeren tablolar olusturulmustur.
Finansal oranlar 6 grupta toplam 33 finansal orandan olusmaktadir. Bu oranlara
iligkin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir. Tabloda ¢alismada kullanilan oranin
kisa adi, iligkinin yonii ve agirlik yiizdesi gibi cesitli bilgiler yer almaktadir.
Yiizdesel agirlik degeri kisiye gore degisen bir degerdir. Her arastirmaci bu
agirhig1 farkli belirleyebilmektedir. Tabloda finansal oranlarin iligki yonleri de
yer almaktadir. Bu deger, ilgili finansal oranla ilgili birlesen arasindaki olumlu
veya olumsuz iliskiyi gostermektedir. Eger olumlu iliski varsa bu iliskinin yonii
art1 yoksa eksi olarak ifade edilmektedir.

Tablo:2 Cahiymada Kullamlan Finansal Oranlar, Agirliklar ve Iliskinin Y&nii

CAMELS Analizinde kullanilan birlesenler ve finansal iliskinin | Oran Agirhg
Kisaltma

oranlar yonii (%)

c 20
Sermaye yeterlilik orani SYO + 20
Oz kaynaklar/ toplam aktif OKTA + 20
Net dénem kari/ toplam aktif RAO + 20
Bilango i¢i doviz pozisyonu/ 6z kaynak BDPO - 20
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(Oz kaynak- duran aktif)/ toplam aktif ODAT + 10
Oz kaynaklar/ (mevduat ve mevduat dis1 kaynaklar OMK + 10
A 20
Finansal varliklar/ toplam aktifler (Net) FVTA - 20
Toplam kredi ve alacaklar/ toplam aktif TKATA - 20
Takipteki krediler (net)/ toplam aktif TKTA - 10
Toplam kredi ve alacaklar/ toplam mevduat TKTM + 30
Duran aktif/ Toplam aktif DATA - 10
Tiiketici kredileri/ toplam kredi ve alacaklar TUTA - 10
M 15
Takipteki krediler(briit)/ toplam krediler TKBTA - 10
Sube basi net kar SBNK + 20
Sube bas1 toplam aktif SBTA + 20
(personel gideri+ kidem tazminati)/ toplam aktif PGKTA - 10
Personel gideri/ diger faaliyet gideri PGDG - 10
Toplam faaliyet geliri/ toplam aktif TFGTA + 30
E 15
Donem net kari/ toplam aktif DNKTA + 20
Donem net kar1/ 6z kaynak DNKOK + 20
Vergi oncesi kar/ toplam aktif VOKTA + 20
Donem net kar1/ 6denmis sermaye DNKOS + 20
Toplam gelirler/ toplam giderler TGTG + 20
L 15
Likit aktif/ toplam aktif LATA + 20
Likit aktif/ kisa vadeli yiikiimliilik LAKVY + 20
TP Likit aktif/ toplam aktif TPLATA + 20
Likit aktifler/ (mevduat ve mevduat dis1 kaynaklar) LAMV H 20
YP Likit Aktif/ YP Pasif YPAYP + 20
S 15
Faiz gelirleri/ Toplam Aktif FGTA + 25
YP Aktif/ YP Pasif YAYP + 25
Faiz giderleri/ toplam giderler FGFG - 20
Faiz dis1 gelirler(net)/ Toplam aktif FDGTA + 20
Ozel karsilik sonrast net faiz geliri/ toplam aktif OKSNGTA + 10

Bu asamadan sonra referans degerin hesaplanmasi islemine gecilmistir.
Calismada 2008-2017 yillar1 arasi1 22 banka incelenmistir. Ilgili bankalarin 2017
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yili referans degerleri Tablo3’te yer almaktadir. Diger yillara iliskin referans
degerler ise tablo 4’de verilmistir.

Tablo:3 2017 Yili Referans Degerleri
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Yukaridaki tabloda bulunan referans degerleri 2008-2017 yillar1 i¢inde ayni
sekilde hesaplanmistir. Bu degerlere iligskin veriler ise toplu halde 4 numarah
tabloda gosterilmistir.

Tablo:4 2008-2017 Bankalarin Referans degerleri

Oranla | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
r

C

SYO 27 28,74 25,3 23,4 25,6 24,1 25,5 24,6 24,8 25,5
OKTA | 17,7 17,6 16,6 15,3 17,4 14,7 15,0 14,6 14,4 19,7
RAO 2,71 2,05 1,56 1,10 1,26 0,91 1,20 1,04 1,2 1,4
BDPO | 65,8 60,6 73,9 72,5 62,9 85,0 84,9 87,7 66,7 100,1
ODAT | 13,2 13,7 13,2 12,2 14,6 11,8 11,9 11,3 11,2 11,9
OMK 51,7 47,5 46,0 34,8 47,8 43,1 44,4 45,5 46,4 15,5
A

FVTA | 2438 31,66 23,5 21,3 18,0 15,9 14,3 12,5 13,4 11,98
TKAT

A 50,3 47,3 51,1 52,2 55,7 56,6 58,9 60,1 59,9 62,2
TKTA | 0,94 1,36 1,05 0,91 0,88 0,73 0,88 1,04 1,08 1,21
TKTM | 92,7 79,9 86,0 91,2 91,6 95,0 102,5 110,2 100,8 105,0
DATA | 4,50 3,99 3,39 2,98 3,18 2,91 3,08 3,34 3,25 3,45
TUTA | 24,27 24,44 24,22 22,0 24,81 21,65 19,49 17,27 16,5 13,96
M

TKBT

A 3,69 6,07 4,36 3,16 3,15 2,85 2,91 3,24 3,61 3,56
SBNK | 2,54 6,36 1,31 2,81 6,40 2,27 6,18 5,81 6,27 7,31
SBTA | 1046 161,8 223,7 213,6 173,4 269,6 3153 350,9 405,8 435,31
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PGKT

A 1,96 1,85 1,75 1,56 1,69 1,38 1,33 1,31 1,24 1,23
PGDG | 48,01 | 47,96 | 4509 | 47,26 | 4579 | 4553 | 4502 | 4345 44,03 | 44,85
TFGT

A 7,38 8,07 6,38 5,3 6,75 6,75 5,77 5,12 5,33 5,26
E

DNKT

A 1,76 2,05 1,56 1,10 1,59 0,91 1,21 1,04 1,24 1,45
DNKO

K 11,83 14,66 11,9 10,04 | 10,95 | 8,65 9,37 7,84 9,67 11,53
VOKT

A 2,10 2,52 1,93 1,38 2,04 1,08 1,50 1,30 1,46 1,66
DNKO

S 39,29 | 5352 | 50,78 36,74 | 57,93 | 53,31 64,05 | 60,08 74,46 100,9
TGTG | 128,7 150,7 138,7 133,0 141,9 136,5 139,3 135,4 140,8 139,1
L

LATA | 33,63 | 46,70 | 36,89 38,42 | 36,87 | 3517 3381 | 69,33 32,85 | 30,36
LAKV

Y 85,30 | 8501 | 85,60 90,31 | 93,05 | 90,3 94,04 | 90,12 88,29 | 47,6
TPLA

TA 21,65 | 27,32 | 29,16 25,92 | 2442 | 20,9 19,30 15,87 15,84 | 15,10
LAMV | 70,02 | 71,47 | 68,97 73,94 | 7545 | 71,06 70,33 | 69,89 72,74 | 34,22
YPAY

P 42,17 | 40,29 | 43,62 50,79 | 50,82 | 38,55 3539 |36,84 |3900 | 3571
S

FGTA | 12,59 1068 | 7,8 7,8 9,64 6,77 7,80 7,76 7,88 8,75
YAYP | 8348 | 79,46 | 87,52 98,72 | 88,40 | 77,83 77,03 | 7904 |8285 | 3571
FGFG | 87,98 | 56,05 | 48,16 54,47 | 5550 | 49,30 55,73 | 55,85 84,80 61,00
FDGT

A 2,1 2,25 59,93 1,33 1,43 1,41 1,27 1,11 1,40 0,77
OKSN

GTA 4,55 4,43 3,82 3,66 4,65 3,27 3,45 3,31 3,10 3,79

Referans degerin belirlenmesinden sonra CAMELS notunun olusturulmasi
asamasini igeren biitiin adimlar tek bir banka iizerinden Tablo 5’te gosterilmistir.
Ilgili banka ve diger bankalarm CAMELS notlar1 ise Tablo 6’da toplu olarak
verilmistir.

Tablo:5 2017 Yilina Ait Ziraat Bankast CAMELS Notu

Oranlar lliski | Agirlik% | Banka | Referans | Endeks Sapma | Agulikli CAMELS

yonii degeri | deger deger Notu
18,87901

c20 98,6

SYO + 20 15,2 25,5 59,4 -40,58 | -8,1 19,7

OKTA + 20 108 19,7 546,9 446,9 89,3

RAO + 20 2 1,45 137,5 37,5 7,5

BDPO - 20 26 100,1 25,9 74 14,8

ODAT + 10 8,1 11,9 67,9 -32 -3

OMK + 10 12,7 15,5 81,7 -18 -2

A 20 -13,9

FVTA - 20 16,6 11,9 138,5 -39 -7,7 -2,77

TKATA - 20 68,7 62,2 1104 -10 -2,1

TKTA - 10 1 1,21 82,0 18 1,79
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TKTM + 30 112 105,0 106,6 7 2,0

DATA - 10 2,7 3,45 78,2 22 2,17

TUTA - 10 28 13,9 200,4 -100 -10,05

M 15 -9,5

TKBTA - 10 1,6 3,6 44,8 55 5,51 -1,43
SBNK + 20 4 7,3 54,6 -45 -9,0

SBTA + 20 244 4353 56,0 -44 -8,7

PGKTA - 10 0,6 1,2 48,7 51 51

PGDG - 10 38,4 44,9 85,6 14 14

TFGTA 30 4,6 53 87,3 -13 -3,7

E 15 38,7 5,81
DNKTA + 20 2 15 1375 38 7,5

DNKOK + 20 18,6 11,5 161,2 61 12,2

VOKTA + 20 24 1,7 1438 44 8,7

DNKOS + 20 1418 | 100,9 140,5 41 8,1

TGTG + 20 1538 | 1391 110,5 11 2,1

L 15 -9,8 -1,47
LATA + 20 26 30,4 85,6 -14 -2,8

LAKVY + 20 42,1 47,6 88,4 -12 -2,3

TPLATA + 20 12 15,1 79,4 -21 -4,1

LAMV + 20 30,5 34,2 89,1 -11 -2,1

YPAYP + 20 38,6 35,7 108,0 8 1,6

S15 -6,3 -0,95
FGTA + 25 8,2 8,8 93,6 -6 -1,5

YAYP + 25 38,6 35,7 108,0 8 2,01

FGFG - 20 74,1 61,0 1214 -21 -4,2

FDGTA + 20 0,7 0,77 90,0 -10 -1,9

OKSNGTA | + 10 3,6 3,79 94,8 -5 -0,5

Bankalarm hem CAMELS notu hem de CAMELS degiskenlerine iligkin bilgiler

ise bir

sonraki tabloda gosterilmistir. Bu tabloya gore incelenen 22 bankanin

CAMELS notlar1 sirasiyla ve banka bazinda tek tek asagida yorumlanmistir;

Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari,

Ziraat Bankast AS’nin; yillar itibariyle Camels notunu incelendiginde
2008, 2009, 2011, 2012 ve 2014 yillarinda Camels notunun negatif
oldugu buna karsilik 2010, 2013, 2015, 2016, 2017 yillarinda ise Camels
notunun pozitif olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Camels notunun negatif
olarak gerceklestigi yillarda Ozellikle 2008 krizinin etkisiyle karlilik
notunun diistiigli tespit edilmistir. Bu agidan ozellikle 2008 kiiresel
ekonomik krizinin en c¢ok 2011-2012 yillarinda ziraat bankasini
etkiledigi belirlenmistir. Ilgili yillarda bankanmn karlihk notu en diisiik
sevidedir. Bu yillardan sonra bankanin karlilik notunda onemli Sl¢lide
toparlanmalar olmustur. Ancak 2017 de karlilik notunda yine bir diisiis
yasanirken sermaye yeterliliginin ifade eden C notu ise diger yillara
kiyasla 2017 de en yiiksek seviyeye ulagmistir. Buna baglh olarak da
Camels notu 2016, 2017 de tekrar pozitif bir goriiniime ulagmistr.
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e Halk Bankast’nin; yillara gore Camels notlarini incelendiginde; 2008,
2009, 2015, 2016, 2017 yillarinda Camels notu negatif olarak
gerceklesirken 2010 dan 2014 yilina kadar ise pozitif bir not elde ettigini
goriilmektedir. Halk bankasinda 2008-2009 yillar1 arasinda 2008 kiiresel
finans krizinin etkileri agik bir bicimde goriiliirken 2010 yilindan itibaren
banka ciddi bir toparlanma gostererek Camels notunu pozitif seviyeye
yiikselmistir. Bankanin Camels notunun pozitif olmasmda likidite
yeterliligi ve piyasa riskine karsi duyarlilik derecesi istenilen seviyede
olmamasma ragmen karlilikta gosterdigi olumlu performans Camels
notunun 2010 yilindan 2014 yilina kadar pozitif olmasmi saglamistir.
2015-2017 yillar1 arasinda bankanin Camels notunun negatif olmasindan
etkili olan en 6nemli sebepler ise karliktaki diisiis, likiditedeki diisiis ve
aktif kalitesinin istenilen diizeylerde olmamasidir. 2017 de 2016 yilina
gore banka karlilik acisindan bir miktar toparlansa da Camels notu ve
diger birlesenler negatif seviyede kalmistir.

e Vakif Bankas1 A.S; bankanin 2008-2017 yillar1 arasinda Camels notlar1
negatif olarak tespit edilmistir. Camels notunun bu kadar diisiik diizeyde
olmasiin en 6nemli nedenleri ise tablodan da goriilecegi iizere karlilik
ve likidite sikintisidir. Bankanin yOnetim kalitesi birleseni ise bu
kategoride incelenen bankalara kiyasla oldukca iyidir. Ancak bu durum
Camels notunun pozitif olmasi i¢in yeterli olmamastir.

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar,

e Adabank; bankanin 2008 yilindan 2017 yilina kadar Camels notu son
derece yiiksek olarak tespit edilmistir. Camels notunun bu derece yiiksek
olmasinda en Onemli etken bankanmn sermaye yeterliligi ve likidite
notunun yiiksek olmasidir. Buna karsin karlilik diizeyi istenen sevide
degildir. Aktif kalitesi ve piyasa riskine karsi duyarlilik notu ise iyi
durumdadir.

e Akbank; bankanin 2008 yilinda krizin etkisiyle Camels notu negatif
olurken bu yildan sonra bankanm notu 2012 ye kadar pozitif olarak
gerceklesmistir. 2012 den sonra bir yil pozitif bir yil negatif bir gériiniim
olan Camels notu 2016 ve 2017 de tekrar pozitif bir goriiniim almustir.
Camels notunun en yiiksek sevide oldugu yil 2010 ve 2017 yilidir. 2010
yilinda bankanin karlilik, sermaye yeterliligi ve piyasa riskine karsi
duyarlilik notlar1 en yiiksek seviyededir. Bankanin likidite notu genel
olarak negatif, sadece 2017 de bu not pozitif olmustur. Bu durum
bankanm likidite sikintisinin bulundugunun bir gostergesidir.

e Alternatif Bank; bankanin Camels notu incelenen tiim yillarda negatif
olarak gerceklesmistir. Camels notunun hesaplanmasinda kullanilan aktif
kalitesi diginda biitiin birlesenleri negatif olarak gerceklesmistir.
Bankanin biitlin birlesenlerinin negatif olmas1 bankanin CAMELS notu
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acisindan performansmnin diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica
bankanin 2013 yilinda kategorisi degismis ve banka yabanci sermayeli
banka kategorisine ge¢cmistir.

e Anadolu Bank; bankanin 2012 yil1 harig biitiin yillar Camels notu negatif
olarak gerceklesmistir. 2012 yilindan 2014 yilina bankanin piyasa riskine
kars1 duyarliliginda artis olurken 2015 yilinda piyasa riski duyarliligi
azalmig 2016°da tekrar artmig ve 2017°de tekrar azalmistir. Baska bir
ifadeyle piyasa riskine karsi duyarlilik notu dalgali bir seyir izlemistir.
Bankanin Camels notun en diisiik oldugu yil 2016°dir. Bunun en temel
nedeni olarak da sermaye yeterliliginin azalmasi, yOonetim kalitesi,
karlilik ve likidite notunun diismesidir.

e Seker Bank; bu bankanin da Camels notu incelenen biitiin yillarda
negatif olarak belirlenmistir. En diisik Camels notu ise 2016 yilinda
gerceklesmistir. Camels notlarinin yillar itibariyle bu kadar diisiik
seviyede olmasmin en temel sebebi ise bankanin biitiin Camels
birlesenlerine iligkin notlarinin negatif olmasidir. Bankanin karlilik ve
likidite sikintis1 da bulunmaktadir.

e Turkish Bank; incelenen biitiin yillarda Camels notu negatif olarak
gerceklesmistir. Bankanin karlilik ile ilgili notlar1 da oldukea diisiiktiir.
Likidite seviyesi 1yi degildir. Yonetim kalitesi notu da oldukc¢a diisiiktiir.
Bu sebeplerden dolay1 da bankanimn incelenen tiim yillarda Camels notu
negatif olarak ger¢eklesmistir. Bankanin Camels notu agisindan
performansi kotii oldugu goriilmektedir.

e Tiirk Ekonomi Bankasi; bankanin 2008 yilindan 2017 yilia kadar tiim
Camels notlar1 negatif olarak gergeklesmistir. Bunun temel sebebi,
bankanin karlilik, yonetim kalitesi ve sermaye yeterliligine iliskin
notlarinin diisiik olmasidir. Bankanin sadece aktif kalitesi notu pozitiftir.
Bu da Camels notunun pozitif olmasi i¢in yeterli degildir. Kisaca
bankanin CAMELS notu performansi yeterli degildir.

e (Garanti Bankasi; Bankanin 2008 yilinda Camels notu 2008 krizi
dolayisiyla negatif olarak tespit edilmistir. Bu yildan sonra banka
toparlanmaya baglayarak Camels notunu negatiften pozitife doniismiistiir.
2009 yilinda 2012 yilma kadar Camels notu pozitif olmus 2012 de ise
tekrar bu not negatife donmiistiir. 2014 yilinda bankanin Camels notunda
bir toparlanma olurken 2014 yilindan sonra ise bankanin Camels notu
tekrar negatife donmiistiir. 2017 ise yine bir toparlanma yasanmis ve
bankanin Camels notu yine pozitif olmustur. Bu bankanin Camels notu
performansi dalgali bir seyir izlemistir. Bankanin 2017 yilinda Camels
notunun aktif bir deger almasinda en 6nemli etken ise aktif kalitesi ve
yonetim kalitesi notunun yiikselmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken
bir diger husus ise 2015 yilinda bu bankanin Tiirkiye’de kurulmusg
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yabanci bankalar kategorisine ge¢mesidir. Bankanin likidite yeterliligi
ise oldukga diisiiktiir. Bankanin likidite sikintis1 bulunmaktadir.

e s Bankasi; Is bankasinin 2010 ve 2017 yillar1 haric Camels notlari
negatif olarak gerceklesmistir. Bu bankanin Camels notuna etki eden
degiskenler incelendiginde, karlilik notunun tiim yillarda istenen
seviyede olmadigi goriilmektedir. En yiiksek karlilik notu 2013 yilinda
gerceklesirken en digik karliik ise 2015 ve 2010 yillinda
gerceklesmistir. Bankanin sermaye yeterlilik notu da yeterli seviyede
degildir. Bankanmn piyasa riskine karst duyarliligina iligkin notlara
bakildiginda, son {i¢ yil hari¢ biitiin yillar pozitif olarak gergeklesmistir.
Bu durum piyasa riskine karst duyarliliginin son yillarda azaldigini
gostermektedir.

e Yapr kredi Bankasi; 2013 yili haricinde bankanin incelenen biitiin
yillarda Camels notu negatif olarak hesaplanmistir. Bankanin likidite ve
karlilik sorunu yasadigi goriilmektedir. Karlilik notunda sadece 2013
yilinda bir toparlanma yasadig1 ancak sonraki yillarda tekrar karlarinda
diisiis oldugu Camels notu hesaplama tablosundan net bir sekilde
goriilmektedir.

Tirkiye’de Kurulmus Yabanci1 Bankalar,

e Arap Tirk Bankasi A.S; bankanin Camels notu incelenen tiim yillarda
pozitif olarak tespit edilmistir. Bankanin sermaye yeterliligi aktif kalitesi
notlar1 da oldukca yiiksektir. Bankanm karlilik durumuna iligkin notlara
bakildiginda; 2008, 2009, 2010, 2016 yillarda zarar etmistir diger
yillarda ise kéarlilik durumu orta diizeydedir. Bankanm likidite durumu da
2008, 2009, 2010 wyillarinda negatif olarak gergeklesmistir. Bunun
nedeninin kiiresel ekonomik kriz etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu
bankanin Camels notu dikkat ¢ekici bir sekilde diger bankalara goére
oldukg¢a yiiksek olarak tespit edilmistir.

e Citibank; Citibank’inda Camels notuna gore performansi incelendiginde,
ilk ti¢ yil ve son dort yil Camels notunun pozitif ve yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Bankanin karlilik ve likidite durumu da olduk¢a iyidir.
Aktif kalitesi de 2012-2017 aras1 pozitif degerdedir. Bu yillardan 6nce
aktif kalitesi negatif olarak hesaplanmistir. Bunun nedeni olarak kiiresel
ekonomik kriz gosterilebilir. Genel itibari ile bankanin CAMELS
performansi yiiksektir.

e Deniz Bank; Bu bankanin yabanci bankalar icerisinde Camels notu
oldukga diisiiktiir. Bankanm 2011, 2012 yillar1 haricinde Camels notu
negatif olarak tespit edilmistir. Bankanin sermaye yeterliligi ve yonetim
kalitesi notlar1 oldukga diisiiktiir. Bankanin karhlik notu en yiiksek 2011
ve 2012 willar1 arasinda gergeklesmistir. Bu da dogal olarak Camels
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notunda biraz olsun yiikselme saglamistir. Diger yillarda ise karlhilik ve
likidite durumunun istenen diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Bankanin
aktif kalitesi de 2011 yilindan itibaren diisiik bir seyir izlemistir.

e Deutsche Bank; bu bankanmn da Camels notu 2012 haricinde diger
bankalara kiyasla oldukc¢a yiiksektir. Bunun en énemli sebebi Bankanin
yonetim kalitesi notunun yiiksekligidir. Bankanin 2012 yili haricinde
likidite sikintis1 yasamadigi ve likidite durumunun ¢ok iyi oldugu
sOylenebilir. Bankanin aktif kalitesi notunda 2008, 2009, 2012 yillar
haricinde bir sikint1 yoktur. Bankanin sermaye yeterliligi notu 2010,
2012, 2017 harig pozitif olarak gerceklesmistir.

e Eurobank Tekfen; bu bankanmn adi ve sahiplik yapis1 2012 yilinda
Burgan Bank olarak degismistir. Bu degisim ile bankanin 2012 yilinda
sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi, karlilik, likidite ve piyasa riskine
karst duyarliligmi gosteren notlarinda yliksek diizeyli bir artis
gbézlemlenmistir. Fakat bu artig siireklilik arz etmemis diger yillarda
bankanin Camels notlar1 tekrar negatif bir goriinlim almigtir. 2012 yili
haricinde bankanin performansi oldukga diistiktiir.

e HSBC Bankasi; bankanin 2015 yili hari¢ incelenen tiim yillarda Camels
notu negatif olarak gerceklesmistir. Bankanin likidite, karlilik, aktif
kalitesi, yonetim kalitesi ve sermaye yeterliligi notlar1 negatif olarak
tespit edilmistir. Bankanin likidite ve karlilik agisindan yeterli durumda
olmadig1 goriilmiistiir.

e ING Bankasi; incelenen biitiin yillarda bankanin Camels notu negatif
olarak gergeklesmistir. Bankanin biitiin yillarda aktif kalitesi hari¢ tiim
notlar1 negatiftir. Bankanin karlilik durumu ise yeterli seviyede degildir.
Likidite sikintis1 da bulunmaktadir. Bankanin CAMELS performansi
kotiidiir.

e Turkland Bankasi; bu bankanin da incelenen biitiin yillarda Camels notu
negatif olarak gerceklesmistir. Sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi,
karlilik diizeyi ve likiditesi gosteren notlar1 diisiik seviyededir. Bunun
sonucu olarak Camels notu son derece disiik olup bankanin
performansinin da kotii oldugu goriilmektedir. Bankanin aktif kalitesine
iliskin notu ise diger notlarina gdre nispeten daha iyidir.

e Finans Bankasi; Camels notu, incelenen biitlin yillarda negatif olarak
gerceklesmistir. Sermaye yeterliligi notu sadece 2016°da pozitif bir deger
alirken aktif kalitesi ise sadece 2008’de pozitif olmustur. Diger biitiin
notlar1 ise negatif olarak gerceklesmistir. Bankanin 2017°de adi QNB
Finansbank olarak degismistir. Bankanin karlilik ve likidite sikintis
bulunmaktadir. Performansi ise istenen diizeyde degildir.
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Tablo:6 Tirk Bankacilik Sektoriinde Faaliyet Gosteren Bankalarin CAMELS Notlari

2008 | 2009 |2010 |2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ziraat | -8,3 -0,5 7,2 91 -115 [ 43 -0,9 11 6,3 18,8
C -165 | -01 19 -6,8 -2,9 2,7 3,1 6,4 15,2 98,6
A -30,1 | -203 |-274 |-255 |-351 |-262 |-204 |-165 |-57 -13,9
M -10,1 | -18,17 | 15,58 | -20,68 | -24,09 | -15,71 | -24,37 | -14,08 | -10,13 | -9,56
E 59,5 73,64 |89,48 |4532 |2733 |8894 |5639 |6413 |61,68 | 38,74
L -32,6 | -17,57 | -1514 | -23,7 | -12,6 |-7,33 |-7,798 | -24,12 | -21,05 | -9,86
S -10,1 | -1433 | -7,64 |-19,06 | -17,08 | -553 |-749 |-454 |-096 | -6,36
Halk |-151 |-9,06 | 10,28 | 1351 | 5,31 16,48 | 7,98 -5,73 | -7,82 | -3,95
Cc -339 | -142 |5 9,9 9,5 10,3 -51 -6,3 -129 | -12,6
A -122 | -14 -4,8 -55 -4,5 -9,4 -156 | -6,7 -9,5 -5,8
M -16,2 | -22,89 | 18,59 | -0,74 | -13,24 | 0,8 -27,31 | -23,48 | -21,75 | -18,4
E 48,1 60,28 | 103,3 | 1419 | 93,67 | 138,7 |50,75 | 57,98 | 39,92 | 42,89
L -61,5 | -65,23 | -58,89 | -57 -47,94 | -29,18 | -44,98 | -51,78 | -47,48 | -17,5
S -10,0 | -11,8 | 5,25 0,19 -369 |-09 |-409 |-359 |-433 |88
Vakif | -110 [-823 |-468 |-485 |-1188 |-321 |-11,23 | -11,17 | -7,49 | -525
Cc -184 | -10,8 | -7 13 -9,6 -4,3 -18,2 | -11,7 |-10,3 | -12,6
A 4 6 53 -0,9 2,8 2 4,4 -6,5 11 1,6
M -18,2 | -19,46 | 0,69 -12,74 | -20,81 | -16,56 | -27,26 | -24 -20,13 | -16,9
E -954 | -045 | 3,76 26,05 |-145 | 29,38 |3,98 17,26 | 24,56 | 21,47
L -24,1 | -19,23 | -34,35 | -44,55 | -38,28 | -26,7 | -31,22 | -415 | -40,23 | -25,0
S -2,80 |-924 |0,93 -1,69 |-963 |-442 |-204 |-2 -191 | 021
Ada 207 139 177,6 | 1553 | 140 136 163,4 | 194 193,7 | 1244
C 544 370,9 | 377 362 3395 | 4246 | 4786 |512,7 | 5054 | 3609
A 18,9 -26,9 | 20,6 20,4 22,2 20,9 -18,3 | 26,3 26,8 27,5
M 24,5 -199 | -344 | -23,38 | -3554 | -29,96 | -16,82 | 3,24 -1,96 | 6,45
E 55,9 -52,68 | -58,59 | -110 -111,9 | -116,7 | -6,58 | 47,2 27,17 | 48,58
L 502 476 599 552 515 445 466,4 | 48,4 530 167,7
S 46,9 66,48 | 116,4 | 108,4 | 8537 | 16,77 | 32,77 | 42,4 26,6 87,64
Ak -535 | 3,11 11,04 | 2,22 -1,95 | 2,09 -4,7 -5,82 | 2,06 4
C -8,7 11,6 13,2 -2,3 1 -6,4 -8,9 -5,6 -1 0
A 3,5 2,9 -8,7 -0,3 0,5 -2,6 -4,5 -105 | -1,3 -11,3
M 0,17 -11,53 | 25,75 | 2,28 -7,35 | 2,59 -12,23 | -10,5 | -3,93 | 5,15
E 21,5 38,08 | 43,74 | 46,28 | 19,16 | 57,51 | 25,17 | 25,07 | 42,43 | 3934
L -50,1 | -20,65 | -3,92 | -15,24 | -15,62 | -26,06 | -21,69 | -28,63 | -21,79 | 0,47
S -0,37 | -4,48 | 2,06 -11,46 | -11,12 | -8,01 | -4,68 | -3,29 | 0,09 -3,22
Alter |-26,2 | -34,36 | -36,65 | -46,5 | -34,79 | -28,61 | -20,8 | -25,02 | -26,52 | -32,1
n
C -73,9 | -73 -7115 |-926 |-728 |-732 |-429 |-562 |-32,4 |-52,6
A 2,1 10,3 6,8 -6,9 11 79 7,8 11,7 4,4 3,7
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-21,4 | -28,92 | -13,17 | -42,5 | -30,18 | -27,41 | -37,43 | -25,93 | -34,51 | -35,25

-32,1 | -80,88 | -75,84 | -64,17 | -59,64 | -50,49 | -42,16 | -43,85 | -22,48 | -21,66

M
E -13,0 | -19,13 | -51,09 | -48,07 | -29,43 | -10,86 | -5,58 | -43,53 | -79,14 | -62,67
L
S

-12,6 | -16,59 | -11,28 | -22,61 | -17,16 | -14,89 | -6,7 5,81 -3,37 | -29,72

Anad |-10,2 |-1162 | -595 |-13,6 | 2,15 -291 |-10,83 | -11,38 | -26,64 | -10,85

-159 | -141 |11 -5,8 20 11 -7,4 12 -68,5 | -16,3

12,6 15,8 15,7 6,2 -199 | 174 3 0 16,7 59

-25,0 | -31,04 | -20,77 | -30,63 | -29,61 | -31,35 | -38,05 | -38,86 | -27,98 | -39,12

20,2 18,8 31,62 | 2,47 21,71 | 1,87 2,59 3,99 -50,27 | -29,49

-56,6 | -64,2 | -695 |-54,85 | -34,87 | -26,15 | -46,35 | -23,02 | -36,57 | -11,08

-212 | -33 -3,47 | -8,19 | 3,94 11,57 | 15,5 -1,97 | 6,27 -21,13

1,26 9,52 15,72 | 20,57 | 14,55 |17,84 | 12,89 | 13,88 | 5,14 15,69

27,1 34,7 38,6 10,1 55 8,1 7 15,9 6,3 11,5

84,8 52,8 32,3 25,5 19 22,9 19,7 12,4 3 5,6

5,76 -985 | 36,19 | 64,44 | 2553 |5331 |-439 |2299 | 16,43 | 19,28

-7183 | -7,74 | -445 | 27,04 |14,61 |2661 |27,32 | 2983 |-1,7 0,97

-20,6 | -29,43 | -30,23 | 7,61 33,12 | 1,85 23,68 |-054 |20,34 | 41,94

ol mlmZ > oHR o mmZ >0
QD
°

47,6 -6,11 | 8,78 -7,41 | -9,04 | -418 | 3,77 2,5 -13,22 | 21,53
Citiba | 2,16 5,83 4,53 -25,12 | -33,36 | 37,82 | 36,93 | 70,16 | 54,86 | 69,53
C -413 | 7.7 -316 |-375 |-401 |67 -1,8 2,7 4,9 36,9
A -22 -6,3 0,9 -5,5 4,2 8,4 28 12,6 23,2 7,7
M -20,4 | -26,74 | -12,27 | -51,28 | -47,21 | 122,2 | 20,24 | 103,7 | 108,3 | 140

2
E 95,8 46,84 | 72,81 |-70,59 | -82,62 | 78 154,4 | 202,5 | 192,0 | 202,6
5 5
L 18,4 10,02 | 18,91 | 17,4 -41,28 | 51,59 | 48,06 | 143,6 | 33,49 | 55,45
S 5,65 24,43 | -8,3 -5,73 | -345 |-19,81 |-11,31 | -2,47 |-551 | 5,68
Deniz | -27,1 |-251 |-17,48 | 1,95 1,5 -244 | -18,95 | -27,44 | -17,33 | -13,7
C -76,6 | -50,9 | -48 -176 |-418 |-631 |-608 |-419 |-263 |-16,8
A 10,2 79 2,2 -3,8 -5,8 -9,2 -17,2 | -242 | -21,7 | -19,9
M -253 | -26,25 | -17,37 | -22,61 | -18,17 | -26,89 | 20,36 | -38,62 | -32,27 | -26,7
E -4,85 | 26,78 | 15,86 | 100 53,97 | 1,65 -10,17 | -11,46 | 8,13 3,79
L 43,6 43,01 | -45,02 | -36,17 | 12,08 | -38,96 | -28,26 | -35,07 | -28,6 | -17,8
S 18,5 -2,98 |-9,08 |-049 |2555 |-217 |-432 |-969 |1522 -2,03
Deuts | 108 121,4 | 4,02 73,32 | -10,27 | 29,12 | 111,2 | 1129 | 7539 | 51,58
C 98,2 43 -55,2 | 23,6 -26,9 |29 46,1 37,4 26,7 -7
A -26 -9,2 26,4 26,5 -2,4 26,6 45,2 75,6 19,1 -43,7
M 398 56,2 153,2 | 413 -30,37 | 212 482 400 361,4 | 269
3
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E 66,5 102 -95,06 | 0,26 33,94 | -75,97 | 68 68,8 32,89 | -1,63
L 60,9 64,39 | 40,4 44,28 | -32,85 | 33,47 | 44,7 107,6 | 49,62 | 46,14
S 98,3 35,69 | -33,25 | -35,66 | -0,15 | -15,32 | 24,8 2545 | -2,5 -18,6
Euro |-37,4 | -3508 | -35,52 | -15,01 | 12,6 -44,63 | -32,43 | -28,92 | -24,04 | -26,6
c -42,1 |1 -305 |-299 |-49 71,6 91,2 | -54 -485 | -535 | -454
A -443 | -343 | -243 | -6,2 -17 11,7 10,6 23,4 19,8 25,8
M -45,4 | -46,32 | -50,65 | -35,9 | 490 -1,34 |-9,34 | -34,13 | -31,41 | -22,1
E -64,5 | -63,75 | -66,71 | -40,44 | 190 -128 -79,08 | -48,58 | -48,27 | -47,7
L -8,62 | -20,72 | -34 -11,59 | 57 -41,82 | -50,1 | -61,18 | -62,45 | -45,3
S -15,8 | -16,66 | -13 2,59 13,6 -19,9 | -19,71 | -15,57 | 26,62 | -36,1
Finan | -30,1 | -23,25 | -8,24 | -3,17 | -16,56 | -23,78 | -22,93 | -31,59 | -22,34 | -22,5
S

c -82,1 | -56 -159 |-169 |-243 |-194 |-34 -49,1 | 56,1 -45,7
A 6,4 -7,6 -13 4,9 -8,9 -53,1 | -17,7 |-21,8 |-152 | -145
M -16,4 | -28,56 | -3,43 |-198 | -23,97 | -34,88 | -35,04 | -39,6 |-29,7 |-254
E -115 | -3,02 | 2898 | 18,22 |-2,63 | 3,03 -903 | -20,6 |-244 | -7

L -58,8 | -23,85 | -32,64 | -48,5 | -3579 | -36,06 | -43,91 | -50,8 | -37,03 | -23,4
S -12,9 | -1471 | 9,22 | 27,05 |-3,74 |6 3,99 -4,9 15,28 | -13,8
Hsbc |-13,2 | -17,77 | -20,44 | -15,14 | -33,95 | -34,24 | -42,55 | 53,91 | -59,62 | -16,5
C -30,1 | -251 |-37,6 |-46 -685 | -70,9 | -87 -92,17 | -80,3 | -48,2
A -4,2 -16,6 | -17,4 | 0,7 -166 | -11,7 |-13,7 |-115 |-80,3 | -65
M -195 | -31,41 | -25,99 | -24,85 | -35,34 | -46,5 | -49,63 | -40,41 | -275 | -20,1
E -2,58 | -17,70 | -15,36 | 7,15 -448 | -71,74 | -95,52 | -164,5 | -59,61 | -23,8
L -27,1 | -29,95 | -13,83 | -11,23 | -21,52 | 4,87 -4,42 | -31,02 | -167,6 | -8,57
S 6,71 11,32 | -7,75 | 2,57 -11,23 | -478 | 0,11 15,59 | -10,69 | -1,79
Ing -32, -29,31 | -33,47 | -32,27 | -24,65 | -26,86 | -33,02 | -37,97 | -20,25 | -10,6
C -60 -45,7 | -55,1 | -55,7 | -40,6 | -54,7 | -68 -70,9 | -46,47 | -27,3
A -2,8 6,3 9,4 13,5 9,8 11,7 7 55 4,1 4,1
M -36,7 | -34,68 | -40,01 | -32,74 | -24,32 | -21,51 | -30,66 | -35,99 | 21,8 -18,8
E -433 | -394 | -55,73 | -58,21 | -40,37 | -43,44 | -53,25 | -65,69 | -12,85 | -1,31
L -34,1 | -49,06 | -44,07 | -52,42 | -52,67 | -44,09 | -43,47 | -48,09 | -38,51 | -25,1
S -20,6 | -19,50 | -22,43 | -15,46 | -6,02 | -12,76 | -11,55 | -16,26 | -5,04 | 5,47
Seker | -254 | -27,19 | -18,83 | -23,45 | -14,2 | -18,47 | -26,5 | -38,9 | -50,68 | -32,5
C -554 | -428 |-219 |-261 |-166 |-208 |-345 |-523 |-649 |-616
A -16,3 | -126 | -11,2 |-27 -6,8 -219 |-216 |-257 |-283 |-6,1
M -23,0 | -3452 | -22,95 | -38,21 | -23,95 | -25,79 | -39,69 | -42,16 | -37,03 | -37,4
E 5,99 -18,78 | -12,12 | -28,38 | -5,68 | 0,78 -19,48 | -55,91 | -52,41 | -62,3
L -55,5 | -48,23 | -45,36 | -28,57 | -53,43 | -54,11 | -52,19 | -52,74 | -64,2 | -21

S -1,51 | -578 |-0,99 | 9,55 19,68 | 12,94 | 9,41 0,15 -60 -6
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TEB -18,8 -21,76 | -11,45 | -27,34 | -22,17 | -15,44 | -21,13 | -15,08 | -18,68 | -16,1
C -305 |-36,7 | -248 |-40,3 |-36,6 |-253 | -40,2 -32,8 | -55,6 -32,6
A 8,8 51 7 4,8 5,6 0,2 4,2 6,7 7,4 3,3
M -32,2 -33,93 | -16,96 | -34,34 | -28,19 | -27,03 | -33,63 | -20,39 | -20,97 | -26,1
E -46,9 -31,42 | -6,59 -48,81 | -27,82 | -2,8 -16,47 | 5,04 -2,77 -13,4
L -21,5 -36,61 | -26,47 | -40,43 | -39,22 | -39,53 | -39,42 | -47,78 | -35,12 | -23,4
S 3,97 -1,010 | -255 |-11,36 |-11,2 | 0,31 -3,29 -2,67 | -1,36 -4,69
Gara | -455 | 293 15,8 1324 | -112 | 454 -9,03 -8,59 | -4,23 | 3,78
?.?tl -15,7 -0,4 154 18,5 49 6,1 -9,5 -5,1 -7,7 -0,1
A -4 1,1 -2,6 0,8 -0,4 -15 -7,6 -12,6 -7,6 10,7
M 2,94 -3,3 41,75 | 7,15 9,25 2,44 -21,8 -11,47 | -4,46 20,5
E 18,3 34,71 | 4952 | 7451 | 19,75 | 49,59 |21,22 | 27,10 | 46,38 | 40

4
L -26,3 -12,87 | -15,22 | -24,43 | -19,17 | -30,2 -36,59 | -47,25 | -46,64 | -22,7
S 1 0,16 8,12 5,33 -491 | 24 -0,23 -2 -3,07 -8,18
isban | -248 |-623 |291 -186 |-6,12 | -0,76 | -8,09 -13,64 | -8,67 9,64
C -15,2 -11.8 2,5 0,2 1,6 0,1 -9,7 -17,3 -14,9 -14,8
A 0,4 -2,6 -139 |-59 -7,1 -4,1 -7,9 -13 -8,8 -10,2
M -16,4 | -22,12 | 16,87 | -9,92 | -10,98 | 9,56 -18,06 | -18,91 | -17,27 | -15,1
E 9,95 1575 | 35,34 | 41,94 | 18,75 | 44,55 | 15,7 9,53 27,68 | 10,62
L 3,53 -13,46 | -24,03 | -38,7 | -42,38 | -36,31 | -29,35 | -37,39 | -32,83 | -15,9
S 6,25 2,52 6,44 1,86 1,19 1,63 1,2 -369 |-384 |-104
Turkl | -22,8 | -22,47 | -30,73 | -32,58 | -31,02 | -22,19 | -19,42 | -35,31 | -29,72 | -36,86
C -23 -21,2 |-375 |-552 |-458 |-23,6 |-155 344 | -32,1 -35,7
A 30,4 24,8 -0,3 6,8 9,7 1,9 -3,7 -285 | 21,5 -54
M -42,8 | -40,31 | -36,46 | -36,99 | -38,49 | -28,78 | -31,39 | -49,1 | -44,67 | -68,72
E -80,4 -7765 | -75,41 | -72,64 | -64,48 | -57,63 | -51,77 | -68,87 | -72,17 | -120,7
L -22,7 -37,21 | -37,84 | -36 -37,67 | -24,51 | -19,46 | -25,12 | -7,94 | 23,36
S -11,7 0,48 -4,77 |-6,98 | -18,01 |-8,07 | -1,19 -8,48 | -1,85 139,9
yapik | -20,7 -15,99 | -1,74 -9,17 -12,81 | 2,49 -17,7 -21,2 -17,56 | -15,62
C -21,7 -13,7 |01 -156 | -9,9 49 -20,8 -26,2 | -24,6 -30,7
A 20,1 -5,1 -5,7 -9,6 -1,1 -12,5 -6,3 -13,8 -10 -12
M -17,5 | -18,57 | 9,26 -9,88 | -19,48 | -5,72 | -26,59 | -23,27 | -23,22 | -17,96
E -4,29 -3,01 | 38,61 |3962 |-378 |7186 |-12,19 |-13,14 | 0,91 -5,11
L -68,2 -69,23 | -64,95 | -59,25 | -41,3 | -36,73 | -39,22 | -44,83 | -44,69 | -17,34
S 7,78 9,22 12,83 | 1,91 -6,32 | -2,6 -3,88 -6,78 | -3,97 -6,91
Turk: | -2,46 | -16,8 | -24,33 | -20,93 | -27,07 | -5,55 | -16,16 | -21,52 | -22,82 | -34,72
C 7,8 -9,1 -19 -2,5 -17,3 -14,4 -16,2 -12,1 -27,7 -48,1
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7,8 9,8 2,7 -10,2 | 10,8 21,2 244 17 29,3 14,7
-44)5 | -53,65 | -54,43 | -54,99 | -45,61 | -44,31 | -38,82 | -39,08 | -37,57 | -44,23
-425 | -81,96 | -71,95 | -79,43 | -78,33 | -84,89 | -66,47 | -66,15 | -65 -71,85

59,4 4426 | 12,93 | -25,18 | 8,68 11,43 | -2,23 | -40,89 | -38,69 | -45,15

wrmz >

-952 | -21,69 | -27,13 | -13,39 | -16,58 | 71,81 | -11,18 | -3,87 | -13,04 | -24,72

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ulke ekonomilerinin lokomotifi olan bankalarin ekonomik kalkinma ve
yatirimlar agisindan son derece onemli bir yeri bulunmaktadir. Genel olarak fon
arz edenler ile talep edenleri bulusturan bankalar tasarruflarin yatirima
donlismesine  yardimci  olmaktadir. Bu acidan bankacilik  sektoriinde
yasanabilecek herhangi bir olumsuzluk tasarruflarin yatirima doniismesine engel
olmaktadir. Bunun sonucu olarak da genel ekonomi icerisinde yatirim
finansman1 i¢in kaynak bulmak zorlagsmakta ve kaynak maliyetleri de buna
paralel olarak yilikselmektedir. Bu sebeple iilke ekonomisinin gelismesi igin
bankalarin siirekli takip edilmesi bir sorun olusmadan ¢oziim i¢in gerekli
onlemlerin almmas1 ve bankalarin durumlarmin iyilestirilmesi 6nemli bir
konudur. Artan kiiresellesme olgusunun bankalar {izerindeki etkisi sonucunda
uluslararas1 camiada bankalarin uzaktan goézetim ve denetimi ile ilgili olarak
gelistirilen yeni yontem ve teknikler son donemde dikkat ¢ekmektedir. Bu
tekniklerden birisi olan Camels derecelendirme yontemi de diinya genelinde
kabul goérmiis ve uygulama olani bulmus bankalarin uzaktan goézetim ve
denetimini imkan saglayan bir sistem olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde
bankacilik alani ile ilgili {ist diizey kurumlardan biri olan BDDK da bankalarin
performansmi 6lgmek i¢in bu sistemi kullanmaktadir. Fakat BDDK elde ettigi
sonuglar1 kamuoyuna agiklamamaktadir (Giindogdu, 2017, s.41).

Calismada Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalar sermayenin sahiplik yapisina
gore lic kategoriye ayrilmistir. Calisma 2008-2017 yillarmi1 kapsamaktadir.
Caligmada 22 bankanin Tiirkiye Bankalar Birligi sitesinden elde edilen verileri
kullanilarak CAMELS notlar1 tek tek hesaplanmistir. 2008 yilinin ¢alismaya
dahil edilmesinin nedeni 2008 krizinin bankalar {izerindeki etkisini
gozlemlemektir. Ayrica ¢alismada hem CAMELS notunda yer alan alt1 birlesene
ait sonuclar hem de bankalarin CAMELS notlar1 verilerek ¢ok yonli bir
arastirma yapilmistir. Calisma sonuglar1 grup bazinda tek tek incelendiginde;

Kamusal sermayeli mevduat bankalar1 kategorisinde 3 adet banka
bulunmaktadir. Bu bankalardan Vakiflar Bankasi’nin Camels notu incelenen tiim
yillarda negatif olarak gerceklesmistir. Bu bankanin Camels notuna iligkin
performansi ise diger bankalara kiyasla daha kotiidiir. Bu kategori de yer alan
diger iki bankanin Camels notu agisindan performanslari birbirlerine oldukca
yakindir. Incelenen Ziraat Bankasr’nm 2010, 2013, 2015, 2016, 2017 yillari
arasinda Camels notu pozitif olarak gerceklesirken Halk Bankasi’nin ise 2010-
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2014 wyillar1 arasinda Camels notu pozitif olarak gergeklesmistir. Halk
Bankasi’nin Camels notu incelenen son ii¢ yilda negatif olarak gerceklesirken
Ziraat Bankast’nin ise son ii¢ yilda Camels notu pozitif olarak gerceklesmistir.
2008 ve 2009 yillarinda her {i¢ bankanin Camels notunun negatif olmasinda
2008 krizinin etki oldugu soylenebilir. 2010 yilinda Ziraat ve Halk Bankasi’nin
Camels notlarinda toparlanma yasanmis ve bankalarin Camels notu pozitife
doniigmiistiir.

Ozel sermayeli mevduat bankalar1 kategorisinde 10 adet banka bulunmaktadir.
Bankalarmm Camels notu degerlendirme sonuglari ise soyledir; Adabank’in
incelenen tiim yillarda Camels notu oldukga yiiksektir ve pozitif bir deger
almistir. Bunun en temel sebebi ise tablo 6’da agik¢a goriilecegi lizere bankanin
sermaye yeterlili§i rasyosunun, likidite, aktif kalitesi ve piyasa riskine karsi
duyarlilik notunun olduk¢a yiiksek olmasindan kaynakladigi soylenebilir.
Akbank’mn Camels notu 2008, 2012, 2014, 2015 yillar1 disinda pozitif olarak
gerceklesmistir. Akbank’in Camels notu agisindan performansi genel olarak
iyidir. Banka 2008 krizinden sonraki ii¢ yilda toparlanarak Camels notunu
negatif seviyeden pozitif seviyeye ylikselmistir. Ayrica bankanin incelenen son
iki yilda Camels notu negatif goriinlimden pozitif bir goriiniime kavusmustur.
Alternatifbank’in  Camels notu incelenen tiim yillarda negatif olarak
ger¢ceklesmistir. Camels notu agisindan bankanin performansi oldukca kotiidiir.
Camels notunun bu kadar diisilk ¢ikmasinda en biiyiik etken bankanin aktif
kalitesi  haricinde tiim Camels birlesenlerinin  negatif olmasindan
kaynaklanmaktadir. Anadolubank’in Camels notuna iliskin performansini yillar
itibariyle incelendiginde bu bankanin da Camels performansmm 2012 yih
haricinde incelenen tiim yillarda negatif olarak gerceklestigi goriilmektedir. 2012
yilinda bankanin Camels notunun pozitif olmasinda sermaye yeterlilik rasyosu
ve karlilik diizeyindeki yiikselis en biiyiik etkendir. Bu birlesenlerdeki
toparlanma Camels notunu ylikseltse de bankanin performansi genel itibari ile
iyi degildir. Bankanin likidite yeterlilik notu da oldukga diistiktiir. Sekerbank’a
ait Camels notlar1 incelendiginde bankanin tiim yillarda Camels notunun negatif
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Camels notunun negatif olmasmnin nedeni
Camels birlesenlerine iliskin notlarm tliimiiniin negatif olmasidir. Bu
kategorideki bankalar icerisinde en diisiik Camels notuna sahip bankalardan
birdir. Bankanin ayrica karlilik ve likidite sikintis1 bulunmaktadir. Turkisbank’in
Camels notlar1 da her yil negatif olarak gerceklesmis bu bankanin da Camels
notu agisindan performansi diistiktiir. Ancak bu bankanin likiditesi, aktif kalitesi
ve sermaye Yyeterlilik rasyosu Sekerbank’a kiyasla biraz daha iyidir. Tiirk
Ekonomi Bankasi (TEB) Camels notu ilgili biitiin yillarda negatif olarak
gerceklesmistir. Camels notu agisindan bankanin performansi bu bankadan 6nce
incelenen li¢ banka gibi diisiiktiir. Ancak bankanin aktif kalitesi notu diger {i¢
bankaya gore daha iyidir ve pozitif olarak gergeklesmistir. Diger notlar1 ise
negatif olarak hesaplanmistir. Garanti bankasina ait Camels analizi sonuglar1
incelendiginde; 2008, 2012, 2014, 2015, 2016 yillar1 arasinda bankanin Camels
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notunun negatif oldugu diger yillarda ise Camels notunun pozitif bir goriinim
aldig1 goriilmektedir. Bu bankadan Once incelenen dort bankaya kiyasla
bankanin Camels notuna gore performansi daha iyidir. Bankanin karlilik diizeyi
yeterlidir ancak likidite sikintis1 bulunmaktadir. Tiirkiye Is Bankas1 2011 ve
2017 yillar1 haricinde Camels notu negatif olarak gergeklesmistir. Camels notu
acisindan performansi ¢ok iyi degildir. Bankanin karlhlik ile ilgili Camels notu
1yidir ancak tablo 6’da bu bankanin da likidite sikintis1 oldugu goriilmektedir.
Yap1 Kredi Bankasi’nin Camels notlar1 incelendiginde, 2014 yili haricinde
bankanin incelenen tiim yillarda Camels notu negatiftir. 2012 de Camels
notunun pozitif olmasma etki eden en 6nemli faktor karlilikta meydana gelen
artistir. Bankanin genel itibari ile likidite sikintisinin bulundugu goriilmektedir.
Karhilik seviyesi de istenen diizeyde degildir.

Tiirkiye’de kurulmus yabanci bankalar; bu kategoride 9 adet banka
bulunmaktadir. Bu bankalardan ilki Araptiirk Banka’sidir. Bankanin Camels
notlar1 incelenen biitiin yillarda pozitiftir. Bankanin genel itibariyle performansi
tyidir. Sermaye yeterlik rasyosu, aktif kalitesi, yonetim kalitesi notu oldukca
yiiksektir. Citibank’inda genel itibari ile Camels notu agisindan performansi iyi
diizeydedir. Sadece 2012, 2013 yillarinda performansi negatif olmustur. Bu
yillarda Camels notunun negatif deger almasinda karlilik ve likidite notundaki
diisiisiin etkisi vardir. Bankanin genel itibariyle karlilik ve likidite notu ise iyi
seviyededir. Denizbank’in Camels notlar1 2011 ve 2012 yillar1 haricinde negatif
olarak tespit edilmistir. Bu grupta incelenen diger iki bankaya kiyasla bankanin
Camels notu performansi diigiiktiir. Bankanin likidite sikintis1 bulunmaktadir.
Deutsch Bank’in 2012 haricinde Camels puanlar1 oldukga yiiksektir. 2012
yilinda Camels notunun negatif olma sebebi yonetim kalitesi ve likidite
notundaki diisiisten kaynaklanmaktadir. Genel itibari ile bankanin Camels notlar1
olduke¢a yiiksektir bu yiiksekligin en temel sebebi yonetim kalitesi notundaki
yiiksekliktir. Eurobank Tekfen (Burgan Bank) bankanin Camels notu 2012 yili
haricinde negatiftir. Genel olarak performansi iyi degildir. 2012 yilinda bankanin
ismi ve yonetimi degismistir. Bunun sonucunda sermaye yeterliligi, karlilik ve
yonetim kalitesi notlar1 oldukca yiikselmistir. Buna paralel olarak da 2012’de
Camels notu da pozitif olmustur. HSCB bankasmm da sadece 2015 yilinda
Camels notu pozitif olurken diger yillarda negatif bir goriinlim sergilemistir.
ING Bank’in Camels notu tiim yillar negatif olarak belirlenmistir. Genel olarak
performanst kotidiir karlilik ve likidite sikintisi mevcuttur. Diger notlar1 da
negatiftir. Turkland Bankasi’nin incelenen tiim yillarda bankanin Camels notu
negatiftir. Genel itibari ile Camels notu agisindan performansi ¢ok diisiiktiir. Bu
kategoride yer alan son banka olan Finansbank’in da bir dnceki banka ile
durumu aynidir. Karhilik ve likidite sikintist mevcuttur.

Calisma sonuglar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda yabanci
sermayeli bankalarin Camels notuna gore performansi daha yiiksektir. Bu
bankalar1 kamusal sermayeli bankalar takip etmektedir. En son sirada ise 6zel
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sermayeli bankalar yer almaktadir. Incelenen bankalar igerisinde en iyi
performansi sergileyen bankalar ise Ziraat Bankasi, Halk Bankasi, Ada Bank,
Ak Bank, Garanti Bankasi, Araptiirk, Citibank ve Deutsch Banktir. 2008 krizi
kamusal sermayeli bankalar1 kismen, 0zel sermayeli bankalar1 tamamen
etkilerken, yabanci sermayeleri bankalar1 da kismen etkilemistir. Ancak daha
sonra bu bankalarin bir¢cogunun toparlandigin1 ve kriz etkisini atlattiklar1
sOylenebilir. Bu dogrultuda bankalarin finansal krizlere karsi ihtiyathh olmalar
ve sermaye yeterlilik rasyolarint ve operasyonel risk diizeylerini BASEL2
kriterlerine uygun olarak diizenlemeleri gerektigini sOyleyebiliriz. Ayrica
bankalarin likidite yeterliligini saglamalar1 da olast krizler karsisinda ayakta
kalmalarma yardimei olacaktir.

Bu konu ile ilgili olarak daha sonra yapilacak calismalarda yurt disindaki
bankalarla Tiirkiye’deki bankalarinin finansal performanslar1 Camels notu
acisindan karsilastirilabilir ve {ilke bazli kiyaslama yapilabilir.
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