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Ozet: 20. yiizyilda kiiresellesme ile mimari tasarimin yerle olan iliskisi kopmus, her tiirlii
bolgesel sinir ortadan kalkmistir. Bu baglamda mimarlik, bélgesel bir olgu olmaktan
¢ikmis, artik sinirlart olmayan evrensel bir olgu haline gelmistir. Calisma, ‘mimari
tasarim-yer’ iligkisini dogru kurmanin yani yerin ruhunun somutlastirilmasinin yolu
olarak Elestirel Bélgeselciligin ¢6zim olabilecegini savunmaktadir. ‘Elestirel Bélgeselcilik
(Critical Regionalism)’ yaklasiminda ‘yer’e ait degerlerle, cagdas yer yonelimli tasarim
yapmak amaglanmaktadir. Calisma kapsaminda Elestirel Bolgeselcilik kavramin
gelistiren Kenneth Frampton'in 1987’lerde sdylemlestirdigi 10 maddesi yorumlanarak
dokuz kriter belirlenmis ancak bu kriterlerin giinimiiz kosullarinda yetersiz oldugu
disiiniilerek tarafimizdan doért kriter eklenerek “bir yapiyi elestirel rejyonalist-o yer’e
(bélgeye) ait” olarak nitelendirebilmenin on ii¢ evrensel kriteri, dért grup halinde ortaya
konulmustur. Calismanin asil amaci bir yapinin elestirel rejyonalist-o yer’e (bdlgeye) ait
olarak adlandirnlabilmesi i¢in hangi kriterlerin etken oldugu ve bu kriterlerin 6ncelik
siralamasini tespit etmektir. Bu dogrultuda doktor unvanina sahip Selguk Universitesi,
Gazi Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi’nden Restorasyon Anabilim Daly,
Mimarlik Tarihi Anabilim Dali, Bina Bilgisi Anabilim Dalinda gérevli toplam 34 uzmandan,
bir tasarimin o yere ait olarak algilanmasinda belirlenen kriterlerin ne kadar etken
olduklarini puanlamalari istenmistir. Sonuc¢lar AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi)
metoduyla analiz edilmis ve ¢alisma kapsaminda ortaya konulan kriterlerin gecerliligi ve
tim bu kriterlerin o6ncelik sirasit belirlenerek “bir yapwyn elestirel rejyonalist-o yer’e
(bélgeye)” ait olarak nitelendirmede dncelikli kriterler tespit edilmistir.
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Abstract: In the 20th century, the relationship between globalization and architectural
design had been broken down and all regional borders was eliminated. In this context,
architecture has ceased to be a regional phenomenon and has become a universal
phenomenon with no boundaries anymore. The study advocates that critical regionalism
can be a solution as a way of embodied the spirit of the place, establishing the
‘architectural design-place’ relationship correctly. In the ‘Critical Regionalism’ approach, it
is aimed to design contemporary place-oriented with the values of ‘place’. In the scope of
study, the ten points voiced by Kenneth Frampton in 1987 is interpreted and nine criteria
are designated, however after conceiving these criteria are inadequate in present
conditions, four more criteria are added and the thirteen universal criteria of being able
to qualify “a structure as critical regional - a belonging to that place (region)” have been
demonstrated in four groups. The main aim of this study is to determine, which criteria
are eligible to name a structure as critical regional (a belonging to that place) and the
priority ranking of these criteria. Within this context, 34 Dr. titled experts who are from
Restoration Department, Architecture History Department and Building Knowledge
Department of Selcuk University, Gazi University and Middle East Technical University
were asked to score how much the determined criteria are influential in perceiving a
design’s belonging to that place. Results were analyzed with AHP (Analytical Hierarchy
Process) method and the priority criteria have been identified in determining “a structure
as a belonging to that place (region) - as critical regional”, after designating the validity of
the principles set forth in the scope of the study and the priority of all these criteria.
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1. Giris

Mimari eser ‘yer’ le baslar. Mimarlikta yer kavrami,
¢ogu zaman, mimari tasarimi bicimlendiren ya da
bicimlendirmesi gereken temel etmenlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Mimari, yer ile birlikte
vardir. Yer mimariyi kurmakta, mimari de yeri
doniistirmektedir. ‘Yer’ kavrami mimaride belirleyici
rol oynayan ve yapiyl ‘anlaml’’ kilan bir o6zelliktir.
Mimari tasarim, yeri ile uyumlu oldugu siirece
basarili sayilmaktadir. Yalitilmis bir kavram olarak
yer/mekan (i¢inde insani yasam barindiran olusum),
tek  basmma  anlamsizdir.  Yer'in  mimariyle
biitlinlesmesi, tiimel bir gerceklik olarak ele
alindiginda, gevresindeki olgularla anlamli bigimde
iliskiyi saglayan bilesenlerin siirece dahil olmasidir.
Bu bilesenler tiim dogal, yapay, sosyal, psikolojik,
politik, ekonomik, tarihsel, kiiltiirel verileri
icermektedir. Mimari dil, yerin zaman i¢inde kendini
ifade etme bicimi ise bu ifade bicimi, “yer”le kurulan
yasamsal iliskinin, her defasinda bir 6nceki olusumla
yeniden anlam kazanmasi, onunla iligki kurmasidir.
Norberg-Schulz [1] mimari tasarim-yer iliskisini
soyle ozetler: “Mimarlik, biitiinciil bir ¢evrenin
goriniir kilimmasidir... Genel anlamda bu, yerin
ruhunun somutlastiriimast demektir... Mimarligin
gérevi anlamli yerler yaratmaktir. Béylece insanin
mesken tutmasint saglamaktir.” Mimarlik Abel [2]'in
belirttigi gibi, eger bir cesit varolus bicimiyse, bu
noktada “yer” insanin varligi ekseninde ontolojik bir
boyut kazanmaktadir. Mimarlik disiplini insanin yer
ile kurdugu iliskiyi yansitan bir aract konumundadir.

Tim siirecte insanin ‘yer’e iliskin algisinin degisimi
mimarlik anlayisinin da degisimine yol ag¢mustir.
Insanlarin mekanlarim kurgulama bicimleri degisen
sosyo-ekonomik ve toplumsal kosullar ile birlikte
degisim gecirmistir. 20. ylizyilda kiiresellesme egilimi
ile Modernizm'in getirdigi olanaklar, gelisen teknoloji
ve dolayisiyla tiretim bicimleri ile birlikte, ‘yer’i esas
almayan evrensel, standart, yerel verileri dislayan
rasyonalist mimari bicimler tasarlanmistir. Modern
donemde zaman ve mekan Kkavraminin yer
baglamindan kopmasi, evrensel bir islupla yerlerin
artik her yer olmasi ‘yersizlesmenin baslangici’ olarak
kabul edilir. Kiiresellesme sonucu bdlgesel sinirlar
ortadan kalkmis, cevresel, dogal, kiiltiirel, ulusal
degerler yok olmaya baslamistir. Dénemin bakis
acisin1 Corbusier [3] soyle oOzetler “...Tiim insanlar
ayni organizmaya, ayni fonksiyon yapisina sahiptirler.
Tiim insanlar aym ihtiyaglara sahiptirler...” Kendini
tarihten soyutlayan modern mimarligin rasyonalist
ilkeleri, mimarhigin biitin cografyalar {zerinde
benzer ¢oziimler ve bicimler ile aynilasarak ‘yer’le
iliskisinin kopmasi, zamanla elestirilmeye baslanmis
ve modern karsiti elestiriler ortaya ¢ikmistir. Modern
mimarhigin evrensel  tavrina kars1 ¢ikan
postmodernizm doéneminde ise yerel olma kaygisiyla,
gorsel imgeler ilizerinde yogunlasan ‘yer’i bir temsil
nesnesine indirgeyen ‘yer’ den kopuk mimari
bicimler tasarlanmistir [4]. Oyle ki modernler
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tarafindan  geleneksel ~mimarligin  kural ve
sinirlamalarindan kurtulmak icin reddedilen tarihsel
formlar, postmodernlerce modernist dogmadan
kurtulmak ve kendi ¢ogulcu, 6zgiir mimarliklarini
olusturmak icin kullanilmistir [5]. Venturi'nin Mies’'in
‘less is more’ deyisine gonderme yaptigi, “.. Ben,
nesnelerin “yalin” olanindan ¢ok kirma olanini, “basina
buyruk” olanindan ¢ok uzlasanini, “dosdogru” olanini
degil, carpitilmisini, “actk¢a dile getirilenini” degil,
anlami belirsiz olanini, sapkin oldugu kadar kisilik disi
olanini, “ilging” oldugu kadar can sikici olanini
severim” seklindeki ¢ikisi mimarlarin yeni déneme
bakisini da ¢ok net ortaya koyuyordu [6]. Venturi,
Mies van der Rohe’nin “az ¢oktur” soziinii elestirerek
tam karsiti bir baskaldirisla “az, sikicidir” demistir.
Harvey [7], bu durumu mekansal engellerin ¢okiisii
olarak nitelendirmistir. Modernizme tepki olarak
dogan postmodernizm de yer’le iliskisini basarili
kuramamis yerel ve bolgesel mimari elemanlar bir
dekor olarak kullanmis, ‘yer’ yersizlesmistir. Halbuki
gercek yerellik yer’in fiziksel kosullarini ve kiiltiirel
gecmisini goz oniine alarak tasarim yapmaktir. iste
bu noktada ‘yersizlesmeye ¢dziim olarak’ 1980’lerin
soylemlestirdigi kavramsal c¢ercevesi ile tek-
tiplesmelere karsi diren¢ noktalar1 ortaya koyan
‘Elestirel Bélgeselcilik (Critical Regionalism)’ anlayisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirel bolgeselci yaklasim,
topografya, iklim, 151k gibi bolgesel nitelikleri, kiiltiire
iliskin verileri, mimarligin tektonik ifadesi ile
birlestirmis, sahnesel olmayan, insanin algilayabildigi
ve hissedebildigi, bulundugu yere ait bir mimarlhk
onerisinde bulunur.

1940’ yillarda gelismeye baslayan bdlgeselcilik
anlayisinda, elestirel bir bakis acisinin sekillenmesine
on ayak olan kisi, Levis Mumford’dur. Levis Mumford,
Skyline makalesinde, 1930’larin Uluslararasi Stiline
karst modernizmin yerli ve insancil bi¢cimi olarak
niteledigi “bolgesel stili” O6nermekte ve makine
estetigine yiliklenmektedir [8]. Mumford’a gore
evrensel-bolgesel ve mekanik-insana ait olan
dengede tutulup sindirildikten sonra insanin
istekleri, doga, iklim, bitki ortiisii ve topografya ile
birliktelik saglanmalidir [9]. Elestirel Bolgeselcilik
kavramini ilk kez Lefaivre ve Tzonis 1981 deki “The
Grid and The Pathway” adli makalede ortaya
koymustur [10]. Lefaivre ve Tzonis, ‘Elestirel
Bolgeselcilik’ cercevesinde degerlendirilebilecek bir
binanin iki ac¢idan elestirel oldugunu belirtir.
Bunlardan birincisi, tasarimlarin ait oldugu boélgeselci
gelenegin mesru olup olmadigi konusunda soru
soruyor olmalari, ikincisi ise daha detayl ele alinacak
olan yabancilastirma / yadirgatma’dir.

‘Yabancilastirma/yadirgatma’ bdlgeye ait olani,
yorumlayarak yeniden kullanmak olarak
tanimlanirken, ‘Elestirel’ olmanin kosullarindan birini
olusturur [11]. Bu gelismelerden sonra ‘Elestirel
Rejyonalizm’ kuramini en gii¢cli olam teorisyen
mimar Kenneth Frampton tarafindan ortaya
konulmus; 1983 yilinda alti, 1987 yilinda on adet
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olmak lizere manifesto niteliginde maddeler ortaya
koymus ‘Elestirel Rejyonalizm’in yayginlasmasini
saglamistir. Frampton [12] makalelerinde mimarinin
sadece moda ya da sahneleme gibi algilanip
tasarlanmasiyla ilgili endiselerini dile getirmistir.
Yerel kimlik ve ifadenin reddine Kkarsi, yeri ve
tektonigi anlayan gercek mimari Onermistir. Yerin
kiltiird, topografyasi, baglamy, iklimi, 15181 ve tektonik
formu binay belirler [13]. Frampton [14]’a gore; bina
serbest duran bir nesne olmayip o6zellikle o yere
uygun halde yapilmalidir. Elestirel bdolgeselci
yaklasim, topografya, iklim, 1s1k gibi bolgesel
nitelikleri, kiiltiire iliskin verileri, mimarligin tektonik
ifadesi ile birlestirmis, sahnesel olmayan, insanin
algilayabildigi ve hissedebildigi, bulundugu yere ait
bir mimarlik 6nerisinde bulunur.

Gelecek donem mimarisinde “yer” ve “yerin ruhu”
kavramlarinin mimari tasarimdaki énemi daha ¢ok
hissedilecek  dolayisiyla  tasarlanacak  mimari
tiriinlerde bu anlayisa uygun olacaktir varsayimindan
yola cikarak c¢alisma, yerin ruhunu yasatabilecek
kriterlerin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu tespit
etmistir.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda “bir yapiyi
elestirel rejyonalist-o yer'e (bélgeye) ait olarak
adlandirmak icin, en ¢ok hangi kriterler etkendir? Bu
kriterlerin oncelik siralamasi nedir?” sorularina cevap
veren bir calisma olmadigl tespit edilmistir. Bu
calisma; bu boslugu doldurmak ve gelecek
calismalara bir altlik olabilmek icin bir adim olarak
gorilmiistiir. Calismanin hedefi; “bir mimari iiriinti
elestirel rejyonalist-o yer'e (bélgeye ait) olarak
adlandirmak icin gerekli evrensel tasarim kriterlerini
belirlemek ve bu kriterlerin éncelik siralamasini tespit
etmektir”. Bu amagcla yapilan literatiir taramasina
bagh olarak yapilan degerlendirmeler sonucunda
rejyonalizm konusunda en kapsamli ‘Elestirel
Bolgeselcilik’ kuraminin Kenneth Frampton’a ait
oldugu goriilmiis, 1987 yilinda ‘Bolgeselci Mimarlik
icin On Nokta: Gecici Bir Polemik’ bashgi altinda
ortaya koydugu maddeler yorumlanmis, bu
yorumlardan anahtar kelimeler belirlenmis ancak bu
kriterlerin giinlimiizde yetersiz oldugu disiintilerek
tarafimizdan yeni kriterler eklenerek bir yapiy1
“elestirel rejyonalist-o yer’e (bolgeye) ait” olarak
adlandirmanin kriterleri, dért grup halinde ortaya
konulmustur. Ayrica ¢alisma ortaya konulan tasarim
kriterlerinin kavramsal dilizeyde test edilmesine
yonelik, uzmanlarla bir analiz calismasi yaparak,
kriterlerin gecerliliklerini ve oOncelik sirasi tespit
edilmistir.

2. Materyal ve Metot

Arastirmanin amacina uygun veriler toplanirken
literatliir taramasi, gozlem, goriisme ve anket veri
toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Oncelikle
kriterleri belirlemek icin konu ile ilgili literatiir
taramasi yapilmistir. Yapilan literatiir arastirmasi
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sonucu rejyonalizm konusunda en giincel ve kapsaml
olmasi1 nedeniyle Kenneth Frampton’'in 1987 yilinda
ortaya koydugu on madde benimsenmis, bu on
madde analiz edilip anahtar kelimeler belirlenerek,
bir yapiy1 o yer’e ait olarak adlandirmanin “dokuz
kriteri” ortaya konulmustur ancak bu kriterlerin
giiniimiiz kosullarinda yetersiz kaldig1 diisiincesiyle
“dort kriter” daha eklenerek toplam “on ii¢ kriter”, “bir
mimari lrinii elestirel rejyonalist-o yer’e (bdlgeye)
ait’olarak nitelendirmek icin ortaya konulmustur.
Ayrica kriterlerin gecerliliklerini ve 6ncelik sirasini
tespit etmek amag¢l uzmanlarla anket g¢alismasi
yapilmis, elde edilen anket sonuglari, karar analiz
tekniklerinden AHP (Analytic Hierarchy Process)
yontemi ile degerlendirilmistir.

2.1. Yer’e ozgii mimari tasarmm Kriterlerinin
belirlenmesi

Yapilan genis kapsamli literatiir arastirmalari
sonucunda elestirel bolgesel konusunda en kapsaml
manifesto nitelifinde maddeler ortaya koyan
arastirmacinin  Kenneth Frampton oldugu tespit
edilmistir. Frampton, bu madelerin ilkini 1983 yilinda
‘Mimari Direnis icin Alt1 Nokta’ (Towards a Critical
Regionalism: Six Points For an Architecture of
Resistance) bashgi altinda toplamistir. Frampton
1987 yilinda, 1983 yilinda ortaya koydugu bu alti
maddeden yola ¢ikarak ‘Bolgeselci Mimarlik i¢in On
Nokta: Gegici Bir Polemik’ basligi altinda maddelerini
gelistirmistir. Frampton'un 1983 yilinda ortaya
koydugu alt1 nokta ve 1987 yilinda ortaya koydugu
on noktada bir takim kavramlar tekrar ederken, diger
kavramlar eklenmis veya eksiltilmistir. Literatiir
taramasina bagl olarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda gecmisten giliniimiize Elestirel
Bolgeselcilik ile ilgili en énemli kurami 1987 yilinda
‘Bolgeselci Mimarlik icin On Nokta: Gegici Bir
Polemik’ bashgi altinda Kenneth Frampton'in ortaya
koydugu Dbelirlenmistir  (Tablo 1). Kriterler
belirlenirken oncelikle bu on madde okunmus ve
yorumlanarak  anahtar  kelimeler  (kriterler)
belirlenmistir.

Tablo 1. Ten points on an Architecture of Regionalism: A
Provisional Polemic

1.Critical Regionalism And Vernacular Form

2.The Modern Movement

3.The Myth and the Reality of the Region

4. Information and Experience

5.Space/Place

6.Typology/Topography
7.Architectonic/Scenographic

8.Artificial/Natural

9.Visual/Tactile

10.Post-Modernism and Regionalism: A Summation

Calisma kapsaminda Frampton'in bu on maddesi
yorumlanarak analiz edildiginde bir yapiy1 elestirel
bolgesel olarak adlandirmada yer’e ait olmanin
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gostergesi olarak “topografyaya uyum”, “dogaya
saygt”, ‘“dogal aydinlatmanin kullanimi”, “iklim
verilerinin dikkate alma”, “yapinin rengi ve dokusuyla
birlikte ¢evre dokuyla uyumlu olmasi”, “yerel
malzemenin kullanimi”, “dokunsal olma” “yerel yapim
tekniginin kullanmimi”, “yerel mimari elemanlarin
kullanimi” kavramlarina isaret ettigi gorilmistur.
Ancak yerel elemanlarin basit duygusallikla
baglanilan vernakiiler seklinde degil yorumlanarak
kullanilmasi  gerektigine  vurgu  yapmaktadir.
Yukarida belirlenen anahtar kelimeler c¢alisma
kapsaminda bir mimari {liriini ‘elestirel rejyonalist-o
yer’e (bdlgeye) ait’ olarak adlandirmanin dokuz
kriteri olarak belirlenmistir. Ancak bu kriterlerin bir
yapiy1 elestirel bolgesel olarak tek basina adlandirma
da yetersiz oldugu diisiiniilmistiir. Bolgesel yapilar
incelendiginde, “fonksiyonunu disa yansittiklart”, “sade
bicim diline sahip olduklart”, “insan dlgegine yakin
olduklar1” ve “cevre yapilarla élgekli olduklart” tespit
edilip, daha once belirlenen dokuz Kkritere,
tarafimizdan dort kriter daha eklenip toplam on li¢
adet evrensel kriter, bir mimari Uriinii “elestirel
rejyonalist” olarak adlandirmanin giincel kriterleri
olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Bir mimari iriinii ‘elestirel rejyonalist-o yer’e
(bolgeye) ait’ olarak adlandirmanin tasarim kriterleri

A-CEVRE-DOGA ILISKISi

A.1. Arazinin topografik yapisina uyum

A.2. Dogaya saygil yaklasim

A.3. Dogal aydinlatma/giin 15181nin dikkate alinmasi
A.4. Iklim verilerinin dikkate alinmasi

A.5. Yapinin rengi ve dokusuyla birlikte ¢evre dokuyla
uyumlu olmasi

B-BICiM

B.1. Yerel mimari elemanlarin yorumlanarak kullanimi
B.2. Yerel yapim tekniklerinin yorumlanarak kullanimi
B.3. Yapinin sade bi¢im dilinin olmasi

B.4. Yapinin fonksiyonunu disa yansitmasi

C-MALZEME
C.1. Yerel malzemenin yorumlanarak kullanimi
C.2. Dokunsal olma

D-OLCEK
D.1.Yapinin insan dl¢egine yakinligi
D.2.Yapinin ¢evredeki yapilarin dlcegine uyumu

2.2. Anket
toplanmasi

teknigi ile wuzmanlardan veri

Calisma kapsaminda ortaya konulan kriterlerin
kavramsal diizeyde gecerliligini ve oncelik sirasimi
belirlemek icin uzmanlarla bir anket c¢alismasi
yapimistir. “Bir yapiy1 elestirel rejyonalist-o yer'e
(bélgeye) ait” olarak nitelendirmek i¢in belirlenen 13
kriterin igerisinde yer aldig1 bir anket formu
hazirlanmis ve uzmanlardan bu kriterleri 6nem
sirasina gore puanlamalar1 istenmistir. Calismanin
orneklemi segilirken, calismanin i¢ dinamikleri etkili
olmus, kriterler arasinda dogru siralamay1 ancak
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“rejyonalizm” konusunda uzmanlar yapabilecegi icin
doktor unvanina sahip anket konusunda uzman, Gazi
Universitesi, ODTU ve Selcuk Universitesi bina bilgisi,
restorasyon ve mimarlik tarihi kiirsiisiinde yer alan
mimari tasarim stiidyosu dersi yiiriiten 34 uzman
mimar secilmistir. Orneklem icin gerekli érneklem
biiytikliigii hesaplandiginda (Tablo 3);

Yigin ortalamasi igin X ve s sirasiyla ornek
ortalamasi ve 6rnek standart sapmasi olmak {izere

1-a anlamllik ve d duyarhilik diizeyinde giliven
aralig1 Denklem 1’ deki gibi ifade edilir.

P Xt % <P<K=ty \Sm) = P[Xitnllam ‘%] = P(Xid):l—a 1)

10 akademisyen ile pilot ¢calisma uygulamasi yapilmis
asagidaki bulgular ve talepler dogrultusunda érnek
hacmi hesaplanmistir. 13 soruya (Kriterlere) verilen
cevaplar degerlendirilmis ve bunlar arasinda en
yiksek  standart sapma  6rnek  hacminin
belirlenmesinde kullanilmistir (Tablo 4).

S
d= tn—l,l—a/Z ﬁ

2,58 2,58
10-1,1-0,05/2 W = t9,0,975 W

JN =ty 4,52,58=2,262*258 =583

1=t

ve

N = 34,058 = 34 olarak belirlenmistir.

Bu amagla hazirlanan A4 basih anket soru formlari,
calisma kapsaminda literatiir arastirmalari, gézlem
ve goriisme teknikleri neticesinde belirlenen 13 adet
kriterin gruplandirilarak (dlgek, malzeme, cevre-
doga, bicim) oncelik seviyesinin sorulmasi seklinde

olusturulmustur. Anket formu, calismanin
kapsaminda Dbelirlenen “bir yapmin elestirel
rejyonalist-o  yer'e (bolgeye) ait”  olarak

nitelenmesinde etken oldugu diistinilen on g
kriterin her birinin 6nem derecesine gore, uzmanlar
tarafindan 1-10 araliginda (HIC 6nemli degil / COK
onemli) degerlendirmesini saglayacak sekilde
tasarlanmistir.

Hazirlanan anketler, uzmanlarla yiiz yiize 1 ay
icerisinde tamamlanmigtir. Orneklem icin gerekli
orneklem biiyiikligi hesaplanmis, 34 adet uzman
mimarla anket yapilmistir. Toplam 34 akademisyene
uygulanan anket sonuglarinin 2 tanesinde eksik
cevaplamalar olmasi nedeni ile 32 anket, analize
uygun bulunmus ve degerlendirilmistir. Anket
uygulamasi sonucu elde edilen veriler, bilgisayar
ortamina uygun hale getirilmistir.
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Tablo 3. ilkelere pilot calismada verilen cevaplarin istatistikleri

Standart

Ortalama
Sapma

N | Minimum | Maximum Varyans

Yapinin arazinin topografik yapisina uygun konumlanmasi

10 8,00 10,00 9,4000 ,69921 ,489

Yapinin dogaya saygih ve biitiinciil bir yaklasimla
tasarlanmas: (Yapmin topraga, su kaynaklarina, Flora,

Faunaya, cevresel sistemlere saygili olmasi)

10 6,00 10,00 8,8000 1,47573 2,178

Yap1 tasarlanirken dogal aydinlatma/giin 1s5181nin dikkate

alinmasi(Yapidaki pencereler, doluluklar, bosluklar dikkate
alindiginda yapinin  dogal aydinlatma  diisiintilerek
tasarlanmasi)

10 6,00 10,00 7,7000 1,25167 1,567

Yap! tasarlanirken iklim verilerinin dikkate alinmasi
(Yapinin giines 15181, dogal 1s1tma, dogal havalandirma, dogal
golgelendirme diisiiniilerek tasarlanmasi)

10 6,00 10,00 8,0000 1,33333 1,778

Yapinin rengi ve dokusuyla birlikte ¢evre doku ile uyumlu
olmasi (Yap:t cevre iliskisi agisindan yapinin ait oldugu
cevredeki yapilarin malzemesi ve rengiyle biitiinlesik bir
sekilde tasarlanmasi, tek basina ayrik durmamasi)

10 3,00 9,00 7,5000 1,95789 3,833

Yapida yerel mimari elemanlarin (kemer, kolon, sagak
uzunlugu pencere/kapi sovesi, cati egimi vs.) yorumlanarak
kullanimi

10 5,00 10,00 7,9000 1,91195 3,656

Yapida yerel yapim tekniklerinin (yigma, ahsap kalip
sistemi vs.) yorumlanarak kullanim

10 2,00 10,00 6,3000 | 2,58414 | 6,678

Yapinin sade bir bicim diline sahip olmasi (yapinin tasarim
anlayisinin yalin ve anlasilabilir olmasi)

10 5,00 10,00 7,4000 1,77639 3,156

Yapinin fonksiyonunu disa yansitabilmesi (yapinin
fonksiyonunun disaridan izleyen tarafindan net bir sekilde

algilanabilmesi)

10 5,00 8,00 6,8000 1,22927 1,511

Yapida yerel malzemenin (Fiziki ¢evrede bulunan tas,
toprak, ahsap, kerpi¢ vs yerel malzemeler...) yorumlanarak
kullanimi

10 4,00 10,00 7,6000 2,17051 4,711

Yapida  kullanilan  malzemeler dikkate alindiginda
dokunsalligin hissedilmesi (sadece gorsel duyulara degil,
ayn1 zamanda koku, ses, 1s1 gibi farkli algilara hitap edebilen
malzeme kullanimi)

10 5,00 9,00 6,8000 1,39841 1,956

Yap: kiitlesinin insan élcegine yakinhig (Olciiler oranlar
dikkate alindiginda yapinin insani ezmeyen, insancil bir

tavrinin olmast)

10 4,00 10,00 8,4000 1,95505 3,822

Yapr Kkiitlesinin ¢evredeki yapilarin dlgcegine uyumu
(Yapim ait oldugu cevredeki mevcut yapilar ile orantili ve
6lcekli olmasi)

10 5,00 10,00 8,3000 1,49443 2,233

Tablo 4. Ornekleme hacmi i¢in kullanilan parametre ve
degerleri

7. kriterin 6rnek standart sapmasi () 2,58
Gliven aralig1 diizeyi (1- ) 0,95
Duyarlilik (d) 1,00
L. tip hata (@) 0,05
Pilot calismanin hacmi 10
L50.075 2,262

2.3. AHP yontemiyle Kkriterlerinin 6ncelikli agirhik
degerlerinin belirlenmesi ve 6nem siralamasinin
yapilmasi

Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler,
bilgisayar ortamina uygun hale getirilmis, anket
verileri karar analiz tekniklerinden AHP (Analytic
Hierarchy Process) yontemi ile degerlendirilmistir.
Bu calismada AHP yontemi, c¢alisma kapsaminda
ortaya konulan ‘bir yapiy1 elestirel rejyonalist-o
yer’e (bélgeye) ait olarak tanimlayan kriterlerin
birbirilerine gére énem agirhiklarr’ tespit ederek

‘bir yapinin elestirel rejyonalist-o yer'e (bélgeye)
ait olarak nitelenmesinde géreli 6nem agirhgi en
yiiksek olan kriterin tespiti’  amaciyla
kullanilmaktadir. Sekil 1'de goriildiigii gibi 4 kriter
grubu ve bu kriter gruplarinin farkl sayida kriterleri
vardir. Uzmanlar ankette bu o6lciitleri 1-10 skalasinda
degerlendirmislerdir.

Anket sonuclar1 6rneklem olarak secilen 32 uzmanin
degerlendirmesi baz alinarak hesaplanmistir. Cikan
sonuglarin birbirine oranlamasi sonucunda en az 1,
en cok 10 arasinda degerler bulunmustur. Cikan
oransal degerlere karsilik AHP’nin 1-9 temel dlgegine
gore yapilan araliklandirmalar sonucunda degerler
verilmis ve ikili karsilastirmalarda bu degerler
kullanilmistir. Uzmanlarin verdigi 6nem puanlarinin
toplanmasi sonucu A-1 kriteri 297 puan ile en 6nemli
ve C-2 kriteri ise 156 puan ile en 6nemsiz kriter
olarak belirlenmistir. Kriter grubu olarak 270,4
ortalama puan ile A kriter grubu en 6nemli ve 185,5
puan ile C kriter grubu ise en énemsiz kriter grubu
olarak belirlenmistir.
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DUZEY 1: DUZEY 2: DUZEY 3:
Amag 1lke Gruplart Tlkeler
r,_J~._.‘ A e
e R .
A.l. Topografyaya uyum
A.2. Dogaya saygrh yaklasim
A.{Iv]{E_n{)ﬁA A3, Dogal aydinlatmamn kullanimi

Bir yapiy elestirel
rejyonalist-o
yer'e{bilgeye) ait
olarak

adlandirmanin
kriter) iiag:

A.4. Iklim verilerin dikkate alinmas:

AS. Yapin rengi ve dokusuyla birlikte
cevre dokuyla uyumlu clmas:

B.1. Yerel mimari elemanlann kullanimi

B.2. Yerel yapim tekniklerinin kullanmm

B.3. Yapmun sade bir bicim dilinin olmas:

B.4. Yapmn fonksiyonu disa yansitmasi

C.1. Yerel malzemenin kullamm

C.2. Malzemenin dokunsal olmasi

D.1. Yapin insan dlcegine yakinhg

D.2. Yapiin cevredeki yapilann dlcegine
uyumu

Sekil 1. Degerlendirme kriterlerine ait olusturulan hiyerarsik organizasyon semasi

Ancak bu degerlendirmeler karsilastirmali
degerlendirmeler degildir. Bu sebeple, élciitler
arasindaki degerlendirmeleri yapilabilmesi icin

oransal degerlerin belirlenmesi ve analizi
gerekmektedir.

Oransal degerlerin verilerden toplanarak
belirlenmesi ve AHP  6nem  derecelerinin
belirlenmesinden sonra  AHP analizi ile
karsilastirmal (hiyerarsik) degerlendirmeler
belirlenmisgtir.

e Olgiitler Arasinda Onem Siralarinin Belirlenmesi
ve AHP 6nem dereceleri
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Oranlama i¢in asagidaki degerler incelenebilir.
A-1/C-2=297/156=1.903

Bunun anlami; A-1 kriterine verilen puanlarin
toplami, C-2 kriterine verilen puanlarin toplaminin
1.903 katidir. 1,903 orani Tablo 5'de yapilan AHP
onem derecelendirmesinde 2 degerini almaktadir. Bu
nedenle, A-1 kriteri, C-2 kriterine gore 2 Kkat
onemlidir denir. Diger karsilastirmalarda da
oranlamaya gore aralik degerleri verilmis ve ikili
karsilagstirmalar ayni mantik gercevesinde
yapimistir.
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Tablo 5. 1-10 temel Olgegine gore yapillan AHP
derecelendirmesi [15, 16]

Gergel St . Tanim Aciklama
Oran Derecesi
Esit iki faktor ayni
1,000 - .
1 derecede derecede 6nem
1,111 . .
onemli tasimaktadir.
Uzlasma
1,112- Ara gerektiginde
2292 2 deser kullanilmak tizere
’ & iki ardisik yargi
arasindaki degerler.
iki faktérden biri
Orta e " .
2,223 - 3 derecede digerine gore biraz
3,333 Snemli daha 6nem
tasimaktadir.
Uzlasma
3,334 - Ara gerektiginde
4 444 4 deser kullanilmak tizere
’ & iki ardisik yargi
arasindaki degerler.
Kuvvetli iki faktérden biri
4,445 - . .
5 derecede | digerine gore fazla
5,555 N . )
onemli onem tasimaktadir.
Uzlasma
5,556 - Ara gerektlgm"de
6.666 6 deser kullanilmak iizere
’ g iki ardisik yargi
arasindaki degerler.
Cok iki faktérden biri
6,667 - 7 kuvvetli digerine gore ¢cok
7,777 derecede fazla onem
onemli tagimaktadir.
Uzlasma
7,778 - Ara gerektiginde
8888 8 degter kullanilmak iizere
’ iki ardisik yargi
arasindaki degerler.
iki faktdrden biri
8,889 - 9 Kesin digerine gore asir1
10.000 6nemli derecede 6nem
tagimaktadir.

A matrisinin 13 adet siitun toplami

AHP’nin ikinci adimda; uzmanlarin, tiim Kkriterlerin
birbiri iizerindeki 6nem derecelerinin belirlenmesi
icin ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasina
dayanir. ilk olarak ‘amaca’ gore kriterler ikili olarak
karsilastirthr. On {i¢ kriterin amaca gore ikili
karsilastirma yargilarinin matris halinde
diizenlenmis sekli ise Denklem 2’deki gibidir.

11212 22222222
1111 2 22222221
051 1051 22222211
tr 111 2 22222211
050005051 22222211
05050505051 21 21 20508
A=05 05 050505051 1 105105053
0505050505 1 1 1 105205205
0505050505051 1 10510508
05050505051 2 2 21 20508
05 050505050510510510505
05001 1 1 22222211
11112222221 1)

Ardindan olusturulan ikili matrisler, ‘normalize
edilmis agirhk vektoriiniin hesaplanmasi’ ve ‘satir
ortalamas1’ seklindeki islem ve hesaplamalara tabi
tutularak, amag icin ‘goreli dnemleri’ belirlenmistir
Oncelikle A matrisindeki 13 adet siitunun toplami
bulunmus, siitun toplamlarina gére normalizasyonu
hesaplanmis ve elde elden sonucun satir ortalamasi
degeri bulunarak kriterlerin goreli onem agirhigi
hesaplanmistir. Denklem 3’den Denklem 6’e kadar
sirasiyla verilmistir.

A=[a, a, a, a, as a, a; a; Ay 8y Ay dy, Ags) (3)

13
burada a,; = Zaji ,i1=1..13 ve j=1,.13
=t

13
ay = Zajl =8y, +8, +a3 +8, +85 +85 +8;; 85 +8y +80+ 85, T8+ 8y
=1

=1+1+05+1+05+05+05+05+05+05+05+05+0,5=8,0

13
atZ = ZajZ = a12 + a‘22 + a32 + a42 + a52 + a‘62 + a72 + a82 + a92 + a102 + a112 + a122 + a132

i

=1+1+1+1+05+05+05+05+05+05+05+05+1=9,0

13
a3 = Zaj3 =Q3t Ay + g3+ A5+ 853+ g3 75+ 8g3 + g3 T3 T 8331353+
=
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=2+1+1+1+05+05+05+05+05+05+05+1+1=10,5

13
ay = ZajA =, t3y, ta85,+3,, t35, +85, +37, +Ag, T3y, + ;94 + 3114 T35, T334
j=1

=1+1+05+1+05+05+05+05+05+05+05+1+1=9,0

13
Qs = Zajs =85+ 8y5 + 835 + 85 + 85 +8g5 + 875 +8gs T Ags + 8yo5 + 855+ Ayps T Ay35
=1

=2+2+1+2+1+05+05+05+05+05+05+1+1=130

13
& = Zaj6 =8y + 8y T 836 T8y T 85 T 8gp + 876 T Age + g T Qg5 T A1t g T Ayzs
j=L

=2+2+2+2+2+1+05+1+05+1+05+2+2=185

13
&y = Za” =8y 8y + 8, +8y; +8s5; T 85 +87; 85 +8g; T 897 T 817 T8y T8y
j=L

=2+2+2+2+2+2+1+1+1+2+1+2+2=220

13
g = Zajs =8g + 8y + 835 + 8y +8s5g +8gg + 875 +8gg T Agg + 8495+ 815 T Aypg T3
=L

=2+2+2+2+2+1+1+1+1+2+05+2+2=205

13
Qg = Zan =89 +8y9 + 839 +8y9 +859 + 859 + 879 +8gg +8gg +8yg9 T 8y59 T g9 + 8459
=L

=2+2+2+2+2+2+1+1+1+2+1+2+2=220

13
Q0 = Zajlo = 8yq9 T 8p10 T 8319 T 8410 T 8519 + 10 T 8710 + 8g10 T 8910 T 81010 T 1110 T 1210 T Suz10
j=L

=2+2+2+2+2+1+05+05+05+1+05+2+2=18,0

13
Ay = Zajll = 8yqy + 8yy T 8gq9 +8yqy T 8519 85y + 8709 T 8gyq F8gyq H8y011 T Bipgg T gyt Bz
-1

=24+2+2+2+2+2+1+2+1+2+1+2+2=230

13
Ay = zajlz =8y +8y1p T 8315 T 841y + 8515 + 8615 + 8715 + 815+ 8915 010 T Bypgp T App1p + iapp
=1

=2+2+1+1+1+05+05+05+05+05+05+1+1=12,0

13
Az = Zaj13 =83+ 813 T 835+ 8yy3 8513 T g3+ 8713+ 813 T 8g3 F 8113 T Aygag T Aiprt Bigis
j=L

=2+1+1+1+1+05+05+05+05+05+0,5+1+1=110 olmak iizere

AT:[8,O 90 105 90 130 185 220 205 220 180 230 120 11,0] olur.
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A matrisinin siitun toplamlarina gére normalizasyonu

| 0|

o
8,

|+

o
[8}

102
9 105
101
9 105
101
9 105
101
9 105

05 05
9 105

05 05
9 105

05 05
9 105

05 05
9 105

05 05
9 105

05 05
9 105

05 05
9 105

05 1
9 105
101
9 105

18,5
05

18,5
1

185
05

18,5
1

18,5
0,5

18,5
2

18,5
2

18,5

22 205
22 205
22 205
22 205
22 205
22 205
22 205
22 205
22 20,5
22 20,5
1 05
22 205

22 205

22 205

Normalize edilmis agirlik vektorleri

(0125 0111
0125 0111
0,063 0111
0125 0111
0,063 0,056
0,063 0,056

A, =|0,063 0,056

0,063 0,056
0,063 0,056
0,063 0,056
0,063 0,056
0,063 0,056
10,063 0111

0,190
0,095
0,095
0,095
0,048
0,048
0,048
0,048
0,048
0,048
0,048
0,095
0,095

W goreli 6nem vektorii

Wl
W,
W3
W4
WS
We
W =| w,
WB
WQ
Wio
Wll
W12
Wig

[(0125+
0125+
(0,063+
0125+
(0,063+
(0,063+

=/ (0,063+
(0,063+
(0,063+
(0,063+
(0,063+
(0,063+

0,063+

0111+
0111+
0111+
0111+
0,056 +
0,056+
0,056 +
0,056 +
0,056 +
0,056 +
0,056+
0,056 +
0111+

0111
0111
0,056
0111
0,056
0,056
0,056
0,056
0,056
0,056
0,056
0111
0111

0,190+
0,095+
0,095+
0,095+
0,048+
0,048+
0,048 +
0,048+
0,048+
0,048+
0,048+
0,095+
0,095+

0111+
0111+
0,056 +
0111+
0,056 +
0,056 +
0,056 +
0,056 +
0,056 +
0,056 +
0,056 +
0111+
0111+

0154
0154
0,077
0,154
0,077
0,038
0,038
0,038
0,038
0,038
0,038
0,077
0,077

0,154+
0154 +
0,077+
0,154+
0,077+
0,038+
0,038+
0,038+
0,038+
0,038+
0,038+
0,077 +
0,077+

0,108
0,108
0,108
0,108
0,108
0,054
0,027
0,054
0,027
0,054
0,027
0,108
0,108

0,108 +
0,108+
0,108+
0,108 +
0,108+
0,054 +
0,027 +
0,054 +
0,027 +
0,054 +
0,027 +
0,108 +
0,108+

0,091
0,091
0,091
0,091
0,091
0,091
0,045
0,045
0,045
0,091
0,045
0,091
0,091

0,091+
0,091+
0,091+
0,091+
0,091+
0,091+
0,045+
0,045+
0,045+
0,091+
0,045+
0,091+
0,091+

0,098
0,098
0,098
0,098
0,098
0,049
0,049
0,049
0,049
0,098
0,024
0,098
0,098

0,098+
0,098 +
0,098+
0,098 +
0,098 +
0,049 +
0,049 +
0,049 +
0,049+
0,098 +
0,024 +
0,098 +
0,098+
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0,091
0,091
0,091
0,091
0,091
0,091
0,045
0,045
0,045
0,091
0,045
0,091
0,091

0,091+
0,091+
0,091+
0,091+
0,091+
0,091+
0,045+
0,045+
0,045+
0,091+
0,045+
0,091+
0,091+

0111+
0111+
0111+
0111+
0111+
0,056 +
0,028 +
0,028+
0,028 +
0,056 +
0,028+
0111+
0111+

0111
0111
0111
0111
0111
0,056
0,028
0,028
0,028
0,056
0,028
0111
0111

0,087 +
0,087 +
0,087 +
0,087 +
0,087 +
0,087 +
0,043+
0,087 +
0,043+
0,087 +
0,043+
0,087 +
0,087 +

0,087
0,087
0,087
0,087
0,087
0,087
0,043
0,087
0,043
0,087
0,043
0,087
0,087

0,167 +
0,167 +
0,083+
0,083+
0,083+
0,042+
0,042+
0,042+
0,042 +
0,042+
0,042+
0,083+
0,083+

0167
0,167
0,083
0,083
0,083
0,042
0,042
0,042
0,042
0,042
0,042
0,083
0,083

0182)/13]

0,091)/13
0,091)/13
0,09)/13
0,091)/13
0,045)/13
0,045)/13
0,045)/13
0,045) /13
0,045) /13
0,045)/13
0,091)/13

0,091)/13

0,182]
0,091
0,091
0,091
0,091
0,045
0,045
0,045
0,045
0,045
0,045
0,091
0,091 |

[0,125]
0111
0,089
0,104
0,081
0,060

=| 0,045

0,050

0,045

0,063

0,043

0,089

10,094 |

(4)

(5)

(6)
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Yukaridaki sonuglara gore kriterlerin ‘bir yapiy1
elestirel rejyonalist-o yer’e (bolgeye) ait olarak
adlandirma’ amaci icin, birbirilerine gore oOnem
agirliklar1 ve hiyerarsik siralamalari ise 1'den 10’ a
kadar olmak lizere Tablo 6’da gosterilmistir (bazi
kriterler ayn1 puani almistir). Goreli 6nem agirhgi
en yiiksek olan Kkriterin, ‘arazinin topografik
yapisina uyum’ Kriteri oldugu tespit edilmigtir.
ikinci sirada énem agirhigina sahip olan kriter
‘dogaya saygili yaklasim’ Kriteri ve iiciincii sirada
onem agirhigina sahip olan kriter ‘iklim verilerinin
dikkate alinmasr’ kriterinin oldugu tespit
edilmistir.

Kriter 6nem agirlig1 siralamasinda; doérdiinct sirada
‘cevredeki yapilarin 6lgcegine uyum’ Kriteri, besinci
sirada ‘yapmin insan 6lcegine yakinligi’ ve ‘dogal
aydinlatma/giin 1siginin dikkate alinmast’ kriterleri,
altinc1 sirada ‘yapinin rengi ve dokusuyla birlikte cevre
dokuya uyumu’ Kriteri, yedinci sirada ‘yerel malzeme
kullanimr’ kriteri, sekizinci sirada ‘yerel mimari
elemanlarmin kullanimr’ kriteri, dokuzuncu sirada ‘sade
bicim diline sahip olma’ Kkriteri, onuncu sirada ‘yerel
yapim tekniklerinin kullanimi’ ve ‘fonksiyonunu disa
yansitabilmesi’ kriterleri, on birinci ve son sirada
‘dokunsal olma’ kriteri yer almaktadir. Tutarlilik
orani (CR) 0.014 olarak hesaplanmis olup, 0,10’dan
kiiciik oldugundan karar vericinin kriterlere iliskin
yargilarinin tutarh oldugu goriillmektedir.

Tablo 6. 13 kriterin hiyerarsik siralamasi ve énem agirlik
degeri

Onem sirasi ilkeler Onem Agirhik Degeri

1 Al 0,125
2 A2 0,111
3 A4 0,104
4 D2 0,094
5 A3 0,089
5 D1 0,089
6 A5 0,081
7 C1 0,063
8 B1 0,060
9 B3 0,050
10 B2 0,045
10 B4 0,045
11 Cc2 0,043

TOPLAM 0,999

3. Bulgular

Calisma kapsaminda ortaya konulan on ¢ kriter
uzmanlar tarafindan test edilip gegerli not almis ve
¢alisma kapsaminda mimari tasarimda “elestirel
rejyonalist-o yer’e (bélgeye) ait tasarim kriterleri”
olarak literatiire kazandirilmistir. Uzmanlara gore
bir yapiy1 o yer’e (bélgeye) ait olarak adlandirmada en
onemli kriterin ‘arazinin topografik yapisina uyum’
kriteri oldugu tespit edilmistir. ikinci sirada énem
agirhgina sahip olan ilke ‘dogaya saygili yaklagsim’
ilkesi ve ticiincii sirada 6nem agirligina sahip olan ilke
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‘iklim verilerinin dikkate alinmasr’, ilkesinin oldugu
tespit edilmistir. ilke 6nem agirhg siralamasini;
dordiincii sirada ‘gevredeki yapilarin édlgegine
uyum’ ilkesi, besinci sirada ‘yapinin insan élgegine
yakinhigr’ ve ‘dogal aydinlatma/giin isiginin
dikkate alinmast’ ilkeleri ile siralama devam
etmektedir. Uzmanlar tarafindan en az éneme sahip
ilkenin ‘dokunsal olma’ ilkesi oldugu tespit edilmistir.

Ayrica  ¢alisma  kapsaminda  ortaya  konulan
Frampton'in on maddesinde yer almayan 6lcek basligi
altinda iki yeni kriterin ‘Yapinin ¢cevredeki yapilarin
6lcegine uyumu’ kriteri ve ‘yapinin insan élgegine
yakinhgr kriterinin uzmanlar tarafindan ilk beste
stralanmast ¢alismanin bilime olan katkisini
vurgulamaktadir.

Yapilan c¢alisma sonucunda elde edilen veriler
15181nda, bir mimari iriini “elestirel rejyonalist-o yer’e
(bélgeye) ait” olarak tanimlamada yeni bir bakis agisi
kazandirilmistir:

4. Tartisma ve Sonug

Mimarlik, yerytziinde, ‘yer’ den basladig: ve o ‘yer’de
olustugu zaman, anlamh hale gelir. Mimarlik disiplini
insanin ‘yer’ ile kurdugu iliskiyi yansitan bir arag
konumunda olup tiim siirecte insanin ‘yer’e iliskin
algisinin degisimi mimarlik anlayisinin da degisimine
yol acmistir. Insanlarin mekanlarim kurgulama
bicimleri degisen sosyo-ekonomik ve toplumsal
kosullar ile birlikte degisim gecirmistir. Endustri
oncesi ve sonrasi toplumlarda, mekan ve yer
olgularinin ele alinislart temelde birbirlerinden
farklhidir. Benzer sekilde, ¢agdas mimari icinde yer
alan modern ve postmodern doénemlerdeki mekan
anlayislar1 da, kendi baglamlarinda birbirlerinden
farkhdir.

Sanayi devriminin sonrasinda ortaya ¢ikan
modernizmde zaman-mekdn anlayisi geleneksel
toplumlarin zaman-mekdn kavrayisindan farkhdir.
Geleneksel toplumlarda iiretim ve ‘yer’ zamanla
biitiinlesik  bir olusum iken sanayilesme ve
kapitalizm; tiretim sistemlerini, dolayisiyla zamani,
‘ver'den  koparip  nesnellestirerek  dlgilebilir,
evrensel, nicel bir deger haline getirmistir.
Modernizmin gelenegi, kiiltiiri yerel degerleri
reddetmis, sadece insanlarin fiziksel ihtiyaclarim
karsilamaya yonelik rasyonel, nesnel ve evrensel
kurallarla, ‘yer’ olgusunu tiimiyle hice sayan kentler
ve mekanlar yaratmaya baslamistir.

Modernizm mekanin fiziksel gereksinimlere cevap
verirken, duygusal beklentilere cevap vermedigi ve
bunun “insan mekan iliskisinin tarihsel stireklilik ve
yerel degerler icinde incelenerek ortaya yeni bir
mekan anlayis1 ile ¢oziilebilecegi” disiinceleri ile
1980’lerde ortaya c¢ikan postmodernizm, insan
mekan iligkisini yeniden yorumlamistir. Ancak post-

modern tasarim sdylem icinde, yerel ve Kkiiltlirel
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degerlerin baglamindan koparilarak kullanilmasi,
mimarligin ¢ogulcu ortamda farkh =zevklere ve
tiilketim metasina donlismesine neden olmustur.
Kiiresel sermayenin arayislari ve beklentileri
dogrultusunda degisim siirecine giren kentler ve

kentsel mekanlar giderek birbirine benzemeye,
aynilasmaya baslamistir.  Simgeler, goriintiiler,
semboller o6nemli hale gelerek, yerellik ve

ozglnliiklerin i¢ci bosaltilmis seyirlik birer meta
haline getirilmistir.

‘Yer'e 06zgli degerlerin yitirilmesi, mimarligin
kendisine o6zgii yapisim1 kaybetmesine yol agmis;
modernlesme ile baslayan postmodernizm ile devam
eden degisim siiregleri sonunda, ‘bulunulan’ yerden
ve ‘yasanan’ zamandan bagimsiz, her yere ve zamana
ait olabilecek mekanlar iretilmeye baslanmistir.
Schulz, yerlerin kendine 06zgii degerlerine wvurgu
yaparak, insanin varolusunu hissetmesinin yerin
ruhunu yansitan mimari ¢evrelerle miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir. Schulz [1] yerin ruhu
kavraminda, yeri deneyimlemenin, yerin kendine has
ozelliklerinin a¢iga ¢ikarilmasinin, mimarligin esas
gorevi oldugunu aksi halde mimarligin ‘anlamsiz’ bir
is olacagim soylemektedir [17]. Her yerin kimligini
olusturan, ona 0zgl bir karakteri, 6zelligi oldugunu
ve mimarligin bunu ortaya ¢ikarmasi gerekliligini
savunmaktadir. Yerin kimliginin ne oldugunu
anlamak icin de, yerin sahip oldugu o6zellikler
tanimlanmali ve yerin ruhu yeni tasarima
aktarilmalidir. Calisma, yerin ruhunun
somutlastirmanin araci olarak yer ve yerellik odakl
bir mimarlik o6neren ‘Elestirel Bolgeselcilik’
kavramini savunmaktadir. Elestirel Bolgeselcilik, hem
kiltiirel stirekligi saglamayi, hem de evrensel
uygarlik icinde kalabilmeyi amac¢layan yer odakl bir
yaklasimdir. Elestirel Bolgeselci yaklasimda, iklim,
151k gibi bolgesel nitelikleri, kiiltiire iliskin verileri,
mimarligin tektonik ifadesi ile birlestirilir. Boylece
sahnesel olmayan, insanin algilayabildigi ve
hissedebildigi, bulundugu yere ait bir mimarlhk
olusur.

Calisma kapsaminda yapilan literatiir arastirmasi
sonucunda, elestirel bolgeselcilikle ilgili calismalarin
genellikle teorik diizeyde kaldigi tespit edilmistir.
Elestirel bolgeselciligin mimari tasarim kriterlerinin
eksik ve yetersiz oldugu belirlenmis, konuyla ilgili
¢alisma yapilmadig: tespit edilmistir. Bu ¢alismayla
bu bosluk doldurulmus “elestirel rejyonalist tasarim

kriterleri” ortaya konulmus ve bu kriterlerin
gecerliligi, oOncelik sirasi uzmanlar tarafindan
belirlenmistir.

Elde edilen veriler 6ngoriilen hedeflere ulasmada
tasarimc1 icin yol gosterici bir rehber niteligi
tasimaktadir. Calisma kapsaminda  gelistirilen
elestirel bolgesel tasarim kriterlerinin  mimari
tasarim stlirecinde aktif bir sekilde kullanilmasiyla
elde edilen mimari tasarimlar yapay donamimlara
ihtiyac  duymaksizin  bulundugu ¢evre ile
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biitiinleserek gercgeklik duygusu yaratacaktir. Ciinkii
mimari tasarim, ancak c¢evresini saran, mikro
6lcekten makro olcege kadar sosyal, kiiltiirel, fiziksel
ve teknolojik olarak ontolojik biitiinligi saglayip
‘ver’le iliskisini basarili kurdugu  olciide
yasamaktadir.
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