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YONETICI GIRISIMCI ILISKILERININ YONETIM
FONKSYONLARINA ETKIiSi: GAP BOLGESINDE BIR
UYGULAMA!

THE IMPACT OF EXECUTIVE-ENTREPRENEUR RELATIONS ON
MANAGEMENT FUNCTIONS: AN APPLICATION IN THE GAP
(SOUTHEASTERN ANATOLIA PROJECT) REGION

Mehmet GUVEN?

Oz

Girigimcilik kendi isini kurma ve isletme olup, son yillarda biiyiik 6nem kazanmaya baglamistir. Diinya
pazarlarinda Serbest Piyasa Ekonomisinin hakim olmasiyla birlikte devletin ekonomik faaliyetlerinden
cekilerek yerlerini 6zel tesebbiis ve girisimcilere birakmasi, girisimciligin 6nemini artiran en énemli etkenlerin
birisidir. Bu ¢aligmanin amaci; yonetici girisimci iliskilerinin yonetim fonksiyonlarin1 kullanmasi ve isletmenin
basarisina etkisini ele almaktir. Calismada GAP bolgesi ve yakin ¢evresinde bulunan 6 ilde 150 isletmenin 195
yoneticiye yliz yiize goriismek suretiyle anket uygulanmustir. Sonug olarak, yonetici ve girisimeci arasindaki
iligkilerin isletmenin performansina ve basarisina olumlu veya olumsuz etkilerini belirlemek amacin
tagimaktadir. Ayrica arastirmaya katilan yoneticilerin girisimcileri ile olan iligkilerinde memnuniyet derecelerini
ortaya koymak, bu iligkilerin mevcut durumlarinin hangi diizeyde oldugunu tespit etmek ve bu iligkilerin olmasi
gereken diizeyin hangi oranda olmasi gerektigini belirlemek amacini tagimaktadir. Calismanin sonucunda
asagidaki bulgulara ulagilmustir: arastirmaya katilanlarin 6nemli bir kismu {ist ve orta diizey (%74,4) yonetici
pozisyonunda, ¢ogunlugu (%74,6) iiniversite ve yiiksek lisans egitimine sahip, yoneticilerin genel olarak
caliganlan ile ilgili iliskilerden memnun olduklar: tespit edilmistir. Ayrica yonetim fonksiyonlarinin uygulama
stirecinde yonetici ve girisimci arasindaki iligkilerin mevcut diizeyi ile olmasi gereken diizey arasinda olusan
farklarin anlamli oldugu, olmasi gereken degerlerin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici Girisimci, Yonetim Fonksiyonlari, Y6netim Diizeyleri.

Abstract

Entrepreneurship is to establish and operate its own business and it has gained great importance in recent years.
One of the most important factors in increasing this importance is the fact that with the dominancy of "Free
Market Economy" in the world markets, the states have withdrawn from the economic activities and left them to
private entrepreneurs and entrepreneurs. The purpose of this study is to use managerial functions of managerial
entrepreneurial relations and to examine the effect of the manager's success. In the study, face-to-face survey
was couonducted with 195 managers of 150 enterprises in 6 provinces and around the GAP region. In
conclusion, this study aims to determine the relationship between manager and entrepreneur positively or
negatively on the performance and success of the operator. Moreover, it is aimed to determine the degree of
satisfaction in the relationships of the managers who participated in the research with their entrepreneurs, to
determine the level of the current situation of these relations and to determine the ratio of these relations to be at
the required level. It was determined in the result of the study that a significant part of the participants (74,4)
work as mid or high level managers, many of them (74,6) have bachelor or masters degree, also the managers are
generally satisfied from the relationships with their personnels. In addition, it was also found that the difference
between the current level of the relationships between the managers and entrepreneurs and the level that should
be during the conducting process of the management functions were seen meaningful, and the values that should
be were found very high.

Keywords: Manager Entrepreneur, Management Functions, Management Levels.
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1.GIRIS

Girisimci (miitesebbis) kelimesi tesebbiis kelimesinden gelmektedir. Tesebbiis ise,
Arapcada yapiskan anlamina gelen “sebs” kelimesinden tiiretilmistir. Tesebbiis yapismak,
tutunmak, tuttugunu birakmamak anlamlarina gelmektedir. Girisken veya girisimci kavrami
kendi inisiyatifini kullanarak cesaretle bir ise baslayan, giris yapan, sorunu ¢ozme konusunda
atilimda bulunan kisidir. Fransizcada “entreprendre” sozciiglinden tiiretilen girisimcilik
kavrami Tiirkgede ‘listlenmek’ anlamiyla kullanildigi i¢in, girisimci bir isletmeyi organize
etme, yonetme ve risk alma bi¢cimindeki sorumluluklar iistlenen kisiyi ifade etmektedir
(Arikan, 2004:45).

Rekabetin kiiresellestigi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimin gilinliik yasamin
bir pargasi oldugu, is cevresinin siklikla belirsiz olarak karakterize edildigi bir ortamda
isletmelerin  rekabet {stiinligli ve Dbasarisini  koruyabilmeleri, hatta faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢in proaktif davranarak risk almalarina, iiriin, pazar ve teknoloji agisindan
yenilik¢i olmalarma baglhidir. Orgiit ici girisimciligin yani sira liderlik de firma performansini
gelistirmek i¢in 6nemli rolii olan faktdrlerdendir. Bu 6nemli rolde karar alicilar olarak liderler
organizasyonel kaynaklarin elde edilmesi, diizenlenmesi ve gelistirilmesini saglar, bu
kaynaklar1 degerli iirlin ve hizmete doniistiiriir ve firma paydaslarina teslim eder. Bu yiizden
liderler, isletme i¢cin hem yonetimsel gii¢lii kaynaklardir hem de rekabet avantajini siirdiiren
(Zhu, Chrew ve Spangler, 2005:40-41) bireylerdir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik gelismeyle beraber daha biiytik bir
kitleye verimli isttihdam olanaklar1 saglamak, girisimcilerin ve igletme yoneticilerinin basta
gelen ekonomik ve sosyal hedeflerinden birisidir. isletmelerin basarili bir sekilde yonetilmesi
icin yonetici girisimcinin; planlama, orgiitleme, koordinasyon, yiiriitme ve denetim ile ilgili
yonetim fonksiyonlarini etkin ve verimli kullanmas1 gerekmektedir. Arastirmanin ana amact;
yonetici-girisimci iligkilerinin yonetim fonksiyonlar1 iizerindeki etkisinin olup olmadigini
tespit etmektir. Bu baglamda oncelikle, yonetim ve yoneticilikle ilgili kavramsal gergeve
verilmis daha sonra girisimcilikle ilgili kavramsal c¢erceveye deginilmistir. Ayrica girisimci
ve yonetici acisindan yonetim fonksiyonlari ele alinarak calismanin bilimsel alt yapisi
olusturulmustur.

2. YONETIM VE YONETICILIK iLE ILGILi KAVRAMSAL CERCEVE

Ozellikle bireysel ve toplumsal agisindan insan ihtiyaclarmin c¢ogalmasi, sinirl
kaynaklarin daha rasyonel bir bicimde kullanilmasini gerektirmektedir. Rasyonellik ¢esitli
orgiitler yolu ile saglanabilmekte, isletmelerde toplum ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin
saglanabilmesi i¢in ortaya ¢ikan ve iretim faktdrlerinin uyumlu bir bicimde biinyesinde
birlestiren sistemlerdir. Ancak bu uyumu saglamak sadece isletme oOrgilitlerinin ortaya
cikmasiyla gerceklestirilemez. Bunun temelinde yatan kavram yonetimdir (Can, 1994:15).
Modern toplumlarin 6rgiitlii bir toplum olduklar1 bir gercektir. Ancak orgiitler bash basina bir
amag degil aragtir. Araglar iyi kullanildigi amaglara iyi hizmet edebilirler. Bu sebeple,
orgiitlerin rol ve dnemlerinin artmasi da iyi bir sekilde kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu ise
orgiitlerin iyi yonetilmelerine baghdir (Stoner ve Charles, 1992:5). Farkli insanlara yonetimin
tanim1 soruldugunda farkli tanimlar alinabilir. Schoderberg, Casier ve Aplin, ydnetimi;
orgiitiin amaglarina ulasma ¢abasi ve iriinleri isleme olarak tanimlarlar. Pringle, Jenning ve
Longenecher (1991:2) kaynak kazanma ve koordinasyon iizerinde dururlar. Yonetim onlara
gore; bazi sosyal baglantilarla, insan, para, bilgi ve fiziksel kaynaklari elde edip baglayarak
Orgiitiin iretim ve hizmette amaclanan baslica hedeflere ulasma islemidir. Yonetim insan ve
malzeme kaynaklarin1 kontrol ederek belirlenmis amaclara yonlendirilmesini igermektedir.
Ayn1 zamanda yOnetim Orgiitsel sistem i¢inde anahtar bir alt sistem ve diger tiim alt sistemler
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arasindaki hayati bagi olusturmaktadir (Keyt vd., 1985:76). Yonetim; “iiretim unsurlar1 olan
once insan1 (emek) sonra zaman, yeri, parayi, malzemeyi ve teknolojiyi orgiit amaclar
izerine en iyi bi¢imde kullanan is yapma siireci,” seklinde tanimlanmaktadir (Giirsoy,
1997:213).

Yonetici genel anlamda isletmedeki islerin yonetiminden sorumlu oldugu kisiler
vasitasiyla amaglara uygun olarak yapan kisidir. Yoneticinin basarisi igletmenin amaglara
ulagsmasin1 6lgmektedir. Basarili bir yonetim i¢in yonetici; Nereye gittigini bilmeli (vizyon)
Nasil gidecegini bilmeli (Bilgi — Yetenek), Gitmek igin cesaretli olmali (Yiiriitme).

S6z konusu bu Ozelliklere sahip olan yoneticiler genellikle basarili yoneticilerdir.
Yoneticilik olduk¢a zor bir meslektir ve agik ugludur. Siirekli yeni bir problem, yeni bir proje
olacaktir. Bu yiizden yoneticiligin 6zel yetenek ve bilgi birikimi olan bu isi meslek olarak
kabul etmis “profesyonel yoneticiler” tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ulkemizde
profesyonel yonetime geg¢mek icin tepe yonetime bir veya birka¢ yoOnetici alinmasi yeterli
goriilmektedir. Halbuki yonetimde profesyonellik, bir caligma tarzi ve is yasami olarak
benimsenmelidir (Giiven; 2002:61-62).

Modern isletme yonetimi literatiiriinde yoneticide bulunmasi gereken bir¢ok 6zellikler
belirtilmistir. Bireylerin birbirinden farkli olmasi, onlarin kabiliyet ve ozellikler acisindan
farkli olacagini gostermektedir. Yoneticilerin bulundugu ortama, is koluna ve islere gore
farkli yeteneklere ve niteliklere sahip olmasi gerektigi gergektir (Efil, 1989:6). Belirtilen bu
farkliliklar yoneticilerinde 6zelliklerin de farklilik olmasina neden olmustur. Isletmenin
organizasyonlarin degisik kademelerinde gorev yapan tiim yoneticilerin sahip olmas1 gereken
ortak Ozelliklerden en Onemlilerden bir tanesi de yoneticilerin kendi mahiyetinde calisan
astlarina iyi davranmalar1 ve astlarin uzman olduklar1 konularda fikir almalaridir. Bu durum
yOneticinin giiclinii arttiracagi gibi daha basarili bir yonetim grafigi ¢izmesine neden olacaktir
(Tortop vd., 1993:122).

Avrupa’da bircok iilkede bulunan ve ozellikle Isvigre’de psikoteknik kurumunun
yoneticilerde bulunmasi gereken nitelik ve yetenekler konusunda yaptigi arastirmalarin
sonucu su sekilde siralamaktadir (Efil, 1989:6).

1- Insanlar1 tammak ve objektif olmak,

2- Kendine giivenmek ve yerinde kararlar alabilmek,

3- Inisiyatif sahibi olabilmesi ve sorumluluk duygusuna sahip olmast,
4- Tradesi kuvvetli olmast.

Isletme yonetimi literatiiriinde genel olarak yonetici; isletmedeki isleri yonetmekten
sorumlu ve mahiyetinde sorumlu kisiler vasitasiyla amaglara uygun olarak isleri yapan kisi
olarak tanimlanir (Arnold vd., 1986:15). Biiyiiyen ve gelisen bir isletmenin basarisi, sermaye
ireticilik, pazar bulundugu sektor, i¢inde g¢alistifi ekonomik kosul gibi pek cok degisik
orgiitsel ve gevresel sartlara bagli olmakla beraber en az bunlar kadar ve bazen bunlardan
daha 6nemli olarak bilgili ve yetenekli yoneticilere sahip olmasina da baglidir. Her seyden
onemlisi isletmeyi basariya ve basarisizliga gotiiren iy1 yoneticilerin varligi veya yoklugudur
(Onal, 1998:13).

3. GIRISIMCILIK ILE iLGILI KAVRAMSAL CERCEVE

Girisimciligin ¢ok boyutlu olmasi ve pek ¢ok anlami igermesi bakimindan cesitli
tanimlar1 yapilmaktadir. En dar anlamiyla girisimcilik, fikirleri ortaya koyma, onlar1 iiriin ya
da hizmete doniistirme, daha sonra da pazara sunma faaliyetinden olusmaktadir (Zhao,
2005:26). Bir bagka tanima gore ise girisimcei, yeni seyleri tasarlarken yenilik¢iligini ortaya
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koyan, bunlar1 uygulamaya doniistirmek icin ise istek ve sevkini kullanan kisidir.
Girisimciler yeni fikirlerin olusturulmasi, uygulamaya konulmasi ve biitiin bunlarin gelecege
yayilan uzantilar1 sonucunda, bulunduklar1 toplumda ve diinya iizerinde ulasabildikleri her
yerde, bir katalizor gorevi gortirler (Kao, 1989:91). Microsoft’u Bill Gates, otomobilde kitle
iiretim stirecini baglatan Henry Ford, Amazon.com’u kuran Jeff Bezos giliniimiiz diinyasinin
en Oonemli girisimei Orneklerini olusturmaktadirlar. Her ii¢ girisimcinin de ortak ozelligi,
firsatlar1 belirleyip gelistirmeleri ve bu firsatlar1 basarili bir yatirima doniistiiren yapiy1
olusturmalaridir (Thornberry, 2001:526-527). Bu ii¢ girisimci Orneginin ortak noktasi
firsatlarin  goriilmesi bu firsatlarin  degerlendirilmesi, firsatlardan yararlanmak ig¢in
kaynaklarin riske edilmesi, fikirlerin bir yatirima doniistiiriilme siirecinin yonetilmesi ve
biitlin bunlardan bir deger ¢ikarmasi ve bu 6zellikler, o kisiye girisimcilik vasfini kazandiran
ve onu toplumun diger bireylerinden farklilastiran tipik 6zelliklerdir (Allen, 2006:13).

Bireysel bir takim ozellikler gerektirmesinin yani sira toplumsal ve kiiltiirel bir olgu
olan girisimciligin olusumunu etkileyen pek ¢ok sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik faktorler
vardir (Arikan, 2004:249). Girisimcilik bir 6zellikler veya davramiglar seti olarak
disiiniildiigiinde, girisimcilik kiiltliri, bireysel ve toplumsal hayatin karsilikli etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan degerlerin, 6grenilen ve sosyal olarak aktarilan davranislar toplami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Girisimcilik ruhunun olusmasinda ve basarili bir gekilde
stirdliriilmesinde ilgili toplumun kiiltiiriinlin de etkisi s6z konusudur. Zira birey ig¢inde
yasadig1 toplumun kiiltiirel unsurlarinin tastyicist konumundadir. Kiiltlir, 6grenilen tavirlar ve
hareketler olup, toplam olarak bir toplumun ortak yasama bigimidir (Baydas, 2009:42; Eroglu,
2010:142). Bir toplumdaki girisimcilik faaliyetlerini anlayabilmek i¢in o toplumun kiiltiirel
unsurlarinin da yakindan bilinmesi gerekmektedir.

Girigim; tiretim araglarinin, tiretim amaglarina uygun kullanilmasi durumudur. Buradaki
maksat ise isletme sahibine kar saglamaktir (Tosun, 1981:18). Girisimcilik ise; {ilke
kalkinmasinda oldugu kadar, glinimiizde bolgesel ve yoresel kalkinmada onemi hizla artan
bir olgudur (Baydas, 2016). Ilk kez 18. Yiizyilin basinda Fransiz ekonomist Canutillo
tarafindan “Hentiiz belirlenmemis bir bedelle satmak iizere iiretim girdi ve hizmetlerini
bugiinden satin alan ve iireten kigi” olarak tanimlanmistir (Cetin, 1996:29). Halk arasinda
girisimci, isadamu, is bilen, yonetici, patron, kendi isini kurmaya ¢alisan becerikli kisi veya
daima yeni ve riskli fikirleri ger¢eklestirmeye ¢alisan oncii ve atilgan kisi gibi farkli isimlerle
anilmaktadir. “Girigimci ile ilgili tamimlarin ortak noktasi, girigimcinin baskalarinin baktig
fakat goremedigi firsatlari goriip onlart birer is fikrine doniistiirebilmesi ve risk almaya
yatkin cesaretidir” (Titiz, 1994:29; Baydas, 2009: 3). Bu iki 6zellik diinyadaki girisimcilerin
ortak ozelliklerindedir. Girisimcilik bazi bilim adamlarina gore, doga sermaye ve emegin bir
araya getirilmesinden olusan bir biitiindiir. Girisim islevi ise; sermayecilige kiyasla yonetime
daha yakindir. Bu nedenle yoneticilik ile girisimciligi birbirinden ayirmak daha zordur (Akat,
vd., 1997:5). Belirtilen bu tanima gore her girisim bir isletmedir. Fakat her isletme bir girisim
degildir. Ciinkii isletmenin girisim olabilmesi i¢in, insan ihtiyaclarinin karsilanmasi, mal ve
hizmetlerin bir araya getirilmesinin yaninda siirekli faaliyette bulunulmasi ve iiretilen mal ve
hizmetlerin bir ekonomik degerinin bulunmasi gerekmektedir (Tosun, 1990:262).
Girisimcinin Ozelliklerine bakildiginda; girisimci 6zelligine sahip kisilerin en O6nemli
Ozelliklerinden bir tanesi bir isi basarma isteklerinin asir1 derecede olmasidir. Bu ozellige
sahip kisiler siirekli ayn1 sekilde yapilan islerden ¢abuk sikilir, motivasyonu dagilir ve degisik
isler yapmay1 yeni fikirler iiretmeyi tercih ederler. Uzun siireli ¢alismayr arzu ederler,
emeklilikten hoslanmazlar ve devamli ¢aligma, bir seyler iiretme gayreti igindedirler. Yapilan
tim caligmalar, arastirmalar, girisimcinin en biiylik 06zelligi risk almak oldugunu
gostermektedir. Bu hususta girisimciyi profesyonel yoneticiden aywran Ozelliklerden bir
tanesidir. Profesyonel yoneticilikte kar ve risk baskasina ait olmaktadir. Halbuki girisimcilik
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kar amaci tasimakta ve yapilan islerin sonunda olusan risklere katlanilmaktadir (Celik,
1999:22). Basarili bir girisimci olan Derek Du Toit, girisimci ile ilgili olarak, “Kendi isine
baslayan girisimci, genellikle zor idare edilebilen bir insan oldugundan bu ise girisir”
demistir. Kendi isini kurup yonetmek isteyen girisimcilerin kii¢iik bir igletme olusturana kadar
giivence altinda olmak istemesi farkli bir o kadar da ilging 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Girisimcinin diger bir 6zelligi de baskin ve itaatkar rollere basa ¢ikmada zorluk
cekmesidir (Celik ve Akgemci, 1998:21).

4. GIRISIMCI VE YONETICI ACISINDAN YONETIM FONKSYONLARI

Yonetim siirecini olusturan fonksiyonlar planlama, orgiitleme, koordinasyon, yiiriitme
ve denetim isletmenin biitlin basamaklarindaki yonetim faaliyetlerinin 6ziidiir. Yonetim
teorisinin Onciilerinden olan ve yonetim bilimcilerinin kurucusu sayillan H.Fayol yonetim
fonksiyonlarin1 anlatilan bu bes grupta toplamistir. Bu siire¢ bugiin hala gegerliligini devam
ettirmektedir. Ancak yonetim fonksiyonlari ile ilgili tartismalar devam etmektedir (Yozgat,
1989:41).

4.1. Planlama Fonksiyonunda Girisimci-Yonetici

Kavram olarak planlama; Bir isletmenin, ¢alisma biriminin, grubun ve bireyin gelecekte
takip edecekleri kararlar boyunca izlenen sistematik ve mantikli bir siirectir. Planlama bir
krize yanit olarak resmi olmayan bir grup karari degildir. “Planlama isletme yoneticileri
tarafindan kontrol edilen ve yonlendirilen amagli bir ¢aligmadir.” (Bateman, 1980:172).
Dolayisiyla yoneticiler problemlerin ¢oziimiinde agik olmasa da girisicileri ile informel olarak
iliskiye girerler. lyi hazirlanmis planlar, belirli amaglarin etkili ve ekonomik bir sekilde
basarilmasi i¢in insan ¢abalarinin ve kaynak harcamalarinin yonlendirilmesine yardimet olur.
Planlarin hemen her ugrasta yapilmasi gerekmektedir (Watson, 1984:105). Eger yoneticiler
iyi bir plan yapmazlarsa dogru olan sevk ve idareyi yapamazlar (Daft, 1991:132).

4.2. Orgiitleme Fonksiyonunda Girisimci Yénetici

Orgiitleme, isletmelerde bir amag¢ olmayip, isletmenin etkin ve verimli bir bicimde
calismalarini saglayan vazgegilmez bir aractir (Armstrong, 1991:98). Isletmelerde drgiitleme
resmi bir nitelik tasimaktadir. Kumanda zincirinin yetkileriyle birlikte her kademede
goriilmesi istenen hizmetlerin tam bir dokiimii ve tanimlanmas: yapilmali, plan hedeflerin
gerceklesmesi arzu edildigine gére adama gore is degil, ise uygun eleman alinmalidir. Bu
onemli konu itibari ile isletmelerde girisimei ile yoneticiler arasinda ciddi bir iligki meydana
gelecegini diisiiniilmektedir. Clinkii ¢alismanin uygulama sahasini olusturan GAP Bolgesinde
faaliyet gosteren sanayi isletmelerinde genellikle ailesel yonetim felsefesini benimsedikleri,
profesyonel yonetim tarzinin fazla gelismedigi daha oOnce yapilan caligmalarda ortaya
cikmistir. Dolayisiyla bu bolgede faaliyet gosteren isletmelerde personel alimi ve personelin
isletme igindeki istihdaminda girisimcinin etkinligi fazla olacagi tahmin edilmektedir. Bu
konu itibar1 ile yoneticiler kendi tercihi ile girisimcinin istegi arasinda karar vermek zorunda
kalarak bir iligkinin olugsmasina neden olacaktir (Giiven, 2002:137-138).

4.3. Koordinasyon Fonksiyonunda Girisimci-Yonetici

Fayol’a gore koordinasyon “calismayi kolaylastirmak ve basar1 saglamak i¢in bir
organizasyonun biitiin faaliyetlerinin ahenklestirilmesidir.” (Ozalp, 1991:37). Bu tanima gore
Fayol’un dar kapsamlar i¢inde kalmis koordinasyonu, calismayr kolaylastirmak ve basariyi
saglamak i¢in bir ahenklestirme olarak belirtmektedir. McFarland koordinasyonu,
“Yoneticinin astlar1 arasindaki grup calismalarinin diizgiin bir sekilde gelistirilmesinde ve
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ortak amaglarin belirlenmesinde eylem birliginin saglandigi bir siire¢” (Eren, 1993:228)
olarak tanimlamaktadir. Kisaca isletmedeki ¢esitli grup ve iiyelerinin ahenkli bir sekilde
calismalarinin saglanmasidir. Daha genis bir tanimla koordinasyon; “ortak bir hedefe varmak
amactyla bir isin daha etkili bir sekilde yapilmasi i¢in insanlarin ¢abalarinin birbiri ardi sira
gelerek, i¢ ice gecip bir birilerini biitiinlemelerini saglayacak sekilde birlestirerek, gerekli
isbirligini en uygun ortam, zaman, eleman ve malzemeyle gergeklestiren bir islevdir.” (Dinger
ve Fidan, 1995:270).

4.4. Yiiriitme Fonksiyonunda Girisimci-Yonetici

Isletme yonetiminde, planlama, organizasyon, koordinasyon islevlerinden sonra sira
kurulan sistemin harekete gegirilmesine gelmektedir. Isletmenin basinda bulunan yénetici,
plan1 yaptiktan ve ulasilmak istenen amaglara gore oOrgiitlenmeyi tamamladiktan sonra,
harekete ge¢meye hazir duruma gelmistir. Bu isi yerine getirecek yonetim fonksiyonu,
yiirlitmedir. Bu fonksiyonla basarili olabilmek i¢in insanlarla iletisimde bulunmak ve onlarin
davraniglarin1 motive edecek noktalarin neler oldugunu bilmek gerekmektedir (Hunt,
1992:143).

“Planlama ve Orgiitleme asamasiyla olusturulan diizenin, isletmenin amagclari
dogrultusunda yonlendirilmesi, yani orgiitiin harekete gegirilmesi gerekmektedir. Bu isin
yerine getirilmesi yiiriitmedir.” (Alpugan, 1996:314). Emir-komuta ya da yiiriitme olarak
tanimlanan bir islevin amaci isgérenlerin kendilerine verilen goérevi yerine getirmelerini
saglamaktir. Yiirlitme planlara gore bir organizasyonu harekete gecirecek yonetsel bir
faaliyettir. Planlarin gergeklestirilecek amaca siirecidir. Bir yonetici ¢alisanlar1 yonlendirmek
icin onlart giidiiler tesvik 6gelerini kullanir, onlarla iletisim kurar ve onlara dnderlik eder.
Yoneticilerin emir ve direktiflerini astlara iletmek ve astlar1 daha verimli ¢alismaya motive
etmek i¢in, onlarin ihtiya¢ ve beklentilerini 6grenmek i¢in iyi bir iletisim sistemine de ihtiyag
vardir (Akat ve Budak, 1999:197).

4.5. Denetim Fonksiyonunda Girisimci-Yonetici

Yonetim  fonksiyonlarimin ~ sonuncusu  denetimdir.  Denetimin  gerekliligi
organizasyonun bazi amaclara ulagmasi i¢in olusturulan bir yapi olmasindan kaynaklanir.
Amaglarin belirlendigi planlama asamasinda basarili olmak ve en uygun plani yapmak yeterli
degildir (Giiven, 2002:183). Isletmelerin amaglarina erismeleri ve basarili olmalar1 iyi bir
denetim sistemine sahip olmalarina baghdir. Yonetim siireci denetim fonksiyonuyla
tamamlanir. Isletmelerin amaclarina erisip erismedikleri ya da ne dlgiide eristikleri denetim
fonksiyonuyla belirlenir (Thampson, 1995:132).

Koontz ve O’Donnell’e gére denetim; girisimin temel amaglarinin ve bu amaglarinin
yerine getirilmesi i¢in Ongoriilen planlarin gerceklestirilmesinde gorev verilen astlarin
caligmalar1 ve gerekli diizeltmeleri yapilmasi islemidir (Koontz, 1984:132). Fayol’a gore
denetim, “Bir girisimde planlarla, yonergelerle ve kurallara uygunlugu saglamak amaciyla
saptamalar yapilmasi, zayif ve hatali yonlerinin diizetilmesi” (Akat, vd., 1997:248) bi¢iminde
degerlendirirken, baz1 yazarlarda denetimi su sekilde tanimlamaktadirlar; denetim saptanmis
amaclarin gergeklestirilmesinde, sahip olunan kaynak, imkan ve kosullarin, mevcut esas ve
ilkelere uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi ve bulunacak hata ve
eksikliklerin diizeltilmesini saglamak amaciyla yapilan aktif bir eylemdir.

679



Bahar/Spring(2019) — Cilt/Volume:18 — Sayi/Issue:70 (674-688)

5. ARASTIRMANIN YONTEMIi

5.1. Arastirmanin Ana Kiitle ve Orneklemi

Bu aragtirmanin ana kiitlesini GAP Bolgesi ve g¢ercevesinde faaliyet gosteren ozel
sanayi igletmeleri olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki bulunan illerin Ticaret ve Sanayi
Odalarinda bulunan yillik ekonomik raporlar1 temin edilerek anket uygulanacak isletmeler
belirlenmistir. Temin edilen faaliyet raporlarinda yaklagik 350 isletme bulunmaktadir.
Bunlarin igerisinde 25’den fazla personel galistirmis olup ayni zamanda {ist, orta ve alt diizey
yoneticisi olan arastirmanin kriterlerine uygun toplam 150 isletme belirlenerek anket
uygulanmistir. Bununla beraber s6z konusu isletmelerde ankete dahil olacak ydneticilerin
sayist toplam 700’1 bulmaktadir. Bunlardan arastirmanin 6rneklemeni olusturan toplam 350
yoneticiye anket gonderilerek, toplam 144 isletmeden ve 195 yoOneticiden anketlerin geri
doniisii saglanmistir. Dolayisiyla anketin doniis oran1 %55,7°dir.

Arastirmaya dahil olan GAP Bolgesi kapsamindaki iller toplam 10 adet ilden
olusmaktadir. Ancak bu illerin bazilarinda yeterli oranda ve yeterli Olgekte isletmeler
olmadig1 i¢in kapsam dis1 birakilmasi uygun goriilmiistiir. Calismada yer verilen mevcut iller
icinde Gaziantep’in ilk sirada yer almasi, en fazla sanayi isletmesinin bu ilde yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak, GAP kapsami igerisinde yer almayan Malatya ve
Kahramanmaras’in ¢aligmaya dahil edilmesinin nedeni, bu illerimizin GAP entegre
projesinden en fazla etkilenen komsu iller olmalar1 ve bu illerdeki sanayi isletmelerinin GAP
kapsaminda bulunan illerle benzer 6zellikler tagimasindan kaynaklanmaktadir.

5.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin ana amaci; Ozellikle arastirmanin evrenini olusturan GAP Bolgesi ve
cevresinde GAP’tan etkilenen sanayi isletmelerinde faaliyet gdsteren yoneticilerin hangi
oranda profesyonel yoneticilik ilke ve kurallarina goére davrandiklarini belirlemek ve ayni
zamanda bu yoneticileri yonetim fonksiyonlarin uygulanmasinda girisimcilere bagimlilik
diizeylerini saptamaktir.

Bununla beraber yonetici ve girisimei arasindaki iligkilerin isletmenin performansina
ve basarisina olumlu veya olumsuz etkilerini belirlemek amacini tagimaktadir. Ayrica
aragtirmaya katilan yoneticilerin girisimcileri ile olan iligkilerinde memnuniyet derecelerini
ortaya koymak, bu iligkilerin mevcut durumlarini hangi diizeyde oldugunu tespit etmek ve bu
iligkilerin olmas1 gereken diizeyin hangi oranda olmasi gerektigini belirlemek de diger bir
amagtir.

Ozel sektdrde galigan iist, orta, alt diizey yoneticilerin yonetim fonksiyonlarinm icrasi
ile 1lgili girisimcileri ile olan iligkilerini ayarlamak ve onlarin beklentilerinin neler
olabilecegini dnceden fikir edinebilmeleri agisindan yararl bilgileri igeren bir ¢aligma oldugu
tahmin edilmektedir.

5.3. Verilerin Degerlendirilmesi ve Sunulmasindan Kullanilan Teknikler

Arastirmada elde edilen veri ve bilgilerin degerlendirilmesi ve sunulmasi igin
asagidaki teknikler kullanilmistir.

Frekans (Yiizde) Dagilim: Hazirlanan bu calismanin anket sorularini igeren
yoneticilere yonelik, yonetici ve girisimci arasindaki iligkilere ait ve yonetim fonksiyonlar ile
ilgili sorulara yonelik verilen cevaplarda elde edilen verilerin dagilimlart Frekans analizi ile
degerlendirilmistir.
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T Testi: Yonetim fonksiyonlarinin uygulanmasi siirecinde yonetici ve girisimci
arasindaki iliskilerin mevcut diizeyi ile olmasi gereken diizey arasindaki farklarin dagilimini
gosteren en uygun analiz teknigi t testidir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda elde edilen
verilere t-testi analizi uygulanmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyette bulundugu illerin dagilimi Tablo 1’de
verilmigtir.

Tablo: 1. Ankete Dahil Olan Isletmelerin Bulundugu illere gére Dagilimi

Arastirmaya Dahil Olan iller Frekans Yiizde

Gaziantep 40 27,7
Diyarbakir 15 10,4
Kahramanmaras 25 17,3
Sanliurfa 20 13,8
Adiyaman 18 12,5
Malatya 26 18,0
Toplam 144 100,0

Yukaridaki tabloya goére arastirmaya katilan isletmelerin faaliyette bulundugu iller
icerisinde ilk sirada %27.7 ile Gaziantep yer almaktadir. Bunu, ikinci sirada, %18.0 ile
Malatya, tiglincii sirada %17.3 ile Kahramanmaras, dordiincii sirada %13.8 ile Sanliurfa,
%12.5 ile Adiyaman ve son olarak %10.4 ile Diyarbakir takip etmektedir. Bu illerde toplam
144 isletme arastirmaya dahil edilmistir.

Calismada yer verilen mevcut iller i¢cinde Gaziantep’in ilk sirada yer almasi, en fazla
sanayi isletmesinin bu ilde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak, GAP kapsami
icerisinde yer almayan Malatya ve Kahramanmaras’in ¢alismaya dahil edilmesinin nedeni, bu
illerin GAP entegre projesinden en fazla etkilenen komsu iller olmalar1 ve bu illerdeki sanayi
isletmelerinin GAP kapsaminda bulunan illerle benzer 6zellikler tasimasidir.

Tablo 2: Ankete Katilan Yoneticilerin Genel Profilleri

Gorev Unvani Frekans Yiizde Egitim Durumu Frekans | Yiizde
Ust Diizey Y®netici 68 34,9 Orta dgretim 58 29,7
Orta Diizey Yonetici 77 39,5 Universite 107 54,9
Alt Diizey Ydnetici 50 25,6 Yiiksek Lisans 30 15,4
Toplam 195 100,0 Toplam 195 100,0
Cinsiyet Durumlan Frekans Yiizde

Bay 186 95,4

Bayan 9 4.6

Toplam 195 100,0

Aragtirmaya katilan yoneticilerin gérev unvanlarinin oransal dagiliminda ilk sirada

%39.5 ile orta diizey yoneticiler gelmektedir. Ikinci sirada, %34.9 ile iist diizey yoneticiler yer
almakta; bunu, %25.6 ile alt diizey yoOneticiler takip etmektedir. Toplam olarak arastirmaya
katilan yOnetici sayis1 195°tir. Tablodan anlasildig: tizere, ankete yeterli oranda yoneticilerin
katilimi saglanmis olup, problem olusturacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir (Tablo 2).

Arastirmaya katilan yoneticilerin %54.9 iiniversite mezunu olduklarin1 belirterek
aragtirmada ilk siray1 almiglardir. Ikinci olarak %29.7 ile Ortadgretim lise ve dengi okullarda
mezun olduklar1 anlasilmakta olup, son olarak %15.4 ile Yiiksek Lisans veya Lisans Ustii bir
egitime sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan isletme yOneticilerini birinci olarak %95.4 ile erkek yoneticiler ilk
sirada yer almaktadir. Ikinci olarak, %4.6 ile bayan oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya daha
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cok erkek yoneticilerin katilmasinin ana nedeni s6z konusu yoéneticilerin yonetimde egemen

olmalandir.

Tablo 3: Ankete Katilan Yoneticilerin Sektérde Calisma Siireleri ile Ilgili Dagilimlar

Yoneticilerin Calisma Siireleri Frekans Yiizde

1 yilile 5 yil 77 39,5
6 yil ile 10 y1l 59 30,3
11 ile 20 y1l 52 26,7
21 y1l ve yukarist 7 3,6
Toplam 195 100,0

Aritmetik Ortalama = 2,94

Standart Sapma = 0,90

Yukaridaki tabloya gore arastirmaya katilan yoneticilerin sektordeki calisma siireleri
ile ilgili olarak birincisi, %39.5 ile 1-5 yil arasinda ¢alistiklarr goriilmektedir. ikinci olarak,
%30.3 ile 6-10 y1l arasinda ¢alisma siiresi olduklar1 anlagilmakta olup, ligiinciisii ise %26.7 ile
11-20 y1l arasinda calistiklar1 ve son olarak, %3.6 ile 21 yil ve daha yukari yillarda sektdrde
calisma siiresi olduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 4: Ankete Katilan Yoneticilerin Planlama Siirecinde Yonetici ve Girisimci

Arasindaki Iliskinin Mevcut Diizeyi ile Ilgili Dagilimi

iliskinin Mevcut Diizeyi Frekans Yiizde

Hic 2 1,0
Cok Az 46 23,6
Orta 57 29,2
Cok 74 37,9
Pek Cok 16 8,2
Toplam 195 100,0

Aritmetik Ortalama = 3,29

Standart Sapma = 0,95

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin planlama siirecinde yonetici ve girisimci
arasindaki iligkinin mevcut diizeyi ile ilgili olarak %37.9 yoneticinin “Cok” oldugunu, %29.2
“Orta” diizeyde oldugunu %23.6 “Cok Az” diizeyde oldugunu ve %8.2 “Pek Cok” oldugunu
gostermislerdir. Son olarak, %1.0 iliskinin mevcut diizeyinin “Hi¢” olmadigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla konuya olumlu yaklasan yoneticilerin daha ¢ok oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: Faaliyetlerin Orgiitlenmesinde Yénetici ve Girisimei Arasindaki Iliskinin

Mevcut Diizeyleri ile Ilgili Dagilimlart

iliskinin Mevcut Diizeyi Frekans Yiizde

Hic 2 1,0
Cok Az 40 20,5
Orta 101 51,8
Cok 37 19,0
Pek Cok 15 1,7
Toplam 195 100,0

Aritmetik Ortalama = 3,12

Standart Sapma = 0,86

Yukaridaki tabloya gore arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin oOrgilitlenme
stirecinde yonetici ve girisimci arasindaki iliskinin mevcut diizeyi ile ilgili %51.8 “Orta”
oldugunu, %20.5 “Cok Az” oldugunu %19.0 “Cok” oldugunu ve %7.7 “Pek Cok” oldugunu
belirtmislerdir. Son olarak, %1.0 iliskinin mevcut diizeyinin “Hi¢” olmadigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla konuya olumlu yaklasan yoneticilerin daha ¢ok oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6: Faaliyetlerin Orgiitlenmesinde Yonetici ve Girisimci Arasindaki iliskiden
Memnuniyet Derecesi ile Ilgili Dagilim

iliskiden Memnuniyet Dereceniz Frekans Yiizde

Hig 2 1,0
Cok Az 35 17,4
Orta 71 36,4
Cok 69 35,4
Pek Cok 19 9,7
Toplam 195 100,0

Avritmetik Ortalama = 3,35 Standart Sapma =0,92

Yukaridaki tabloya gore arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin isletme igindeki
faaliyetlerin orglitlenmesi siirecinde yonetici ve girisimci arasindaki iligskilerden memnuniyet
dereceleri ile ilgili %36.4 “Orta” oldugunu, %35.4 “Cok” oldugunu %17.4 “Cok Az”
oldugunu ve %9.7 “Pek Cok” oldugunu belirtmislerdir. Son olarak, %1.0 iliskilerden
memnuniyet derecelerinin “Hi¢” olmadigini belirtmislerdir.

. Tablo 7: 1sletmepizc_1€ Koordinasyon Saglanmasinda Yonetici ve Girisimci Arasindaki
Iliskinin Mevcut Diizey lle Ilgili Dagilimi

iliskinin Mevcut Diizeyi Frekans Yiizde

Hic 13 6,7
Cok Az 47 24,1
Orta 59 30,3
Cok 54 27,7
Pek Cok 22 11,3
Toplam 195 100,0

Avritmetik Ortalama = 3,13 Standart Sapma =,1,11

Arastirmaya katilan isletme yoneticileri koordinasyonun saglanmasi ve olusturulmasi
siirecinde yonetici ve girisimci arasindaki iligkinin mevcut diizeyi ile ilgili %30.3 “Orta”
oldugunu, %27.7 “Cok” oldugunu %24.1 “Cok Az” oldugunu ve %11.3 “Pek Cok” oldugunu
belirtmislerdir. Son olarak, %6.7 bu siirecte iliskinin mevcut diizeyinin “Hi¢” olmadigini
belirtmisglerdir.

. Tablo 8: Isletmenizde Koordinasyon Saglanmasinda Yénetici ve Girisimei Arasindaki
Iliskiden Memnuniyet Derecesi Ile Ilgili Dagilimi

iliskiden Memnuniyet Derecesi Frekans Yiizde

Hig 8 4,1
Cok Az 28 14,4
Orta 75 38,5
Cok 59 30,3
Pek Cok 25 12,8
Toplam 195 100,0

Aritmetik Ortalama = 3,33

Standart Sapma = 1,01

Yukaridaki tabloya gore aragtirmaya katilan igletme yoneticilerinin isletme igindeki
faaliyetlerin koordinasyonu siirecinde yoOnetici ve girisimci arasindaki iliskilerden
memnuniyet dereceleri ile ilgili %38.5 “Orta” oldugunu, %30.3 “Cok” oldugunu %14.4 “Cok
Az” oldugunu ve %12.8 “Pek Cok” oldugunu belirtmislerdir. Son olarak, %4.1 iliskilerden
memnuniyet derecelerinin “Hi¢” olmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 9: Yiiriitme Fonksiyonun Uygulanmasinda Yonetici Ile Girisimci Arasindaki

Mliskinin Mevcut Diizey ile lgili Dagilimi

Iligkinin Mevcut Diizeyi Frekans Yiizde

Hig 4 2,1
Cok Az 33 16,9
Orta 85 43,6
Cok 60 30,8
Pek Cok 13 6,7
Toplam 195 100,0

Aritmetik Ortalama = 3,23

Yukaridaki tabloya gore arastirmaya katilan

Standart Sapma = 0,88

isletme yoneticilerinin yonetim

fonksiyonlarindan yiiriitme ‘“harekete gecirme” ile ilgili olarak yoOnetici ve girisimci
arasindaki iligkinin mevcut diizeyinin %43.6 “Orta” oldugunu, %30.8 “Cok” oldugunu,
%16.9 “Cok Az” oldugunu ve %6.7 “Pek Cok” oldugunu belirtmislerdir. Son olarak, %2.1
iligkinin mevcut diizeyinin “Hi¢” olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 10: Yiiriitme Fonksiyonun Uygulanmasinda Y®énetici Ile Girisimci Arasindaki
lliskiden Memnuniyet Derecesi ile Ilgili Dagilimi

iliskiden Memnuniyet Dereceniz Frekans Yiizde

Hig 2 1,0
Cok Az 25 12,8
Orta 91 46,7
Cok 69 35,4
Pek Cok 8 4,1
Toplam 195 100,0

Aritmetik Ortalama = 3,29

Standart Sapma = 0,78

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin isletme icindeki faaliyetlerin yiiriitme
fonksiyonun harekete gecirilmesi siirecinde yoOnetici ve girisimci arasindaki iliskilerden
memnuniyet dereceleri ile ilgili %46.7 “Orta” oldugunu, %35.4 “Cok” oldugunu %12.8 “Cok
Az” oldugunu ve %4.1 “Pek Cok” oldugunu belirtmislerdir. Son olarak, %1.0 iliskilerden
memnuniyet derecelerinin “Hig¢” olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 11: Denetim Seklinin Belirlenmesinde Girisimcinin Tercihi Etki Diizeyi ile

Mgili Dagilim1

Girisimcinin Tercih Diizeyi Frekans Yiizde

Hig 10 51
Cok Az 28 14,4
Orta 40 20,5
Cok 90 46,1
Pek Cok 27 13,8
Toplam 195 100,0

Aritmetik Ortalama = 3,64

Standart Sapma = 0,90

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin isletme igindeki denetim sekil ve
faktorlerinin belirlenmesinde tercih diizeyi ile ilgili frekans dagiliminda birinci %46.1 “Cok”
oldugunu, %20.5 “Orta” oldugunu %14.4 “Cok” oldugunu ve %13.8 “Pek Cok” etkili
oldugunu belirtmislerdir. Son olarak, %5.1 “Hi¢” girisimcinin etkili olmadigini
belirtmiglerdir.
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Tablo 12: Denetleme Siirecinde Yonetici ile Girisimeci Arasindaki Iliskilerden
Memnuniyet Derecesi ile Ilgili Dagilimi

Iliskiden Memnuniyet Derecesi Frekans Yiizde

Hig 6 3,1
Cok Az 32 16,4
Orta 90 46,2
Cok 52 26,7
Pek Cok 15 7,7
Toplam 195 100,0

Aritmetik Ortalama = 3,24 Standart Sapma = 0,86

Arastirmaya katilan igletme yoneticilerinin denetleme siirecinde yoOnetici ve girisimei
arasindaki iligskilerden memnuniyet dereceleri ile ilgili birinci %46.2 “Orta” oldugunu, %26.7
“Cok” oldugunu, %16.4 “Cok Az” oldugunu ve %7.7 “Pek Cok” oldugunu belirtmislerdir.
Son olarak, %3.1 iliskilerden memnuniyet derecelerinin “Hi¢” olmadigini belirtmislerdir.

5.3. Yonetim Fonksiyonlarinin Uygulanmasi Siirecinde Yonetici ve Girisimci
Arasimdaki Iligkilerin Mevcut Diizeyi Ile Olmasi1 Gereken Diizey Arasindaki Farklarin
Istatistiksel “T Testi” Yontemi Ile Degerlendirilmesi

Yonetim fonksiyonlarinin uygulanmasi siirecinde yonetici ve girisimci arasindaki
iligkilerin mevcut diizeyi ile olmasi1 gereken diizey arasindaki farklarin dagilimi Tablo: 13’te
gosterildigi sekilde olusmustur.

Tablo 13: Yonetim Fonksiyonlarinin Uygulanmasi Siirecinde Yonetici ve Girigimci
Arasindaki Iligkilerin Mevcut Diizeyi ile Olmasi Gereken Diizey Arasindaki Farklarin
Dagilim Diizeyleri

Yonetim Mevcut Standart Olmas1  Gereken | Standart | Olusan Fark
Fonksiyonlari Diizeyi Sapma Diizey Sapma

Planlama 3.29 0,95 3.90 0,80 0.61
Orgiitleme 3.12 0,86 3.72 0,89 0.60
Koordinasyon 3.13 1,11 3.66 0,88 0.53
Yiiriitme 3.23 0,88 3.63 0,90 0.40
Denetim 3.40 0,79 3.54 0,97 0.14
Personel Alimi 3.42 0,99 3.57 1,00 0.15
Motivasyon 2.89 1,00 3.85 0,89 1.04
Karar Alma 3.50 0,90 3.94 0,87 0.44

Tablo: 13’te yer alan yonetim fonksiyonlarinin uygulanmasi siirecinde yonetici ve
girisimci arasindaki iligkilerin mevcut diizeyine iligkin aritmetik ortalamalara ait “t Testi”
analizi sonucunda t degeri 11,6844; s6z konusu iliskilerin olmas1 gereken diizeyine iliskin
aritmetik ortalamalara ait “t Testi” analizi sonucunda ise t degeri 23,424 olarak
hesaplanmigtir. Her iki deger 0,01 6nem diizeyindeki tablo degerinden (t; = 2,998) biiyiik
ciktig1 i¢in yonetim fonksiyonlarinin uygulanmasi silirecinde yonetici ve girisimci
arasindaki iligkilerin mevcut diizeyi ile olmas1 gereken diizey arasinda olusan farklarin
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmesine karar verilmistir.

6.SONUC

Yoneticilik insanlik tarihi kadar eskidir. Ciinkii iki insanin bir araya gelmesiyle
yoneticilik islevi de ortaya ¢ikmaktadir. Tarih boyunca her tiirlii kurumda yoneticilik meslegi
oldugu bilinmektedir. Yoneticilik en kiiglik daire olan aileden baslayip mahalle, isletmeler,
kurumlar, iller, devletler gibi her tiirlii 6zel, tlizel, mahalli ve ulusal kurumlarda yoneticiler
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bulunmaktadir. Ancak yoneticilik meslegine bilimsel olarak yaklagim son 50 yilin iiriini
oldugu yonetim bilimcileri tarafindan vurgulanmaktadir.

Orgiit hiyerarsisinde yoneticiler; egitim, tecriibe ve sahip olduklar1 &zelliklere bazen
de bulunduklar1 konuma gore alt, orta ve iist diizey yoneticiler olarak smiflamaya tabi
tutulurlar. Bu yonetici gruplarinin timiinde gorev alanlar1 farkli farkli olmaktadir. Bununla
beraber bu yoneticiler ayn1 zamanda davranig sekillerine ve karakteristik yapilarina gore de
simiflanmaktadir. Bu simiflamalar demokratik yonetici, Laissez-Faire (tamamen serbest
birakici) yonetici ve otokratik yonetici tipi vb. gibi yoneticilerin davraniglarindan veyahut
yonetim felsefesinden kaynaklanan siiflamalar da yapilmaktadir.

YoOnetim siirecini olusturan fonksiyonlar planlama, orgiitleme, koordinasyon, yiirlitme
ve denetimdir. Ayrica bu ¢alismada planlama fonksiyonu ile baglantili olarak degerlendirilen
karar alma, orgiitleme ile iliskili olan personel alimi ve yiiriitme fonksiyonu ile ilgili olan
motivasyon fonksiyonlar1 da arastirmaya dahil edilmistir. Bu fonksiyonlar isletmenin biitiin
basamaklarindaki yonetim faaliyetlerinin 6ziinii olusturmaktadir.

Isletme yoneticileri sosyal ve ekonomik ortamda faaliyette bulundugunu ve bu ortami
olusturan grubun diginda bulunan kisi ve kurumlarla birlikte yasamak zorunda oldugunu bilen
kisilerdir. Bu sebeple isletme yoneticileri, yonetim fonksiyonlarinin isleyisi siirecinde belirli
zamanlar ve Olgiitler dahilinde risk faktoriini en aza indirgemek ve girisimcilerini
bilgilendirmek amaciyla degisik oranlarda karsilikli bir etkilesim icerisinde olduklar1 yapilan
arastirma neticesinde ortaya ¢ikmuistir.

Sonug olarak isletmenin belirlenen hedeflere ulasmasinda yonetici ve girisimcilerin
birlikte hareket etmesi her ne kadar yoneticilik otoritesi ve profesyonel yoneticilik agisindan
uygun diismese de, isletmelerin geleceginin belirsiz ve risk oraninin fazla oldugu dénemlerde
birlikte hareket etmenin bir sakincasi olmadig1 Onerilebilir.

Yonetici ve girisimcilerin yonetim fonksiyonlar1 uygulama alani ile ilgili olarak
mevcut dlizey ve olmasi gereken diizey arasinda farklarin oldugu yapilan “t testi” sonucunda
goriilebilmektedir. Bu da yoneticilerin ve girisimcileri ile olan beklentilerinin tam
gerceklesmemesine ya da beklentilerinin iizerinde daha uygun bir ortamla karsilagsmalari
anlamina gelmektedir. Ortaya ¢ikan analiz sonucunda yoneticiler ve girisimcilerin
farkliliklarin nereden kaynaklandig tizerinde arastirma yapmalari ve beklentilerin gerceklesen
duruma doniismesini saglamalar1 yonetimin geregi ve etkililik agisindan 6nem arz etmektedir.
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