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Oz

Apostrof, kisaca “6zellikle duymayan varliklara seslenme” seklinde tanimlanabilir. Apostrof; 6lii veya ha-
yali bir kisiye, olmayan bir yere veya cansiz bir nesneye, kisilestirilmis soyut bir fikre hitap etmeye denir.
Tanzimat 6ncesi Tiirk edebiyatinda apostrofun direkt olarak karsilig1 olabilecek bir edebi sanat bulunma-
maktadir. Bu ¢alismadaki amag apostrof sanatinin Tanzimat 6ncesi Tiirk edebiyatinda kullanilip kullan-
madigint sorgulamak degil; farkli yaklasimlar olsa da genel gecer bir tanimla “kisilestirilmis soyut bir
kavram, 6lilye veya cansiz bir nesneye” hitap etmek olan anlamu iizerinden Bati’da Eski Yunan’dan beri
kullanilagelen apostrofun; bu sekliyle Tanzimat sonrast Tiirk siirinde siklikla yer almasinin altinda yatan
sebepler lizerine yogunlasmak olacaktir. Tanzimat déneminde Batili bir tavir olan diinyaya yonelmenin
apostrof kavrami lizerinden de okunabilecegini diisliniiyoruz. Tanri’nin akilla idraki diisiincesi ve yeni
“insan-tabiat” anlayisinin bir yansimasi olarak Tanzimat I. nesil edebiyatcilarinda goriilen bu yeni tavir;
romantizmin etkisiyle Tanzimat II. nesilde ve 6zellikle de Abdiilhak Hamit’te ¢ok daha bariz bir sekilde
karsimiza ¢ikar. Ancak eski- yeni miicadelesinin yeninin zaferiyle sonuglandigi, tam anlamiyla yeni bir
edebiyatin kendini gosterdigi Servet-i Fiinin doneminde apostrofun da yeni “Tanri-tabiat-insan” anlayist
¢ercevesinde daha yogun kullanimina sahit oluyoruz. Bu baglamda Tevfik Fikret’in ve Cenap Sahabettin’in
siirlerinde bir edebi sanat olarak Bati edebiyatinda sikga kullanilan apostrof drneklerine rastlanir. Ozellikle
Cenap Sahabettin’in siirleri onun tabiat algisi ve riih-i kainat fikri ¢ergevesinde Batili anlamda “Tanri-tabi-
at-insan” anlayis1 tizerinden yorumlayabilecegimiz apostrof 6rneklerini ¢okga icermektedir.
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The Concept of Apostrophe and Apostrophe in Turkish Poetry from Tanzimat to Servet-i Fiinun

Abstract

Apostrophe is addressing a dead or imaginary person, a nonexisting place or thing or a personalized
abstract idea. There isn’t a lirerary art that corresponds apostrophe directly in Turkish Lierature before
Tanzimat. The purpose of this study is not questioning if this art was used or not in Turkish Literature
before Tanzimat but although there are different approaches based on the meaning of apostrophe which
is addressing a personalised abstract concept, a dead person or an inanimate object; the purpose is to
concentrate on reasons of apostrophe usage, that has been used in Western Literature since ancient Greek
period in this way, in Turkish poetry after Tanzimat. We also think that turning onto the world, that is in
a Western attitude in Tanzimat reform era ,can be examined on the apostrophe concept. As a reflection
of the idea of realising God by wisdom and the reflection of the new human-nature intellection, this
new attitude which is seen on Tanzimat Ist generation men of letters appears apparently on Tanzimat
2nd generation men of letters’ works and especially on literal Works of Abdiilhak Hamit by impression
of Romanticism. However we see that apostrophe is used more often within the frame of new God-
nature-human intellection during Servet-i Fiinin period when a “new-old” struggle was ended by the
victory of the “new” and a new literature was appeared exactly.in this regard, in Tevfik Fikret and Cenap
Sahabettin’s poems, we can see apostrophe examples that is often used in Western literature as a “literary
art”. Especially the poems of Cenap Sahabettin contains apostrophe examples which can be interpreted
on God-nature-human intellection in a Western content within the frame of his nature perception and the
idea of the soul of nature.

Keywords: Apostrophe, Tanzimat Literature, Servet-i Fiinun Literature, Pantheism, the idea of God
-nature-human.
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Extended Summary

We can briefly describe “apostrophe”, which means calling a personified ab-
stract concept or an inanimate object or a dead person, as calling entities that
cannot hear. It is an art of words which we can translate into Turkish as “direct-
ing the words.” The person who is addressed is frequently a personified abstract
concept or inanimate object or a dead person. For instance; beloved, fairy, god,
love, time etc and personifies the object as it is a human. The poet, writer or
orator uses apostrophe addresses an imaginary character or an absent person by
distinguishing himself from reality as it can understand feelings. There isn’t a
literary art in Turkish literature before Tanzimat which directly indicates the art
of apostrophe that has been used in ancient Greece but there are some literary
arts like “compliment” or “interjection” which we can make a mention of simi-
larities. When we question why there is no need of using the art of apostrophe in
Turkish literature before Tanzimat, the difference appears between a god belief
with the faith in an invisible world and creator and a mentality that arises from
the idea of western god/gods. In ancient Greece and Latin literature, we can see
the apostrophe is used while addressing god that have humanized characteris-
tics, show their entities concretely, born or can give birth, die or killed, envied,
hold grudges, love, cry, even have children from mortal people. If we study
thesources of apostrophe especially as it is an art of literature used for material-
izing, we can say that western world continues their traditions of materializing
their gods with icons and sculptures after Christianity. And it can be said that
the trinity (father, son, holy spirit) belief is a reflection of the idea of giving
people godlike characteristics. During renaissance and the age of enlightenment
period rationality’s mystic and traditional concepts are ignored, religious be-
liefs changed and an abstract wisdom religion emerged. The rationalism in the
western world reveals romanticism which is a result of depression, and with the
romanticism the ways to get the mysteries of nature and eternity are sought in
love, worshipping nature and religious experience. After romanticism, returning

wisdom and science started and realism and parnasism emerged, and antitheti-
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cally symbolism arises. In Tanzimat literature period which is a reflection of a
new human characteristic that tends towards the world with the westernization
process, god and nature intellection changed and a new intellection began to
dominate on the idea of watching life, belongings and human with the eye of
wisdom. In the meantime, apostrophe began to be seen in Turkish literature as
a literal art in a western literal usage. In Tanzimat 1st generation authors’ works
we can see that Sinasi shows a completely western “eye centralist” approach,
he only satisfies when he sees and reveals the act of knowing and we see that
Namik Kemal, impressed by Sinasi’s “miinacat”, uses apostrophe in his poems
as a literal art. In Tanzimat 2nd generation author’s works apostrophe can be
seen in Recaizade and especially Hamit’s poems. By the impact of romanticism
as an appearing idea of god-nature intellection and “eye centralist” watching.
But the usage of apostrophe densely as a western meaning will be in Servet-i
FiinGn literature. Servet-i Flinlin authors that is educated by realists, parnas-
sians and art, will see nature more secular, livelier, and more colorful more than
Hamit. It can be said that Tevfik Fikret believes an almighty and superior exist-
ence, in this belief inner conscience is in the centre and a human being believes
in nature in which he becomes a kind of god. In Servet-i Fiinin poems, writing
under pictures or paintings, which inherits from previous period, continues dur-
ing this period under the influence of parnasism and symbolism. We need to say
that an “eye centralist” approach continues in Tevfik Fikret’s poems. If we ex-
amine apostrophe as a literal art in Tevfik Fikret’s poems as a god-nature-human
intellection centred perspective, apostrophe art appears which is completely in
the meaning of western literature. Cenap Sehabettin is the poet who brings the
idea of “the soul of the universe”, which he learned from symbolism, to Turkish
poem. In the works of Cenap and Servet-i Fiiniin poets, nature is no more a dead
panorama, but it is a living creature which has a connection with the soul and
perceived as an image of the soul of the universe. The nature intelligence which
is isolated from metaphysics dimension. In Servet-i Flinin poems, we can see
Cenap Sehabettin’s “the soul of the universe” idea and it is seen that Cenap
Sehabettin is a poet who often uses apostrophe art in his poems from the point

of the view of god-nature-human intellection in a western meaning.



Giris

Yunanca “baska tarafa yonelmek™ manasinda gelen “apostrophé”, sonun-
daki “¢” ile telaffuz edilir ve tinlem niteliginde olan bir s6z sanati olarak tanimlanir
(Sayakan, 2016: 8). Apostrof, konugsmacinin canli veya mevcutmus gibi gergekte
olmayan veya 6lil bir kigiye, bir seye veya soyut bir fikre hitap ettigi bir konusma
seklidir (Preminger- Brogan, 1993: 82). Hitap edilen varlik 6lii veya hayali olabi-
lecegi gibi cansiz bir obje, soyut bir fikir ve bir varlik da olabilir (www.litcharts.
com: 2019). Bir edebi sanat olarak apostrof, basit sekliyle “bulunmayan kisiye
ve kisilestirilmis bir nesne veya fikre hitap etme seklinde bir ara s6z” (www.dic-
tinary.com: 2019) olarak tanimlanir. Siklikla hitap edilen kisilestirilmis soyut bir
kavram veya cansiz bir nesne yahut 6lii bir kisidir. Sair, gercekte cevap vereme-
yecek bir varliga; sevgili, peri, tanri, ask, zaman vb. hitap edebilir ve nesne sanki
insanmis gibi kisilestirir. Apostrofu kullanan yazar/sair ya da konugmaci kendini
gerceklikten ayirarak hayali bir karaktere veya olmayan bir kigiye sanki insanin
hislerini anlayabilecek yetenekleri varmig gibi hitap eder. Siirde apostrofun etki-
si kisilestirme veya yasamayan birisini hayata getirmek oldugundan sair direkt
olarak hitap eder (Sayakan, 2016: 8). Jonathan Culler apostrofu 6zellikle duyma-
yan varliklara seslenme seklinde tarif ederek sinirlamaktadir (Addison, 2003: 3).
Tiirkgeye “s6z yoneltme” seklinde terciime edebilecegimiz apostrof, kisacasi kar-
silik veremeyecek bir muhataba seslenme olarak nitelenen bir sz sanatidir (Oz,
2017: 1). Eski Yunan ve Latin edebiyatlarinda tanrilara hitap edilirken apostrofun
kullanildigina sahit oluruz. Spensir’in ifadesiyle “tanrilarin, sivrilen veya kahra-
man olan atalardan secildigi” (Timur ve Kiigiik, 1993: 28) ve bu tanrilarin yari
insan vasiflara sahip olduklar1 somut olarak varligini gosterdikleri diisiintiliirse,
apostrofun 6zellikle somutlagtirmada kullanilan bir edebi sanat oldugu ve kdken
itibariyle kaynaklarmin bu doneme dayandigi sdylenebilir. Hiristiyanlik sonrasin-
da bile Bat1, oncesindeki pagan tanrilarinin ikonlar ve heykellerle somutlagtirma
adetlerini Azizler ve teslis lizerinden devam ettirmistir. Monoteist bir din olan

Hiristiyanhikta Hz. Isa i¢in “Tanri’ni Oglu” Allah i¢in de “Baba” terimlerinin
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kullanildig1 goériilmektedir. “Teslis” inancin1 Hz. Isa’nin tanrilastiriimasimin tabii
bir sonucu olarak telakki etmek ihtimal dahilindedir. Ruhu’l-Kuds’iin de ayr1 bir
ilahi varlik sayilmasi {i¢ ayr tanr1 (Baba, Ogul, Ruhu’l-Kuds) anlayisina zemin
hazirlamistir (Bedirhan, 2012: 325, 326). iste aslinda apostrof kavramim Batili
insanin diisiince sistematigi i¢indeki yeri ile degerlendirmek ve bu kavramin izini

kanaatimizce bu diigiince lizerinden siirmek yerinde olacaktir.

1- Apostrof Kavrammna Yeni Insan/Tanry/ Tabiat Fikri ve
Edebiyat Akimlar: Cercevesinde Genel Bir Bakis

Orta Cag’in son donemi ve Aydinlanma c¢agi hemen dncesinde Avrupa,
tanriyla iligkileri diizenleme gorevini iizerine alan bir kilise ve ruhban sinifinin
oldugu; hayaletler, hortlaklar, cadilar gibi varliklarin ve batil inanglarin etkisi-
nin yogun olarak yasandig1 bir yerdir. insanla somut bir sekilde iletisim kurdu-
guna inanilan bu gizil gii¢leri, Batili insanin soyut olani mutlak somut olarak
gérme isteginin bir tezahiirii olarak da degerlendirmemiz miimkiindiir. “Diin-
yay1 ve insant kesfetme” olarak da nitelendirebilecegimiz Ronesans’la birlikte
Batil1 insan, diinyevilesmeyle ve insan merkezli yaklagimiyla gozlerini gergek
diinyaya ¢evirmis ve boylece Bati1 bilimi degismeye baslamistir (Tokat, 2017:
129). Orta Cag’in dinsel ve geleneksel degerlerin kendilerini gelistirmek ve
daha iyi yagamak i¢in yeterli olmadigin1 anlayan Avrupa insaninin kendisini
merkeze alma diisiincesi ile baglayan hiimanizm anlayisi; Tanri/din merkezli
evren, toplum ve insan agiklamasi yerine insan merkezli bir evren, toplum ve
birey agiklamasini ortaya koymaktadir. Birey olma isteginin, insanin kendisine
0zgi olanaklar1 sayesinde gergeklesecegine inanan, dnce dogaya hakim olmasi
gerektigi diigiincesi ile yasadig1 evren, diinya ve toplum hakkinda bilgi iiretme
cabasi icine giren Rdnesans insaninin; meyvelerini Aydinlanma ¢aginda ver-
digini goriiriiz. Akli/deneyi bilgi i¢in referans alan bagimsiz insan olusturma

projesi, Aydinlanma ¢aginda karsiligini bulacaktir (Cligen, 2005: 115-122).

Aydinlanma ¢aginin zeminini hazirlayanlar Descartes, Spinoza ve Leib-
niz gibi 6nemli filozoflardir. Avrupa’da 1688 Ingiliz devrimiyle baslayip 1789
Fransiz devrimiyle olgunlagan, Bati uygarliginin tarihsel gelisiminin, degisi-

minin diistinsel ve kiiltiirel sonucu olarak karsimiza ¢ikan bir diisiince hareketi
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olan Aydinlanma’y1, Avrupa insaninin bireysel ve toplumsal yasamini yeni bir
anlayisla olusturma g¢abasi olarak niteleyebiliriz (Ciligen, 2005: 115-122). Baz1
Aydinlanma figiirlerinin, yiizlerini Tanr1’dan Doga’ya dogru ¢evirirken, doniip
dolagip dogada onlar1 tekrar Tanr1’ya gotiiren bir aklin isaretlerini kesfettikleri-
ni hatta Spinozaci bir yaklagimla, sonradan idealistlerin ve romantiklerin yapa-
cagi gibi, doganin kendi basina bir ruha ve canliliga sahip oldugunu ispatlamaya
calistiklar1 sdylenebilir (Eagleton, 2014: 35-49).

Aydinlanma diigiincesinin insan1 getirdigi son noktada rasyonalitenin bii-
yiilii, mistik, geleneksel kavramlar1 yok saymasiyla birlikte dini inan¢ da ko-
kiinden sarsilmis ve bu duygunun yerine soyut bir akil dini ikdme edilmistir.
Aydinlanmanin “makine-vari diizenine” ve bedeni ideallestirme goriisiine bir
de Fransiz Ihtilali’nin sonuglar1 eklenince birey kendini bir kiskacta hissetmeye
baslamis ve bu yeni¢agdan bekledigi huzuru, mutlulugu bulamadigini fark ede-
rek gegmisi yliceltmek suretiyle huzuru eski giinlerde aramaya ¢ikmis, boylece
Orta Cag’in dinsel ruhunu yeniden canlandirmak ve mutlak varligin 6zl olan
dogaya imgesel bir yaklasim sergilemek isteyen insan romantizmi kesfetmistir
(Bulut, 2017: 92). Bu baglamda “romantizm, her tiirlii kaliplagsmaya kars1 bir
baskaldir1 olarak™ tanimlanabilir (Yiicel, 1981: 59). Romantizmde “deneysel
arastirmanin yerini sezgi ve duyguya beslenen giiven, bilimin yerini ise doga
felsefesi alir. Romantikler, aydinlanmanin kuru akilciligina siddetle karsi ¢ikip
doganin gizlerine, bilim adaminin matematiko-fiziksel yontemleriyle degil de
yaratict cosum yoluyla niifuz edebilecegini savunmus ve sonsuzluga erismenin
yollar1 olarak, aski, dogaya tapmay1, dini tecriibeyi ve artistik yaratici faaliyeti
gostermiglerdir” (Cevizci, 2006: 1334). Romantizmle birlikte 6zne ve nesne
yeniden tanimlanmistir. Romantik 6zne diinyanin biiyiisiiniin bozuldugunu, ide-
al olan higbir seyin kalmadigini bildiginden Orta Cag’in ve doganin ruhunu
yakalayabilmek i¢in sanal fenomenler diinyasi kurarak varligin biiyiisiinii tekrar
yakalamaya c¢aligmistir (Bulut, 2017: 92). Romantizmde dine geri doniis dinin
tekrar canlandirilmasi demek degildir, bu yaklagim imgenin kurulumunu 6nce-
leyen edebi bir yontem olup yaraticiligi esas almistir (Bulut, 2017: 100). Ro-
mantiklerin dini motiflerle oriilii tabiat anlayis1 ve bu yolla tabiatin yiiceltilmesi

modern bir tavirla, akil ¢aginin dogrusal zaman anlayiginin sonucudur (Paz,
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1996: 42).

Her edebi akim kendinden 6nceki akima tepki olarak dogdugu gibi onun
uzantisi da olabilir. Realizm de romantizmin baz1 yaklagimlarini almis, bazi yak-
lasimlarina da kars1 ¢ikmis bir edebi akimdir. Realizmi romantizmden ayiran en
temel 0zellik; insanin dig diinyanin ig¢inde ele alinarak yansitilmasidir. 19. Yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren insanin inang ve diislince diinyasimi degistiren
bulgular, 6gretiler ortaya ¢ikmisg, dini kitaplarin soylediklerini ¢iiriiten, ruhun
maddeye karsi istiin oldugu goriisiinii gegersiz kilan yaklasimlar belirginles-
mistir. Buradan hareketle Marx, toplumsal olaylarin akildisi, gizemci, duygu
yoluyla degil akil yiiriitme ve nedensellikle kavranabilecegini ortaya koymustur
(Ozdemir, 1981: 102). Romantizme kars1 olan “sanatin dogadaki gerceklerin
aslina en uygun bi¢gimde betimlemesi oldugunu ve sanat¢inin yapmacikliktan
uzak kendinden hig¢bir katkida bulunmadan tamamen nesnel bir sekilde doga
bilimcilerinin uyguladig: deneysel bilimler yontemini edebiyat alanina uygula-
mas1 gerektigini savunan estetik goriis natiiralizmi tanimlamakta olup bu tanim
hem realizme hem de “siirde gercekgilik” denilen parnasizme uymaktadir (Su-
nel, 1981: 140). Sembolizmin olusmasinda romantik siirin etkisi kadar -bu siirin
bicim ve tekniginde yaptig1 yeniligin sanatta 6zgiirliigli vaat eden romantizme
borglu oldugunu séylemek gerekir- romantizm sonrasinda ortaya ¢ikan akimla-
rin da etkisi oldugu sdylenebilir.

Ruhsal kaynakli bir bunalimin {irlinii olan romantizmin dogmasina Bati
toplumundaki akilciligin yadsidiklari, bilingaltina attiklari, duygular, ruhun egi-
limleri ve 6zlemleri sebebiyet vermistir. 1830 Temmuz devriminden sonra tek-
rar akla, bilime doniis baglamis, realizm ve parnas akiminin bi¢imciligi kendini
gostermis, buna karsit olarak da sembolizm ortaya ¢ikmistir. Sembolizm, “evre-
nin, goriintiilerin 6tesinde bir anlaminin oldugundan, evrende her seyin duyarli
oldugunu bilen ozanin bu goriintlileri” asarak, gercege ulagsmasindan hareket
eder. Bir uyumun ve birligin s6z konusu oldugu evrende insan, evrendeki imge-

leri ¢dziimleyerek evrenin varligini anlar (inal, 1981:171, 172).

Biitiin bu felsefi yaklasimlar ve edebi akimlardan hareketle Bati dii-
siincesine bakildiginda, Tanri’dan atesi calan Prometheus ile Tanr1 arasindaki
iligkiden giinahkarlig1 nedeniyle kendi giinahinin kefaretini bile 6deyemeyen
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Baba imajin1 merkeze alan klasik Hiristiyanliktaki insan ile Tanr1 arasindaki
iligkiye; oradan da Tanri’ya deistik anlamda yer veren bir Tanr1 tasavvuruna;
zatiyeti olmayan bir Tanr tasavvuruna sahip olan panteizmden, ateist ve na-
tiiralist ¢izgide olan ve Tanr1’ya yer vermeyen diisliinceye kadar genis bir seyir
izledigini goriiriiz (Tokat, 2017: 136, 137). Bu seyrin temelinde Tanriy1 yine
somutlagtirma, onu insan aklinin kusatabilecegi bir tasavvurla bilme yahut onu
yok farz ederek bilimi ve akli onun yerine ikdme isteginin bir yansimasi oldugu-
nu gérmek miimkiindiir. Yani Bati’nin Tanr algis1 Hiristiyanlik geldiginde bile
degismemis “baska bir ifadeyle ya Bat1 Hiristiyanlagmamis ya da Hiristiyanlik
Batililastirilmistir” (Tokat, 2017: 122). Iste, soyut veya cansiz bir nesneye hitap
edilen bir edebi teknik olan apostrofun bu somutlastirma istegi ile aciklanabi-
lecegini ve Bat1 diisiincesinin baslangicindan beri kendi i¢cinde degisiklikler arz
etse de aslinda Tanri/insan/tabiat iliskisinde pratikte ayni sonuca vardigini ifade
etmek gerekir.

2- Bat1 Edebiyatinda Bir Edebi Sanat Olarak Apostroftan
Ornekler

1.O. 9. ya da 8. yiizyilda yasamis oldugu kabul edilen eski Yunan’in en
onemli destan yazarlarindan Homeros un /lyada ve Odysseia destanlar1 Antik
Cag’dan bu yana Bat1 edebiyatin1 da derinden etkilemistir. Bu eserler tanrilar
ve onlarin kahramanliklariin anlatildig1 énemli eserlerdir. Onun /lyada adli

eserinden iki apostrof 6rnegi verelim:

“Ey Olympos’un ¢ok tedbirli Zeus’u, sana diiser! Zaferi Troyalilara ver,
Ahaylilar oglumu say1p serefini yiikseltinceye kadar” (Homeros, 1984:12) ifa-
delerinde goriildiigii gibi ““Yunan panteonunun’ bas tanrisi, tanrilarin ve insanla-
rin krali Zeus’a hitap edilir. Yine; “Hey Zeus baba! Senden yaman tanr1 yoktur.
Aleksandros’a cezasini vermegi diislintirken iste kilicim ellerimin iginde parca
parca oldu! Mizragim ise bir hi¢ i¢in avucumdan ¢ikt1, onu da ele ge¢iremedim”
(Homeros, 1984: 28) ifadelerinde Zeus’a hitap edilir. Cok tanrili biitiin dinlerde
oldugu gibi Antik Yunan tanrilarinin tanrisal vasiflari yaninda, insana ait vasif-
lar yiiklendigi, insanlarla iliski kurdugu, kiskandigi, aldattigi tanrilik giictinii

korumak i¢in rakip tanrilarla savastig1 ve oldirdiigi goriiliir.
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Apostrofun en énemli 6rneklerini veren yazarlardan biri de 16. yiizyilin
sonu 17. yiizyiln ilk ¢eyreginde (1564-1616) eseler veren diinyaca iinlii Ingiliz
edebiyat1 sairi ve oyun yazari1 Shakespeare’dir. Shakespeare’in Hamlet’inden
aldigimiz boélimde Hamlet’in saray soytarisi Yorick’in kafatasini aldig1 ve ona

hitap ettigi kisim apostrofa érnek gosterilebilir:

“Vah zavalli Yorick! Onu tanirdim, Horatio (...) Sakalarmn, sarkilarin,
oyunlarin nerede simdi? Sofradakileri kahkahalara bogan nese pariltilarin nere-
de? (...) Hadi, bizim Lady’nin odasina; git simdi. Yiiziine parmak kalinliginda

boyasa, gene de bu hale gelecegini s6yle ona” (Urgan, 2014: 445).
Shakespeare’in bir baska eseri Macbeth’te, Kral’in uykuda oldugu sirada

onu 6ldiirmek i¢in karisinin ¢an ¢almasini bekleyen Macbeth’in dnce hangerle,
ardindan toprakla konusmasi bir apostrof 6rnegi olarak gosterilebilir:
“Bir hanger mi 6niimde gordigiim?
Sap1 elimden yana gevrik...
Gel, sarsin elim seni.
Yoksun elimde; ama goriiyorum seni.
Ugursuz goriintii, géze var ele yok musun sen?
Kafamdaki bir hanger misin yoksa?
Atesli beynim mi yaratti seni?
Goriiyorum iste yine; tutulacak gibisin,
Su kinindan ¢ikardigim hanger gibi.
Gidecegim yeri gosteriyorsun bana
Ve kullanacagim silahin ta kendisini.
Ya gozlerim 6biir duyularimla oynuyor,
Ya 6biir duyularim gozlerimle.
Yine goriiyorum iste seni:
Agzinda ve sapinda kan var; demin yoktu.
Yok, hanger falan yok.
Benim kanli niyetim bu gozlerim gordiigii.
(...)
Sen ey saglam, kat1 toprak,

Duyma ayak seslerimi, bilme gittigim yeri;
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Yoksa korkarim, taslarin bile keser yolumu:
Bozarlar bu isime gelen korkung sessizligi” (Shakspeare, 2002:79).

19.yiizy1l kasideleri ile {inlii Ingiliz sair John Keats (1795-1821)’in Beh-
cet Kemal Caglar tarafindan Bir Yunan Vazosuna ismiyle Tirk¢eye aktarilan
Ode On A Gracian Urn isimli kasidesi bir edebi sanat olan apostrofa i¢in drnek
olarak verilebilir (Aracit, 2012: 80-87). John Keats, bu siirde bir antik vazoya
farkli benzetmelerle kisilestirerek hitap ediyor:

“Hey sessizlik!. Esikte el degmeden bekleyen,

Kivrak biikiiliislerle siiziiliip duran gelin!

(...)

Goniil! bak, gozlerini 6rten dumani sil de;

Vazo! bunu tekrar et, ona daha egil de.

Bunu bil, yeter sana, yeryiiziinde bunu bil!

‘Giizellik, biiyiik gergek, tek gercek, bagka degil!..”” (Keats;1959: 252)

Cansiz varliklara hitap etmek ve onlarla iletisim kurma istegi 6zellikle
modern toplumda yalnizlagmaya baslayan bireyin bu yalnizlasmasimin dogal

sonucu olarak da degerlendirilebilir.

3- Tirk Edebiyatinda Apostrof

Tiirk edebiyatinda apostrofun direkt karsiligi olabilecek bir edebi sanat
bulunmamaktadir. Edebiyatimizda apostrofla benzerliginden s6z edebilecegi-
miz iltifat ve nida gibi edebi sanatlar mevcuttur. iltifat “gaipten muhataba yahut
muhataptan gaibe dondiirmek sanat1” (Tahir-iil Mevlevi, 1973: 63) iken, nida;
“kendisine hitap edilen kimsenin, doniip bakmasini talep etmektir. Su talep icin
kullanilan edatlarin her biri seni ¢agirityorum demek manasindadir” (Tahir-iil
Mevlevi, 1973: 118). Bu sanatlarin yaninda apostrof sanat1 ile ilgili tevcih-1
kelam sanati da zikredilmekte olup tevcih-i kelam; “lslup biliminde yazarin
anlatim1 keserek dogrudan bir sahsa (yahut sahislandirilmis bir nesneye) hitap
etmesi hadisesi” (www.turkcebilgi.org: 2019) seklinde tarif edilmektedir. G6-
rildiigii gibi bir edebi sanat olan apostrof kavramini Tiirk edebiyatinda direk
olarak karsilayan bir edebi sanat mevcut degildir. Aslinda Dini-Tasavvufi Tiirk

edebiyatinda Allah ve onun kéinat tecellisinin varliklara hitap ettigi bilinmekte-
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dir. Bu durumun Bati’daki tanr fikriyle veya panteizmle kesinlikle ayr1 seyler
oldugu, “Apostrof Kavramina Yeni insan/Tanr1/ Tabiat Fikri ve Edebiyat Akim-
lar1 Cergevesinde Genel Bir Bakis” baslig1 altinda ele alinmist1. Islam inancinda
Tanri/insan/ tabiat iliskisi Bati’daki anlayistan ¢ok farklidir. Islim inancinda
gayba iman esastir. Gayb ise “duyular ¢er¢evesine girmeyen ve aklin zaruri
olarak gerektirmedigi sey”dir (Celebi, 1996: 404). Kur’an-1 Kerim’de, Bakara
Suresi 3. Ayette, “Onlar ki, gayba iman edip namaz diiriist kilarlar, kendilerine
rizik olarak verdigimiz seylerden infak ederler” (Yazir, 1996: 1) ve yine Enbiya
Suresi, 49. ayette “O takva sahipleri i¢in ki giyabinda (O’nu gérmedikleri halde)
Rablerinden korkarlar ve kiyamet endisesi ile titrer dururlar” (Yazir, 1996: 325)
ifadelerinde oldugu gibi gayba imanla ilgili yaklasik 39 ayet vardir. Goriildigi
iizere duyu organlarimizla varligini anlayamaya ve mutlaka akilla onun varli-
g1 tasdike ihtiya¢ duymayacagimiz bir yaraticiya imanin esas oldugu inang
sistemindeki Allah inanctyla, Batili tanri/tanrilar fikri ayn1 degildir. Dolayisiyla
belki de edebiyatimizda bu agidan direkt apostrofu karsilayacak bir edebi sa-
nat1 isimlendirmeye ihtiya¢ duyulmamistir. Apostrofla iligkilendirebilecegimiz
sanatlarin da zikredilen felsefeden hareketle birebir ayni olmast miimkiin de
gozilkmemektedir. Ancak bu calismadaki amacimiz zaten bu sanatin Tiirk ede-
biyatinda kullanilip kullanmadigini1 sorgulamak degil, farkli yaklasimlar olsa
da genel gecer bir tanimla “kisilestirilmis soyut bir kavram, 6lii veya cansiz
bir nesneye” hitap etmek olan anlami {izerinden Bati’da Eski Yunan’dan beri
kullanilagelen apostrofun, bu sekliyle Tanzimat sonras1 Tirk siirinde siklikla
kullanilmasinin altinda yatan sebepler lizerine yogunlagmak ve nedenleriyle or-

taya koymaya c¢alistigimiz meselenin tartisilmasini saglamaktur.

4- Tanzimat’tan Servet-i Fiiniin’a Yeni Bir Kavram Olarak
Apostrof

Ahirete yonelen bir medeniyet algis1 olan eski edebiyattan, diinyaya do-
niislin bir ifadesi olan yeni edebiyata (Kaplan, 1991: 33) gecis siireci olarak de-
gerlendirebilecegimiz Tanzimat doneminde diinyaya nasil doniildiigii ve bunun
Batili bir tavir oldugu fikrinin apostrof kavrami {izerinden de okunabilecegini

diisiinliyoruz. Yeni tanri, tabiat ve insan anlayisi ile Tanzimat I. nesil edebiya-
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tinin Oncli sahsiyeti Sinasi “hayata, esyaya ve insana akil goziiyle bakan, ge-
leneksel inaniglara karsi ¢ikan, insanin hayatini diizenlemesi geregine inanan,
kitap ve peygamber olmaksizin da hakikate ve Yaratici’nin varligina erisebile-
cegi fikrinde olan, aklini bir saglama noktas1 olarak kullanan bir kisidir” (Akay,
1998a: 113). Dolayisiyla akli bir tip olan Sinasi’nin “Miinacat”indaki “Vahdet-i
zatina aklimca sahadet 1azim” misrai, Tanr1’y1 ispat i¢in objektif bir delil arama-

s1 bagli bagina Batili ve bizim i¢in yeni bir diisiincedir (Kaplan, 1991: 33-34).

Ronesans, Aydinlanma dénemi ve buna bagli olarak ortaya konan bilim-
sel gelismeler ve dolayisiyla degisen diinya algisi; gerceklige, somut verilere
atfedilen konumu gii¢lendirmis, sanat da bu degisime kayitsiz kalmamis, ara-
daki “g6z merkezci” yaklagimla yeni bir estetik alan olusturmustur. Estetik bir
olgu olarak goziin iktidarinin yiikselisi; deneyselligi ve matematiksel diizeni
icerisinde “gérme”nin, “bilme”yle ayni kavram olarak ele alinmasiyla baglar
(Bulut, 2017: 104). Buradan hareketle, Sinasi’nin tamamen Batil1 bir “gdz mer-
kezci” yaklagim sergiledigini ancak goriince tatmin olup bilme eylemini ortaya
koydugunu sdyleyebiliriz.

Batil1 bir tavir olarak somutlastirma ve cansiz varliklara, kavramlara so-
mutlagstirarak hitap etme yani apostrof, Sinasi’nin “Miinacat”indan ¢ok etkile-
nerek gidip onun gazetesine muin olan Namik Kemal’in “Vaveyla” siirinde bir
edebi sanat olarak karsimiza ¢ikar:

“Git, vatan! Ka’bede siyaha biiriin!

Bir kolun Ravza-i Nebi’ye uzat!

Birini Kerbela’da Meshed’e at!

Kainata o heyetinle goriin!

Ag, vatan! Gogsiinii I1ahina ag!

Stihedani ¢ikar da ortaya sa¢!” (Kaplan, Enginiin, Emil, 1993:176)

“Bat1 Avrupa’da dogan modern vatan anlayisini bizde Batili anlamda bir
kavram olarak ilk kullanan Namik Kemal’dir. Namik Kemal “Vaveyla” siirinde

vatani bir kadina benzetmekte; i¢cinde bulundugu koétii durum dolayisiyla ondan

Kabe’ye gidip siyaha biirlinmesini istemektedir. Fransiz ressam Delacroix’in

99



100

Ali KURT, “Apostrof” Kavrami ve Tanzimat’tan Servet-i Fiintin’a Tiirk Siirinde “Apostrof”

Fransiz Ihtilali tablosunda gériilen dzgiirliigii, belki “vatani temsil eden gdgiis-
leri agikta kadin”, Namik Kemal’in siiri “Vaveyla”da Islam kiiltiiriine gore teza-
hiir etmistir denilebilir (Kurt, 2009: 110-137). Ancak bu yeniliklerin disinda bu
siirde kisilestirilmis soyut bir kavrama hitap etme s6z konusu olup edebi sanat
olarak apostrof yapilmistir.

Tanzimat 1. nesil edebiyatg¢ilarinda kargsimiza ¢ikan bu yeni tavir roman-
tizmin etkisiyle Tanzimat II. nesil yazarlarindan Recaizdde Mahmut Ekrem ve
Abdiilhak Hamit’te ¢ok daha bariz bir sekilde goriiliir.

Recaizide Mahmut Ekrem’in bir boliimiinii asagiya aldigimiz “Ariyet
Kitap Arasinda Bulunmus Bir Cigek” siirinde emanet bir kitap arasinda bulun-
mus ¢icege hitap eder:

“Size layik hemen teravet iken

Ey ¢icek sen nig¢in kadid oldun?

Mevkiin sinegah-1 ragbet iken

Simdi gozden de mi ba’id oldun?

Kim atan glise-i kitdba seni?

Diisiiren kim bu pi¢ u tdbe seni?

Nedir ismin? Ne nev’e dahilsin?

Hangi fikri miifid idin acaba?

Neye boyle siikiita mailsin,

Natikan oldu mu rehin-i fena?

Ah pek ziyade solmussun!

Ne ¢i¢eksin bilinmez olmugsun!” (Kaplan, Enginiin, Emil, 1993: 9-10)

Recaizade Mahmut Ekrem, burada cansiz bir nesne olan ¢igege hitap ede-
rek onu kisilestirmis ve siirin tamamina hakim olan apostrof sanatini1 kullanmis-
tir. Burada da “gdz merkezci” bir yaklagimin Tanzimat sonras: Tiirk edebiya-
tinda Batili bir tavir olarak karsimiza ¢iktigini, bu agidan unutulmus bir ¢igege
dikkatin bu tezahiiriin sonucu oldugunu da sdylememiz gerekir. Burada Dini
Tasavvufi Tiirk edebiyatindaki 6nemli isimlerden biri olan Yunus Emre’nin

“Sordum Sar1 Cigege” ilahisi 6rnek verilebilir.
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“Sordum sar1 ¢igege
Benzin neden saridir
Cicek eydiir ey dervis
Ahim daglar eritir

Yine sordum ¢igege
Sizde 6liim var midir
Cicek eydiir ey dervis

Oliimsiiz yer var midir

Yine sordum ¢igege

Yanus’u bilir misin

Cicek eydiir ey dervis

Yinus Kirklar yaridir” (Gokdemir, 1993: 209-211).

Ancak burada, hitap edilen ¢icegin cevap verdiginden apostrof degil in-
tak sanati oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii Yunus Emre cevap vereceginden
emin olarak soru sorar ve cevabini alir. Bunun nedeni, tasavvufi agidan zaten
kainattaki her sey lisan-1 hal ile Allah’1 tespih eder, her yaratilmigin kendine
0zgi bir dili oldugunu bilen dervis, muhayyilesinde ¢igege soru sorar ve onun

kendisini yaratani bildigini gosterecek cevaplar da alir.

Tanzimat II. nesil sairlerinden Abdiilhak Hamit Tarhan’in en meshur si-
irlerinden biri olan “Makber” siiri edebi sanat olarak apostrofun bolca kullanil-
dig1 bir siirdir.

“Cik Fatima, lahdden kiyam et,

Yadimdaki halime devam et!

Ketmetme bu razi, sdyle bir soz,

Ben isterim ah oyle bir soz! ...

Giller gibi meyl-i ibtisdm et,

Dag-1 dile ¢are bul, meram et!

Bir tath bakisla, bir giiliisle

Eyyam-1 hayatimi tamam et!” (Kaplan, Enginiin, Emil, 1993: 285).
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Goriildigl gibi “Makber” siirinden aliman bu boliimde Abdiilhak Hamit
Tarhan, 6len esi Fatma’ya hitap etmistir. Bu boliimiin tamami 6zellikle apostrof
sanatinin “duymasi ve cevap vermesi imkansiz varliklara seslenme, oliiye hitap

etme” tanimina uyan bir 6rnektir.

Batili anlamda tabiatin siirin “asli tema”s1 haline gelmesinin, roman-
tizm etkisiyle tabiat1 ele alan Recaizdde Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamit ile
basladig1 sdylenebilir. Siirlerindeki “Tanri-tabiat-insan” iliskisi de dogal ola-
rak romantizm temellidir. Ancak Hamit’in tanrisi, Batili romantiklerde goriilen
Panteizmin tanr1 fikrinden ziyade Islami Tanr1 inancina daha yakindir (Oztiirk,
2010: 224). Bu agidan Tanzimat II. nesilde tabiat romantiklerin tesiriyle Batili
anlamda fark edilmeye baslasa bile tanr1 fikrinin tezahiirliniin tam anlamiyla
ayni olmadig1 sdylenebilir. Bir edebi sanat olarak apostrof agisindan bakildi-
ginda Tanzimat II. nesilde tabiatta fark edilip islense de oradaki cansiz var-
liklara hitap etme c¢ok belirgin bir sekilde géziikmez. Oliiye ve tanriya, melek
gibi cevap vermeyecek soyut varliklara hitap etme s6z konusudur, ancak bu
tanri, Dini Tasavvufi Tiirk edebiyatinda hitap edilen Tanri’dan ¢ok da farkli bir
Tanr1 degildir. Bu sebeple 6rnegin “Makber” siirindeki Tanr1’ya hitaplar1 apost-
rof olarak kabul etsek de bu ¢alismamizda ortaya koymaya g¢alistigimiz bizim
tanr1 anlayisimiz dolayisiyla edebiyatimizda direkt olarak apostrofun karsilig
olabilecek ayr1 miistakil bir edebi sanata ihtiya¢ duymadigimiz ve Tanzimat 6n-
cesinde Dini Tasavvufl Tiirk edebiyatinda bolca goriilen Tanr1’ya hitaplar1 bu

kategoride degerlendirmeyisimiz elbette burada s6z konusu edilmelidir.

5- Servet-i Fiiniin Siirinde Apostrof

Eski- yeni miicadelesinin yeninin zaferiyle sonuglandigi, tam anlamiyla
yeni bir edebiyatin kendini gosterdigi Servet-i Fiinlin doneminde tam olarak
Batili anlamda bir edebi sanat olarak apostrofun da yukarida zikrettigimiz se-
kilde yeni “Tanri-tabiat-insan” anlayisi ¢ergevesinde kullanimina sahit oluruz.
“Hamit’ten sonra realistlerin, parnaslarin ve resmin terbiyesini alan Servet- i
Fiinlncularin tabiati, Hamit’ten ¢ok daha canli, diinyevi ve tabii renkli bir tarz-
da gorecekleri gibi, felsefeye ve miicerret diisiinceye kagmadiklarindan, saf
duygular1 daha kuvvetli olarak vereceklerdir” (Akt. Akay, 1998a: 136).
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Tevfik Fikret’in bir yiice ve iistiin giiclin varligina inandig1, bu inanista da
vicdanimin merkezde oldugu, insanin ig¢inde bir tiir tanrilastigi bir tabiata iman
ettigi sOylenebilir. Yani Fikret’in tabiata ve her seyi tabiatin var ettigine inanma,
yaratilisa ve yasamaya tapma tarzinda bir inanci vardir. Fikret’in inanci, tabiati
zihni olarak sevmek ve onu seyretmek suretiyle ona tapmaktir (Akay, 1998b:
69,70). Servet-i Flinln siirinde bir 6nceki donemden miras kalan tablo, fotograf
alt1 siir yazma modasi bu donemde de parnasizm ve sembolizm etkisi altinda
devam etmektedir. Bu baglamda Tevfik Fikret’in siirlerinde de daha once fikri
altyapisini da izah ettigimiz “gdz merkezci” bir yaklasimin da siirmekte oldu-
gunu sdylemek gerekir. “Tanri-tabiat-insan” anlayis merkezli bir bakis agisiyla
edebi bir sanat olarak apostrof sanatinin Tevfik Fikret’in siirinde izi siiriilecek

olursa tam anlamiyla Bati edebiyatindaki apostrof sanat1 karsimiza cikar.

Tevfik Fikret’in kurulusu “resme has bir karakter” tasiyan “Sis” siiri bu
baglamda bastan sona apostrofla dolu bir siirdir. Gergi siir Servet-i Fiin(in sonras1
3 Mart 1902 tarihli olsa da sairin en bilindik siiri ve apostrof i¢in de tipik bir 6rnek
olmas1 sebebiyle buraya almay1 uygun bulduk. Fikret bu siirde Istanbul’u saran
bir sis bulutu {izerinden sehri ve onunla 6zdeslestirdigi Abdiilhamit yonetimini
elestirir. Bir boliimiint 6rnek olarak verdigimiz bu siirdeki cansiz varliklara, so-
yut kavramlara yani kendisini duymayan ve cevap vermesi imkansiz olan varlik-
lara “Ey” hitaplariyla yapilan seslenmelerle apostrof sanati yapilmistir.

“SiS

(...)

Ey sahn-1 mezalim...Evet, ey sahne-i garra,

Ey sahne-i zi-§4’saa-i haile-pira!

Ey sa’saanin, kevkebenin mehdi, mezari

Sarkin ezeli hakime-i cazibedart;

Ey kanli mahabbetleri bi-lerzis-i nefret

Perverde eden sine-i meshif-1 sefahet;

Ey Marmara’nin mai der-aguusu i¢inde

Olmiis gibi dalgin uyuyan tide-i zinde;

Ey kohne Bizans, ey koca fertlit-1 miisahhir,

Ey bin kocadan arta kalan bive-i bakir;
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(...)

Ey debdebeler, tantanalar, sanlar, alaylar;

Kaatil kuleler, kal’al1 zindanl saraylar;

Ey dahme-i mersis-i havatir, ulu ma’bed;

Ey girre stitunlar ki birer div-i mukayyed,

Mazileri atilere nakletmeye me’mir;

Ey disleri diigmiis, siritan kaafile-i sir;

Ey kubbeler, ey sanli mebani-i miinacat;

Ey dogrulugun mahmil-i ezkér1 minarat;

Ey sakfi ¢okiik medreseler, mahkemecikler;

Ey servilerin zill-1 siyahinda birer yer

Te’min edebilmis nice bin sail-i sabir;

“Geg¢mislere rahmet!” diyen elvah-1 mekaabir;

Ey tiirbeler, ey herbiri piir-velvele bir yad

Iykaz ederek samit ii sakin yatan ecdad;

Ey ma’reke-i tin i gubar eski sokaklar;

Ey her ac¢ilan rahnesi bir vak’a sayiklar

Viraneler, ey mekmen-i plir-hab-1 esirra;

Ey kapkara damlarla birer matem-i ber-pa

Temsil eden astde ve fersiide mesakin;

Ey her biri bir leylege, bir caylaga mavtin

Gam-dide ocaklar ki meraretle somurtmus,

Yillarca zamandan beri, tiitmek ne...unutmus;

(...)

Ortiin, evet, ey haile... Ortiin, evet, ey sehr;

Ortiin ve miiebbed uyu, ey facire-i dehr!...” (Kaplan, 1991:107-110)

Siirden 6rnek aldigimiz 1.boliimde sair, “Ey zuliimler sahasi... Evet, ey
parlak alan, ey facialarla donanan 1s1kli ve ihtisamli sdha! Ey parlakligin ve
ihtisdmin besigi ve mezar1 olan, Dogu’nun dteden beri imrenilen eski kraligesi!
Ey kanli sevigmeleri titremeden, tiksinmeden sefahate susamis bagrinda yasa-
tan. Ey Marmara’nin mavi kucaklayisi i¢cinde sanki 6lmiis gibi dalgin uyuyan
canli y1gin. Ey kéhne Bizans, ey koca biiyiileyici bunak, ey bin kocadan artaka-
lan dul kiz” seklinde farkli benzetmelerle sehre seslenmektedir.
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Siirden 6rnek aldigimiz 2. ve 3. boliimde sair, “Ey debdebeler, tantanalar,
sanlar, alaylar; katil kuleler, kaleli ve zindanl1 saraylar. Ey hatiralarin kursun kapli
kiimbetlerini andiran, camiler; ey baglanmis birer dev gibi duran magrur siitun-
lar ki, gecmisleri geleceklere anlatmaya memurdur; ey disleri diismiis, siritan sur
kafilesi. Ey kubbeler, ey sanli dilek evleri; ey dogrulugun sozlerini tagtyan mina-
reler. Ey basik tavanli medreseler, mahkemecikler; ey servilerin kara golgelerinde
birer yer edinen nice bin sabirli dilenci giirithu; “Geg¢miglere Rahmet!” diye yazili
kabir taslar1. Ey tiirbeler, ey her biri velvele koparan bir hatira canlandirdigi halde
sessiz ve sedasiz yatan dedeler! Ey tozla camurun ¢arpistigi eski sokaklar; ey her
acilan gedigi bir vaka sayiklayan viraneler, ey azililarin uykuya girdikleri yer. Ey
kapkara damlariyla ayaga kalkmig birer matemi sembole eden harap ve sessiz
evler; ey her biri bir leylege yahut bir ¢aylaga yuva olan kederli ocaklar ki, biitiin
aciliklartyla somurtmus ve yillardir tiitmekte ne coktan unutmus! Ortiin, evet, ey
felaket sahnesi. Ortiin artik ey sehir; drtiin ve sonsuz uyu, ey diinyanin koca kah-
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pesi!” seklinde sehrin biitiin bilindik mekanlarina hitap edilmekte, sonunda yine

sehre doniilerek ona hitap edilmektedir.

Daha 6nce Bati’da Tanr1’ya hitaplarinda bir apostrof olarak kabul edildi-
gini, ancak Antik Yunan’dan itibaren giiniimiize Batil1 Tanr1 anlayisiyla Is1am’in
Tanri fikrinin ayn1 olmadigini, Bat1 diisiincesinde mutlaka Tanr1’y1 somutlastir-
ma ve diinyevilestirme fikri oldugunu sdylemistik. Iste Tevfik Fikret’in “Res-
minin Kargisinda” siirinde boyle bir Batili Tanr1 anlayisi vardir. “Nejad’in Ba-
basina” ithafen yazilan siirde Recaizdde Mahmut Ekrem’in oglu Nejad’1 erken
aldig1 icin Allah’t sorgular ve onu intikamci olmakla suglayarak Nejat’in ba-
basinin giinahsiz oglunun hesabini elbette soracagini sdyler. Burada Tanri’ya
yapilan hitaplar apostroftur.

“Ey Rabb-1 miintagim, bize lazimsa viicid,

Lazim mi1 bir cdhim-i sefalet ki b1 hudad?

(...)

Elbet su muhterem baba ulvi Nijad inin

Bir sifir olan hisabini senden arar yarin!.” (Tevfik Fikret, 1985:14)

Tevfik Fikret’in “Siis” siiri de tipik apostrof drneklerini icerir. Sair siirde
palmiyeye, irmaga, riitbabin nagmesine, hayatin gogsiindeki siite, kadehe, sim-
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segin alevine, siislii duvaga, sihirli tuvalete, nese dalgasina hitap etmekte olup

biitlin bu hitaplar edebi sanat olarak apostrof drnekleridir.

“Ey nahl-i miizehheb! Ki ¢ikar berk ii berinden
Bir saf u muanber
Zehr-abe-1 nlisin;
Ey nehr-i mutasalsam! Ki ucar mevcelerinden
En rih-firib, en giizel, en sih u miinevver
Bir biisis-i nefrin” ( Tevfik Fikret, 1984:214)
Yine Tevfik Fikret’in “Derd-i Nihan” siirinde sonbahar mevsimine hitap
ederek gelisiyle tabiatta yaptig1 tahribati bilip bilmedigini sorar. Siiphesiz bu

hitaplar da tam bir apostrof 6rnekleridirler.

“Hazan, hazan... Yine sen, ey remide fasl-1 hiizal!..
Su kirdigin miitehassis, nahif dallardan
Su doktiigiin miitevellim, zavalli yapraklar

— Zavalli acz-i hayat!

— Bilir misin nasil izhar-1 derd eder, aglar?..

Bugiin nasilsa gam-alid sislerinle cibal,

Yarim da cism-i tabiat kefenlenip kardan

Oliir biitiin su menazir, donar su irmaklar,

Donar; fakat heyhat,

I¢in igin yine hepsinde bir melal aglar!..” ( Tevfik Fikret, 1984:101)

Servet-i Fiinlin nesline “tabiatta ilk defa yeni renkler géren ve ruh hallerini,
renkli manzaralar héalinde ortaya sermesini O0greten, Cenap Sehabettin’dir”
(Akay, 1998a: 173). Cenap Sehabettin, sembolizmden 6grendigi “rih-i kainat”
fikrini Tiirk siirine getirmistir. Cenap’ta ve hatta biitiin Servet-i Flinlincularda
tabiat, artik 0lii bir manzara olmaktan ¢ikmis, riih ile yakinligi olan ve kdinatin
ruhunun somut bir goriintiisii olarak algilanan bir varlik olmustur. Cenap’in ta-
biat anlayisi, metafizik boyuttan soyutlanmis ve ilahi olanla ilgisi olamayan bir
tabiat anlayisini ve deist goriisli yansitmaktadir. Tabiati kendi ruhunun yansidigi
bir mekan olarak goren sair i¢in tabiat bu haliyle bir dekor ve manzaradan iba-
rettir (Akay, 1998a:173-175). Iste Cenap Sahabettin’in riih-i kdinat fikri cerce-
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vesinde Batili anlamda “Tanri-tabiat-insan” anlayisindan hareketle siirlerinde
apostrof sanatinin izini slirdiiglimiizde bu ¢alismada ortaya koydugumuz sekil-
de apostrof sanatini siirlerinde ¢okga kullanan sair oldugunu goriiriiz. Ancak biz
ozellikle Servet-i Fiinlin ruhunu da vermek amaciyla 1896-1902 aras1 yazilan
siirlerde apostrof sanatin1 tespit etmeye calisacagiz. Bu donem siirlerinde apost-
rof sanat1 ¢ok¢a kullanildig1 igin biitiin 6rnekleri bu ¢alisma iginde degerlen-
dirmek hacim olarak bir makalenin boyutlarini asacagindan tipik birka¢ 6rnek
vermekle yetinecegiz. Cenap Sehabettin’in “Riyah-1 Leyal” siiri rih-i kainat
fikri ¢ergevesinde bir edebi sanat olarak apostrofun kullanildigi 6nemli siirler-
den biridir. Cenap bu siirde riizgara hitap etmis, panteist bir yaklasimla her seyi
kapsayan i¢kin bir Tanr1’nin adeta bir tezahiirli olarak riizgar verilmek istenmis-
tir. Bu agidan siirdeki hitaplari tam bir apostrof 6rnegi olarak kabul edebiliriz.

“Ey gizli kebuterlerin aheste siiridu

Ey mirveha-i lane-i miirgan

Ey bad-1 hiraman

Afaka inince gecenin siitre-i dadu

Baglarsin ufuktan seyelana

Balin-i cihéna!

(...)

Ey lane-i seyyal-i mezabhir,

Ey bad-1 mesacir,

Anlat bana bir dildeki aheng-i nihani;

Gonder bana bir zemzeme-i saf,

Bir nagme-i seffaf...

Bir ses getir ondan bana ey bad-1 peyem-res,

Bir seb getir ey bad-1 peyem-res,

Ondan bana bir ses! ...

Ey bad-1 peyem-res getir ondan bana bir ses,

Yahud gotiir ey bad-1 sebangah,

Benden ona bir ah! ...” ( Kaplan-Enginiin vd. 1984:149-150)
Cenap Sehabettin’in “Teran-i Mehtab” ve “Riyéah-1 Leyal” adli siirlerinde

de oldugu gibi tabiati insanilestiren ve benzetmeleriyle rith-i kainat fikrini ver-
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meye ¢alistigini, bu siirlerdeki gece tasvirlerinde “gdérme” ye ait imajlar kullan-
digin1 gorityoruz (Kaplan, 1992: 405). Daha 6nce zikredilen “g6z merkezcilik”

mevzusu burada da mevcuttur.

“Artik uyan ey mah

Ey mah-1 dil-aram,

Zira gegiyor ah!

Saat-1 semen-fam!” (Kaplan-Enginiin vd. 1984: 105)

“Teran-i Mehtab” isimli siirden aldigimiz bu boéliimde aya seslenilmek-
te oldugunu goriiyoruz. Sair aya seslenerek artik uyanmasi gerektigini, ¢iinki
yasemin renkli saatlerin gectigini sdyler. Siirin devaminda da aya hitap etmeyi
siirdiiriir. Burada kendisini duymayan ve cevap vermesi imkansiz olan varlikla-
ra “Ey” hitaplariyla yapilan seslenmelerle apostrof sanati yapilmistir.

Cenap Sahabettin’in en meshur siiri olan “Elhan-i Sitd” giiri de sairin
tabiat anlayisin1 veren en giizel siirlerden biridir. Bu siirde tabiata ait unsur-
lar farkl sekillerde “beserilestirilmis™ veya farkli varliklar sekline sokulmustur
(Kaplan,1991:104-105).

“Destinde ey sema-yi sita tide tidedir

Berk-i semen, cendh-1 kebiter, sehab-1 ter...

Dok ey sema -revan-1 tabiat guniidedir-

Hak-i siyahin {stiine safi siikktfeler!

Her sahsar simdi -ne yaprak, ne bir c¢icek!” (Kaplan-Enginiin vd.
1984:153)

Sair “Elhan-i Sitd” siirinden aldigimiz yukaridaki parcada, gokyiiziine
“ey kis gilinlerinin semasi, elinde yasemin yapragi, giivercin kanadi, sabah bu-
lutu y1gmm yigindir. Ey sema tabiatin ruhu uykudayken kara topragin iizerine
bembeyaz ¢igekler dok!” seklinde seslenmektedir. Sairin daha once zikrettigi-
miz ruh-i kainat fikrinin bir yansimasini bu siirde de ortaya koydugunu gor-
mekteyiz. Siirdeki semaya ve kara hitap edilen kisimlarin birer apostrof 6rnegi

oldugu soylenebilir.

Cenap Sahabettin “Kaval Sesi” isimli siirinde de 6zellikle ¢alismamizin

basindan beri felsefi alt yapisini olusturdugumuz Batili anlamda bir edebi sanat
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olan apostrofun duyma kabiliyeti olamayan varliklara somutlagtirarak seslenme
tanimini veren apostrof érnegi mevcuttur.

“Ottiikge kaval, riih-1 tabiat

Bir sevk-i tahassiirle giiliimser...

Her sey, biitiin esya onu dinler
Meshiin-1 meserret...

Ey nagme-i stizende-i ekdar,

Ey si’r-1 emel-perver-i barik,

Ey hiisn-i safa-bahs-1 melaik

Rahum sana bir ma’kes-i nevvar” (Kaplan-Enginiin vd. 1984:250).

Bu siirde sair, kaval ottiikge tabiatin ruhunun bir hasret sevkiyle giiliim-
sedigini, her seyin, biitiin esyanin, sevingle onu dinledigini belirttikten sonra
sese ve sesi icine ¢eken tabiata daha dnce de zikredilen tam bir panteist anlayis-
la; “Ey kederlerin yakici nagmesi, ey parlak emelleri besleyen siir, ey melek-
lerin safa bahseden giizelligi, ruhum senin i¢in nurlu bir akis yeridir” seklinde
hitap ediyor. Iste bu hitaplar ortaya koymaya ¢alistigimiz edebi bir sanat olarak
apostrof kavramini karsilamaktadir.

Sonu¢

Kisilestirilmis soyut bir kavrama veya cansiz bir nesneye yahut bir olii-
ye seslenme anlamina gelen apostrofu kisaca “duymayan varliklara seslenme”
seklinde sinirlayarak tarif edebiliriz. Bati’da eski Yunan’dan beri kullanilan
apostrof sanatinin Tanzimat oncesi Tiirk edebiyatinda direkt olarak karsilig
olabilecek bir edebi sanat bulunmamaktadir. Tanzimat 6ncesi Tiirk edebiyatinda
neden apostrofu kargilayacak bir edebi sanata ihtiya¢ duyulmadigi sorgulandi-
ginda, gayba imanin esas oldugu bir inang sistemindeki Allah inanciyla Batili
Tanri/Tanrilar fikrinden kaynaklanan bir diisiince yapisinin tezahiirii kargimiza
¢ikar. Eski Yunan ve Latin edebiyatlarinda insani vasiflara sahip, somut olarak
varliklarint gosteren; dogulan, dogrulan; 6len, 6ldiiren; kiskanan, kin giiden,
asik olan, aglayan hatta oliimlii insanlarla iliskiye girerek onlardan ¢ocuklari
olan tanrilara hitap edilirken apostrofun kullanildigina sahit oluruz. Bu agidan

apostrofun ozellikle somutlagtirmada kullanilan bir edebi sanat olusunun kay-
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naklarina gidildiginde Hiristiyanlik sonrasinda bile Bati’nin, 6ncesindeki pagan
tanrilarini ikonlar ve heykellerle somutlagtirma adetlerini devam ettirdigi, hatta
“Teslis” (baba, ogul, kutsal ruh) inancinin insana tanrisal vasiflar yiikleme an-
layisinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Ronesans ve ardindan Aydinlanma
caginda rasyonalitenin mistik, geleneksel kavramlar1 yok sayilmis, dini inang
da degiserek yerini soyut bir akil dini almistir. Bati toplumundaki bu akilcilik
ruhsal kaynakli bir bunalimin {iriinii olan romantizmin dogmasina sebep olmus,
romantizmle birlikte doganin gizlerine ulagmanin sonsuzluga erigsmenin yollar:
agkta, dogaya tapmada, dini tecriibede aranmistir. Romantizmden sonra tekrar
akla, bilime doniis baslamis, realizm ve parnas akiminin bigimeiligi kendini
gostermis buna karsit olarak da sembolizm ortaya ¢ikmistir. Batinin gegirmis
oldugu biitlin bu tecriibelere ragmen baslangicindan beri kendi icinde degisik-
likler arz etse de Bat1 diisiincesinin aslinda temelde bir somutlastirma fikri hep
mevcut olmus, tanri/insan/tabiat iliskisi hi¢bir zaman Islam diisiincesindeki
yaklasimla ortaklasmamustir. Iste, soyut veya cansiz bir nesneye hitap edilen
bir edebi teknik olan apostrofun bu somutlagtirma istegi ile agiklanabilecegini
bu sebeple Tanzimat 6ncesi Tiirk edebiyatinda karsiliginin olmadigini sdyle-
mek gerekir. Batililagma siireci ile birlikte diinyaya yonelen yeni insan tipinin
bir yansimasi da olan Tanzimat Edebiyat1 Dénemi’nde tanr1 ve tabiat anlayisi
da degismis, “hayata, esyaya ve insana akil goziiyle bakan” yeni bir anlayis
egemen olmaya baslamistir. Iste bu sirada Batil1 anlamda bir edebi sanat olarak
apostrof Tiirk edebiyatinda goriilmeye baslar. Tanzimat 1. nesilde Sinasi ve Na-
mik Kemal’le birlikte yavag yavas karsimiza ¢ikan bu edebi sanat; Tanzimat II.
nesilde romantizmin de etkisiyle Tanri-tabiat anlayis1 ve “g6z merkezci” baki-
sin da tezahiirii olarak Recaizade ve 6zellikle de Hamit’le siirimizde kendisini
gosterir. Ancak Tiirk siirinde Batili anlamda apostrofun yogun olarak kullanilisi
Servet-i Fiin(in edebiyatinda olacaktir. Batil1 bir “Tanri- insan- tabiat” anlayisi-
nin yansimasi olarak da Tevfik Fikret ve 6zellikle de Cenap Sahabettin siirlerin-
de apostrofun artik Bat1 siirinde kullanildig: sekliyle Servet-i Fiintin siirinde de

kullanildigina sahit oluruz.
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