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FEN VE TEKNOLOJi DERSININ LABORATUVAR
OGRETIMINDE iSBIiRLiKLi OGRENMENIN ETKIiSi

EFFECTS OF COOPERATIVE LEARNING ON THE TEACHING
OF LABORATORY EXPERIMENTS IN SCIENCE AND
TECHNOLOGY COURSE

Gokhan AKSOY”
Kemal DOYMUS"™

OZET

Bu ¢alismanin amaci, fen ve teknoloji dersinin laboratuar uygulamalarina ka-
tilan 6grencilerin, akademik basarilarina ve laboratuar becerileri {izerine isbirlikli
O0grenme ve geleneksel 6grenme yonteminin etkisinin belirlenmesidir. Caligmanin
orneklemini, 2009-2010 6gretim y1linda MEB’e bagli bir ilkogretim okulunun altinci
siniflarinda 6grenim goren toplam 50 &grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri top-
lama arac1 olarak; Laboratuar On Basar1 Testi (LOBT), Laboratuar Son Basar1 Testi
(LSBT), Teori Basar1 Testleri (TBT), Deney Basar1 Testleri (DBT), Laboratuar Bece-
ri Kontrol Listesi (LBKL) ve Yéntem Goriis Olgegi (YGO) kullanilmustir. Caligma,
iki farkli sinifta gergeklestirilmistir. Bu siniflardan; biri, igbirlikli 6grenme yontemi-
nin uygulandig Isbirlikli Grup (IBG); digeri ise geleneksel dgretim yonteminin uygu-
landig1 Kontrol Grubu (KG) olarak belirlenmistir. Verilerin analizi i¢in, tanimlayici
istatistikler ve bagimsiz ¢ testi yapilmistir. Sonug olarak, isbirlikli 6grenme yontemiy-
le 6gretim goren Ogrencilerin, geleneksel yontemle dgretim goren Ggrencilere gore
hem akademik basari hem de laboratuar becerileri bakimindan daha basarili olduklari
ancak IBG grubundaki 6grenci goriislerine gore, isbirlikli 6grenme yéntemi hakkinda
bazi olumsuzluklarin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli Ogrenme, fen ve teknoloji dersi laboratuar uy-
gulamalari, Deney basarisi

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of cooperative learning and on
academic achievements of sixth grade students attending the classes in which the
laboratory experiments in science and technology course. The sample of this study
consist of 50 sixth grade students who attended the classes in which the laboratory
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experiments in science and technology were taught in an elementary school during
the 2009-2010 academic year. As the data collection instruments, Laboratory Prelim-
inary Achievement Test (LPAT), Laboratory Finally Achievement Test (LFAT),
Theory Achievement Tests (TAT), Experiment Achievement Tests (EAT), Laboratory
Skills Checklist (LSC) and Method Opinion Scale (MOS) were used. This study is
carried out two different groups. One of the groups was selected randomly as the
Cooperative Learning Group (CLG) and the second was selected as the Control
Group (CQG), in which the traditional teaching method was applied. The data obtained
on instruments were evaluated by using descriptive statistics, independent samples ¢
test. The results of this study indicated that the teaching of laboratory experiments in
science and technology course the cooperative learning was more effective than the
traditional teaching method in both increasing academic achievement and the labora-
tory skills. Some of the negative ideas about cooperative learning method were iden-
tified according to the students in CLG Group.

Keywords: Cooperative learning, laboratory experiments in science and
technology, Experimental Achievement.

1. GIRIS

Herhangi bir sinif veya laboratuar ortamindaki 6grenci basarilan ce-
sitli faktorlere baglidir. Bunlar arasinda; sosyoekonomik durum, aile ge¢gmi-
si, siniflarin bityiikligi, materyal yetersizligi, 6gretmenin kullandig1 6gre-
tim stratejisi, 6grenme engelli davranig sorunlar ve cinsiyet 6n plana ¢ikan
faktorlerdir. Sinif veya laboratuar ortamindaki dgretim faaliyetlerinin temel
amact; 0grenci basarisini en iist diizeye ¢ikartmaktir. Bu nedenle egitimci-
ler; teorik bilginin laboratuar uygulamalariyla desteklenmesine biiyiik l¢ii-
de Onem vererek arastirmalari bu noktaya yOnlendirmislerdir. Yapilan
arastirmalar neticesinde laboratuar calismalarinin fen bilimleri dersinin
vazgecilmez bir unsuru oldugu son yiizyilda daha da anlagilmistir (Hofstein
ve Lunetta, 2003; Kiyict ve Yumusak, 2005). Laboratuar kullanilmaksizin
bir¢ogu soyut olan fen kavramlarini veya fenin 6ziinii 6grencilere kavrat-
mak ve kalic1 aligkanliklar haline getirmek kolay olmamaktadir. Kavramla-
rin kalic1 olmalarn ancak 6grenmenin tam olarak gergeklesmesi ve 6grenen
kisinin gretme etkinligine bizzat katilmasi ile saglanabilir. Ogrencilerin
anlamakta zorlandiklar1 fen konularinin laboratuar ortamlarinda 6gretilme-
sinin daha uygun olacagiyla ilgili bir ¢ok calisma yapilmistir (Kozma,
1982; Beasley, 1985; Odubunni ve Balagun, 1991; Taskin, 2008). Ogrenci-
lerde basariy1 artirmanin bir yolu da; egitimcinin kullandig1 yontem ve tek-
niklerdir. Bu yontemlerden biride 0grenciyi aktif olarak derse ve uygula-
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maya katilimini saglayan isbirlikli 6grenme yontem ve teknikleridir
(Doymus, 2007; Gillies, 2008).

Isbirlikli 6grenme; dgrencilerin kiigiik gruplar olusturarak, bir gore-
vi yerine getirmek, bir konuyu 6grenmek, bir konuya ¢6ziim getirmek ya da
bir problemi ¢6zmek icin ortak bir amag¢ dogrultusunda birlikte ¢aligmalari
yoluyla gergeklesen 6grenme yaklasimidir. Ancak her grup ¢alismasi igbir-
likli 6grenme degildir. Isbirlikli gruplarda; gruptaki her iiye diger arkadas-
lar1 bagarmadan kendisinin de basaramayacagini bilir. Bu nedenle diger
arkadaslarimin 8grenmesine yardimcei olur. Isbirligi icin 6grencilerin birbi-
riyle etkileserek birbirine yardimci olmasi ve ortak bir {iriinii ortaya koyma-
st esastir (Johnson ve Johnson, 1996; Doymus ve ark., 2009; Davison ve
ark., 2008).

Isbirlikli 6grenme yonteminde bireyler birlikte calismak zorunda
olduklari icin birbirine yardim etme davranisi etkin hale gelmektedir. Og-
renciler bu yardimlagma etkinlikleri siiresince diger arkadaslarina kendi
disiincelerini aktarmak i¢in problemi yeniden diizenleme ve problemin na-
sil ¢oziilecegini adim adim tamimlama gibi cesaretli agiklamalar yaparlar.
Ogrencilerin birbirlerine yaptiklar1 bu yardimlasmalar sonucunda hem yar-
dim eden hem de yardim goéren faydalanmis olur (Stamovlasis ve ark.,
2006). Bu siire¢ igerisindeki yardimlagmalar dgrencilere yeni bakis agilart
kazandirir ve onlart gelistirir. Bunun sonucu olarak isbirlikli 6grenme yon-
temi, 6grencilerin 6nceden 6grendigi bilgiler ile yeni 6grendikleri arasinda
giiclii bir baglant1 kurmalarini, kavram yanilgilarini gidermelerini ve arka-
daglan ile aralarindaki iletisim eksikliklerini tamamlamalarini saglarlar
(Doymus, 2008). Ogrenme siireci igerisinde isbirlikli ¢alisma ydnteminin
kullanildigr durumlarda 6grencilerin, grup igerisindeki iletisimlerinden do-
lay1 aktif bir 6grenme gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ogrenme siireci
kigisel bir siire¢ veya islemden daha ziyade sosyal bir siirectir (Bruffee,
1993). isbirlikli siirdiiriilen ¢alismalarda grup iiyelerinin her birinin egitim-
sel gelisimlerini olumlu yonde artirdig1 ifade edilmektedir (Bolling, 1994).
Aragtirmacilar, igbirlikli 6grenme yontemini diger aktif 6grenme yontemle-
rine gore son yillarda daha ¢ok tercih etmeye baslamistir (Stamovlasis ve
ark., 2006). Isbirlikli 6grenme yonteminin tercih edilme sebeplerinden en
onemlilerinden biri; igbirlikli 6grenme yonteminin her yas grubunda, her
sinif diizeyinde, her ders ve iinite alammin 6gretiminde basar ile yiiriitiil-
mesidir. Bir diger onemli sebebi ise “siniflarin kalabalik olusu yontemin
uygulanisini zorlastirir” tarzinda bir 6n yargi bulunmasina karsin, arastirma-
lar yontemin kalabalik siniflarda da basariyla uygulanabilecegini gostermis-
tir (Stamovlasis ve ark., 2006; Aydede ve Matyar, 2009). Ustelik, kalabalik
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siniflarda derslere tiim 6grencilerin aktif katilimini saglamanin bu yontemle
daha kolay olmasi ve bu yontemin dogru uygulandiginda her 6grenciye soru
sorma, cevaplama ve diisiincelerini agiklama firsati vermesi gibi durumlar
bir avantaj olarak ortaya ¢ikmaktadir (Johnson ve Johnson, 1996).

Bu ¢aligmanin amaci, fen ve teknoloji dersi laboratuar uygulamala-
rina katilan 6grencilerin akademik basarilarina ve laboratuar becerileri iize-
rine igbirlikli 6grenme ve geleneksel Ogretim yonteminin etkisinin belir-
lenmesidir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Calismada, ilkogretim 6. sinif fen ve teknoloji dersi laboratuar uy-
gulamalarina katilan 6grencilerin akademik basarilar1 ve laboratuar beceri-
leri {lizerine iki farkli 6gretim yOnteminin etkisini karsilagtirmak icin 6n
test, son test kontrol grup deseni esas alinmistir (McMillan ve Schumacher,
2006).

2.2. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda MEB’e
bagli bir ilkogretim okulunun 6. siniflarinda 6grenim goren toplam 50 6 g-
renciden olugsmaktadir. Siniflardan biri isbirlikli 6grenme yontemi ile 6gre-
tim yapilan isbirlikli grubu (IBG) (n=25) digeri ise geleneksel dgretim yon-
temin uygulandig1 kontrol grubu (KG) (n=25) olarak belirlenmistir. Calisma
her iki grupta da 6 hafta siireyle devam etmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri, 6grencilerin 6n bilgilerinin tespiti i¢in; Labora-
tuar On Basar1 Testi (LOBT), 6grencilerin fen ve teknoloji dersi laboratuar
uygulamalarinda isledigi tiim deneylere iligkin bilgi diizeylerini tespit et-
mek i¢in Laboratuar Son Basar1 Testi (LSBT), her deneye ait uygulama 6n-
cesi deney teorik bilgilerini 6l¢mek i¢in; Teori Basar1 Testleri (TBT), de-
ney becerilerini tespit etmek icin; Laboratuar Beceri Kontrol Listesi
(LBKL), yapilan deneylere iliskin bilgi diizeyini tespit etmek i¢in; Deney
Basar1 Testleri (DBT) ve isbirlikli 6§renme yontemiyle 6grenim goren 6g-
rencilerin goriisleri tespit etmek i¢in; Yontem Gériis Olgegi (YGO) kullani-
larak toplanmustir.
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2.4. Laboratuar On Basan Testi (LOBT)

LOBT, fen ve teknoloji dersinin 5. simf diizeyindeki iiniteleri ice-
ren konular ve ¢aligma kapsaminda uygulanan deneylerle ilgili 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek i¢in fen ve teknoloji ders kitapla-
rindan ve ilgili literatiirden yararlamlarak c¢oktan se¢meli (dort secenekli)
25 soru igerecek arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Sorular hazirlandik-
tan sonra, fen bilgisi egitiminde gorevli 6gretim elemanlar1 ve fen ve tekno-
loji dgretmenlerinin goriisiine sunulmustur. LOBT, daha dnce ilgili konulart
ve deneyleri gérmiis olan ilkogretim 7. simiftaki toplam 40 6grenciye uygu-
lanarak, test 6l¢iimlerinin giivenirliligi tespit edilmistir. LOBT nin giivenir-
lik katsayis1 o= 0,85 olarak tespit edilmistir.

2.5. Laboratuar Son Basan Testi (LSBT)

LSBT, ogrencilerin laboratuarda gérmiis oldugu deney konularini
Olcecek sekilde, laboratuar kitaplari, ders kitaplar1 ve bu alanda yapilan
arastirmalardan faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. LSBT,
coktan segmeli (dort segenekli) 25 soru igerecek sekilde olusturulmustur.
Sorular hazirlandiktan sonra, fen bilgisi egitiminde gorevli 6gretim eleman-
lar1 ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin goriisiine sunulmustur. LSBT, daha
once ilgili konulart ve deneyleri gormiis olan ilkdgretim 7. siniftaki toplam
42 oOgrenciye uygulanarak, test Olglimlerinin giivenirliligi tespit edilmistir.
LSBT’ nin giivenirlik katsayis1 o= 0,84 olarak tespit edilmistir.

2.6. Teori Basan Testleri (TBT)

TBT’ler, ¢aligma takvimine gore her hafta yapilacak deneyle ilgili
temel kavramlar ve 6grencide bulunmasi gereken 6n bilgiler dikkate alina-
rak O0grencilerin bilgi ve kavrama gibi alt diizey biligsel hedef alanlarina
yonelik kazanmimlari kapsayacak sekilde arastirmaci tarafindan hazirlanmis-
tir. TBT ler, 10 ¢oktan se¢meli (4 secenekli) sorudan olusmustur. Sorularin
gecerligi icin, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin goriisleri alinmistir. TBT ler
daha once ilgili deneyleri gormiis ilkdgretim yedinci siniftaki 40 6grenciye
uygulanarak, testlerin giivenirliligi tespit edilmistir. TBT nin giivenirlik
katsayisi sirasiyla yaylar ve dinamometre deneyinde kullanilan TBTa igin
o= 0,61; molekiil modelleri yapalim deneyinde kullanilan TBTb i¢in o=
0,61; iletken ve yalitkan maddeler deneyinde kullanilan TBTc igin o=
0,63; solunum sitemini olusturan yapt ve organlar deneyinde kullanilan
TBTd icin o= 0,62; 1sinin telde yayiliin deneyinde kullanilan TBTe i¢in
o= 0.71 ve 1sinin akis yonii deneyinde kullanilan TBTf i¢in a= 0,64, olarak
tespit edilmistir.
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2.7. Deney Basan Testleri (DBT)

DBT’ler, caligma takvimine gore her hafta yapilacak deneyle ilgili
hedef 6grenci kazanimlari, ulasilmas: gereken deney sonuglari, teknik bilgi
ve beceriler dikkate alinarak dgrencilerin uygulama, analiz ve sentez gibi
biligsel hedef alanlarina yonelik kazanimlari kapsayacak sekilde aragtirmaci
tarafindan hazirlanmstir. Her deney i¢in ayr ayr hazirlanan DBT on ¢ok-
tan se¢meli sorudan olusmus ve daha once ilgili deneyleri yapmus {ist sinif-
lardaki 40 6grenciye uygulanarak giivenirlik katsayisi belirlenmistir. Sira-
siyla; yaylar ve dinamometre deneyinde kullanilan DBTa i¢in a= 0,64; mo-
lekiil modelleri yapalim deneyinde kullanilan DBTD i¢in o= 0,63; iletken
ve yalitkan maddeler deneyinde kullanilan DBTc i¢in a= 0,61; solunum
sitemini olusturan yapi ve organlar deneyinde kullanilan DBTd i¢in o=
0,76; 1siin telde yayilimi deneyinde kullanilan DBTd igin a= 0,70 ve 1s1-
nin akig yonii deneyinde kullanilan DBTT i¢in o= 0,71 olarak tespit edil-
mistir.

2.8. Laboratuar Beceri Kontrol Listesi (LBKL)

LBKL, laboratuar becerilerinin 6l¢iilmesinde ve gruplarin deney
uygulamalart sirasinda arastirmaci tarafindan isbirlikli gruplarin ayrintili bir
sekilde gdzlenebilmesine firsat veren, 6grencilerde aranilacak davraniglar
igeren bir kontrol listesidir. LBKL hazirlanirken egitimde 6l¢me ve deger-
lendirme kitaplarindan ve ilgili literatiirden yararlanilmistir (Tekin, 2004).
LBKL, deneyle ilgili 6n hazirlik, deney diizeneginin kurulmasi, deneyin
yapilis siireci kisimlarindan olusmak tizere ti¢ kisma ayrilmustir. Kontrol
listesinin tiim kisimlar1 likert tipi bir 6lgek olup bu dl¢eklerde; 4 puan, grup
becerisi ¢ok iist diizey; 3 puan, grup becerisi iist diizey; 2 puan, grup beceri-
si orta dlizey ve 1 puan, grup becerisi diisiikk diizey olarak siniflandirilmis-
tir. LBKL yalnizca isbirlikli 6grenme yontemiyle deney yapan gruplara uy-
gulanmustir.

2.9. Yontem Gériis Olcegi (YGO)

Bu 06l¢ek yalmzca isbirlikli gruptaki 6grencilerin yapilan 6gretim
siireci ile ilgili olumlu ya da olumsuz goriislerini, karsilastiklar1 sorunlar
dikkate alarak, yazili goriis bildirmelerini i¢eren bir agik ug¢lu sorudan olus-
turulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin, nitel yaklasima gére igerik
analizi yapilmis ve benzer goriislere ait kategoriler olusturularak degerlen-
dirilmistir.

Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt-Sayi: 13-1 Yil: 2011



113

3. UYYGULAMA
3.1. isbirlikli 6grenme ile 6gretim

Isbirlikli 6grenme tekniklerinden birlikte dgrenme tekniginin uygu-
lanacag simif isbirlikli gruplara ayrilirken, 6grencilerin LOBT’den aldiklari
notlar dikkate alinmistir. Uye dagilimu biri bes digerleri dort {iyeden olus-
mak {izere sinif toplam alt1 heterojen gruba ayrilmustir. Ogrencilere calis-
maya baslamadan Once birlikte 6grenme tekniginin nasil uygulanacagi,
asamalarinin neler oldugu, 6grencilerin bu agsamalarda nasil degerlendirile-
cegini ve kendilerinden neler beklendigini belirtmek amaciyla tiim sinifa
bilgilendirme toplantisi yapilmistir. Calismanin her haftasinda farkli bir de-
ney uygulanarak alti deney toplam alt1 haftada bitirilmistir. Her hafta yapi-
lacak deneye dort ders saati ayrilmustir. Birlikte 6grenme tekniginde her
hafta yapilacak deneyle ilgili 6devler grup iiyelerine dnceden verilmistir.
Dersin ilk saatinde 6grencilerin deneyle ilgili hazir bulunusluk diizeylerini
tespit etmek amaciyla ilgili hafta yapilacak deneye ait sorulart ihtiva eden
TBT uygulanmistir. Daha sonra gruplar deney masalarina gecerek o hafta
yapilacak deneyle ilgili hazirladiklar1 6devleri birbirine sunmus, sorular
sormug ve tartismalar yapmiglardir. Bu agamadan sonra deneyle ilgili uygu-
lama yapilmistir. Gruplar deneylerini hep birlikte yaparken arastirmaci tim
gruplan gozleyerek LBKL kontrol listesini grup performanslarina gore de-
gerlendirmistir. Tiim gruplar deneylerini bitirdikten sonra dersin son saatin-
de 6grencilerin deneyle ilgili hedef kazanmimlara ne derece ulasabildiklerini
belirlemek i¢in bireysel olarak o hafta yapilan deneyle ilgili DBT uygulana-
rak ders sona erdirilmistir.

3.2. Geleneksel 6grenme teknigi ile 6gretim

Kontrol grubu olarak belirlenen simif 6grencileri rast gele kiime
gruplarina ayrildi. Uye dagilimi, biri bes digerleri dort {iyeden olusmak
izere toplam alt1 gruba ayrilarak yapilmistir. Kontrol grubunda deneylerin
Ogretimi, geleneksel dgretim yontemine gore gerceklestirilmistir. Gelenek-
sel 0gretimde, deney yapimindan 6nce arastirmaci deneyle ilgili teorik bil-
gileri, deney diizeneginin nasil kurulacagini, deneyin sonunda hangi sonug-
lara ulasilacagimi yeri geldiginde dgrencilere not tutturarak veya bizzat gos-
teri deneyi yaparak anlatmaya caligmistir. Gruplar deney yapimina gecme-
den 6nce deney 6n bilgilerini yoklamak amaciyla ilgili hafta yapilacak de-
neye ait TBT uygulanmistir. Deney uygulamasina gegmeden 6nce gruplar
bir ders saati siiresince deneyle ilgili serbest grup etkinlikleri yapmis bu
asamada arastirmaci 6grencilerden gelen sorulart cevaplandirmistir. Deney
caligmalan bittikten sonra deneyle ilgili bilgilere ve kazanimlara sahip olma
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derecesinin tespiti i¢in dgrencilere bireysel olarak o hafta yapilan deneye
ait DBT uygulanmistir. Dersin sonunda, deneyde dikkat edilmesi gereken
noktalar ve deney sonucunun nasil ¢ikmasi gerektigi arastirmaci tarafindan
sinifa not tutturularak 6zetlenmistir. Calisma siiresince 6grencilere sinif di-
sinda ¢alismalari i¢in her dersin sonunda 6devler ve kiime caligsmalar1 ve-
rilmis, bir sonraki deneye hazir olarak gelmeleri gerektigi bildirilerek o haf-
taki uygulama bitirilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, deneylerin 6gretiminde isbirlikli 6grenme yontemi ve
geleneksel 0gretim yonteminin etkisinin arastirilmasindan elde edilen bul-
gular sunulmustur. Bulgulardaki; tablolarda gosterilen harflerin her biri bir
deneyi temsil etmektedir. Bunlar; 1) yaylar ve dinamometre (deney no: a),
2) molekiil modelleri yapalim (deney no: b), 3) iletken ve yalitkan madde-
ler (deney no: c), 4) solunum sitemini olusturan yap1 ve organlar (deney no:
d), 5) 1simin telde yayilimi (deney no: e) ve 6) 1sinin akis yonii (deney no: f)
olarak belirlenmistir.

4.1. LOBT ve LSBT den elde edilen bulgular ve yorumlar

Uygulamaya katilan IBG ve KG’ deki ogrencilerin; LOBT ve
LSBT ’den ettigi puanlara gore basart durumlarini tespit etmek igin,
MANOVA analizi ve Etki Boyutu (EB) hesaplanarak elde edilen veriler
Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1. LOBT ve LSBT den elde edilen puanlara ait MANOVA sonuglari

Varyans Wilks’ Hipotez Hata F P EB

kaynag: Lamda Jf df

Gruplar 0,953 4,000 47,000 1,175 0,318 0,05

Tablo 1’de hem LOBT hem de LSBT’nin, Wilks’ Lamda degeri
0,952 oldugundan dolay1 gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriil-
mektedir (p>.05). Ancak, arastirmaya katilan gruplarin tamaminin LSBT
testinde basarilarim artirdigi, bu basarinin her iki grupta da istatistiksel ola-
rak ayni diizeyde oldugu goriilmektedir (EB= 0,05). Tablo 1’de verilen etki
boyutu degerine bakildiginda, IBG’nin, KG’ye gore fazla bir basar1 goster-
medigi sOylenebilir. Bazi durumlarda istatistiksel olarak fark goriilmese
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dahi etki boyutuna gore farklar goriilebilir (Cohen ve ark., 1982). Fakat bu
caligmada laboratuar genel basari diizeyi agisindan gruplar arasinda fark
goriilmemistir.

4.2. TBT’ler ve DBT ’lerden elde edilen bulgular ve yorumlar

Uygulamaya katilan gruplarin, her bir deney icin TBT’ler ve
DBT’lerden almis oldugu puan ortalamalarin bagimsiz ¢ testi analiz sonug-
larinin yam sira EB’leri hesaplanarak, elde edilen veriler sirasiyla Tablo 2
ve Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 2. Deneylerin TBT lerine ait bagimsiz ¢ analizi ve etki boyutlar1 degerleri

IBG KG
Testler ~ Deneyler X SS X SS t p EB
TBTa a 76,4 18,68 756 20,01 0,146 0,88 0,1
TBTb b 62,0 2397 61,2 21,27 0,125 090 0,1
TBTc c 652 16,10 64,8 2329 0,071 094 0,0
TBTd d 684 20,34 676 1392 0,162 087 0,1
TBTe e 60,8 21,58 60,8 17,77 0,001 1,00 0,0
TBTf f 59,2 1891 60,0 16,33 0,180 0,87 0,1

Tablo 2°deki verilerin, 0,05 anlamlik diizeyine gore p ve Etki Bo-
yutu (EB) degerlerine bakildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (tiim deneylerde p>.05; EB= 0,1).
Bu verilere gore hem IBG hem de KG’deki dgrencilerin tiim deneylere ait
teorik bilgi diizeylerin ayn1 seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 3°deki verilerin, 0,05 anlamlik diizeyine gore p degerleri ince-
lendiginde “a,b,e, £ deneylerinde anlamli bir farkin oldugu (p<.05), “c” ve
“d” deneylerinde ise farkin olmadig (p>0.05) ve bu farkliliklarin olmayisi-
n EB degerleri de desteklemektedir. “c” ve “d” deneylerinde EB degerle-
rinin ¢ok diisiik, diger deneylerde ise etki boyutun yiiksek oldugu goriil-
mektedir. EB degerlerine gore IBG’nin fark ¢ikan deneylerde KG’ye gore
% 60’1 iizerinde basar1 sagladig sdylenebilir. IBG> deki bu basarinin ne-
deni; grup iiyelerinin birbirine daha ¢ok yardimc1 olabilmelerinden, 6gret-
mene soru sormada ¢ekingen olan 6grencilerin arkadaslariyla daha kolay
igbirligi saglayabilmelerinden ve &grencilerin grubun basarisi i¢in gerekti-
ginde bireysel sorumlulugu iistlenebilmelerinden kaynaklandigi diisiiniilebi-
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lir. Ayrica, IBG’nin deneyin her asamasinda ortalamanin iizerinde bir basa-
riya sahip oldugunu Tablo 4°de verilen LBKL igerik analizindeki ortalama-
larla da desteklemektedir.

Tablo 3. Deneylerin DBT’lerine ait bagimsiz ¢ analizi ve etki boyutlar1 degerleri

IBG KG
Testler Deneyler X SS X SS t p EB
DBTa a 86,4 13,50 74,8 19,17 2,473 0,01 0,3
DBTb b 70,8 1525 59,6 21,30 2,137 0,03 0,3
DBTec ¢ 70,0 18,48 67,2 22,82 0472 063 0,1
DBTd d 72,8 16,71 71,6 17,24 0,250 0,80 0,0
DBTe ¢ 82,8 16,71 68,0 20,81 2,772 0,08 04
DBTf f 68,8 12,68 584 16,75 2,474 0,01 0,3

Tablo 4. IBG’ye ait LBKL igerik analizi

Islemler
Deneyler Deneyle ilgili  Deney diizene- Deneyin
6n hazirlik ginin kurulma- yapilis
s1 stireci
Yaylar ve dinamometre 2,27 2,17 2,08
(deney no: a)
Molekiil modelleri yapalim
(deney no: b) 2,0 2,17 2,17
fletken ve yalitkan maddeler
(deney no: ¢) 2,66 2,91 2,75
Solunum sitemini olusturan
yap1 ve organlar 3,05 3,08 3,00
(deney no: d)
Isinin telde yayilim
(deney no: e), 3,38 3,5 3,38
Isinin akis yonii
(deney no: f) 2,94 2,91 3,02
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Tablo 4’deki degerlere bakildiginda IBG’nin “yaylar ve dinamo-
metre” ve “molekiil modelleri yapalim” deneylerinde, “deneyle ilgili 6n
hazirlik”, “deney diizeneginin kurulmasi” ve “deneyin yapiligt siireci”
becerilerinde diger deneylere gore orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bunun baglica nedeninin, ilk haftalarda isbirlikli ¢alisma yapan grupla-
rin yonteme tam uyum saglayamamasindan, 6grencilerin grupla ¢alisma
ruhu ve kisisel sorumlulugu tam olarak {istlenememesinden, grup arka-
daslartyla sosyal ve psikolojik acidan tam olarak uyum saglayamama-
sindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

4.3. YGO’den elde edilen bulgular

Isbirlikli 6grenme ile 6gretim gdren dgrencilerin bu ydntem hakkin-
daki olumlu ve olumsuz goriislerinin, nitel yaklasima gore icerik analizi
yapilarak elde edilen bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin yontem hakkindaki goriisleri ve bu goriislere ait frekanslar

Ogrenci Goriisleri F*

Isbirlikli Yontem hakkindaki olumlu goviisler

-Bu ¢alismalar sorumluluk duygumu ve arkadaglarimla

olan iligkilerimi gelistirdi 9
-Deneyleri yapmak eglenceli ve zevkliydi 24
-Bu teknik sayesinde konular1 ve deney malzemelerinin isimlerini

daha kolay 6grendim 16
-Grup arkadaglarimin bana ders anlatmasi giizeldi 8
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Tablo 5’in devamu.

Isbirlikli Yontem hakkindaki olumsuz goriisler
-Baz1 grup arkadaglarim deneylerde bize yardim etmedi 13

-Arkadaslarimin anlattig1 dersten higbir sey anlamadim ve sikildim 13

-Arkadaslarimin giiriiltiisiinden deneyi anlayamadim 6
-Ogretmenimiz ders anlatsayd: daha giizel olurdu 7
-Bazi deneyleri yapmaya zaman yetmedi 5

*Bir 6grencinin birden fazla cevabi degerlendirmeye alinmigtir.

5. SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, aragtirma kapsaminda elde edilen bulgularin sonugla-
rina ve bu sonuglar dogrultusunda, ileride yapilabilecek arastirmalara iligkin
Onerilere yer verilmistir. Bu ¢alismada, fen ve teknoloji dersi laboratuar
uygulamalarindaki 6 farkli deneyin 6gretiminde, iki farkli 6gretim yontemi
uygulanarak 6grencilerin 6grenme diizeylerinin belirlenmesine ¢aligilmsgtir.
Bu nedenle, 6grencilerin deney Oncesi genel bilgi diizeyleri, deney sonrasi
genel bilgi diizeyleri, deney oncesi teorik bilgileri ve deney sonrasi uygu-
lama bilgileri 6l¢iilmiistiir. Calisma 6ncesi ve sonrasinda uygulanan testler-
den elde edilen verilere dayanilarak asagidaki sonuglara varilmustir.

LOBT nin, uygulanmastyla elde edilen veriler incelendiginde, tiim
Ogrenci gruplarinin basar diizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir (Tablo
1). LOBT’nin puan ortalamalarina gore, gruplar arasinda anlamli bir farkin
olmadig belirlenmistir. LOBT verilerine gore gruplarin ayni diizeyde ol-
mast, 6grencilerin dnceki donemlerde ayni ders programini almalarina ve
ayni 6rneklem gruplarina sahip olmalarina baglanabilir. Diger calismalarda
da ayni programi alan ve ayni1 6rnekleme sahip 6grencilerin 6n bilgi diizey-
lerinin benzer oldugu goriilmiistiir (Zoldosova ve Prokop, 2006; Aladejana
ve Aderigbe, 2007; Milner, 2008). Yine Tablo 1°’de gruplarin LSBT puan-
larinin istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgulardan; fen bilgisi labo-
ratuar uygulamalarinin igbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretim yontemine
gore ylriitiilmesinin, 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlaml bir
fark olusturmadigr goriilmiistiir (p>.05). Fakat isbirlikli gruptaki 6grencile-
rin almig oldugu puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 dikkate alinarak
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yapilan analizde etki boyutunun Etki Boyutu EB= 0,05 olarak hesaplanma-
s1; IBG’nin KG’den etki boyutu degerine gore gok az bir oranda basarili
oldugu soylenebilir. Bu yontemin, uygulanmasiyla elde edilen sonuglar
diger ¢aligmalarin sonuglariyla uyumlu degildir (Mason ve Boscolo, 2000;
Cuevas ve ark., 2005; Ainley, 2006). Bu arastirmada; arastirmaya katilan
gruplarin laboratuvar son basarilari agisindan bilgi diizeylerinin benzer ol-
dugu goriilmektedir.

TBT’lerden elde edilen veriler incelendiginde, gruplarinin deney-
lerle ilgili teorik bilgi diizeylerinin %63’{in lizerinde oldugu goriilmektedir
(Tablo 2). Ders uygulamalarinda teorik bilginin yiiksek olmasi, 6grencilerin
Ogrenmelerini kolaylastirmasinda, laboratuarda aktif 6grenme ortamlar ige-
risine girmesinde, 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistirmek-
te, arastirmada izleyecegi yol ve yontemleri kullanmada iistiinliik sagla-
maktadir. Bu calismada 6grencilerin deney teorik bilgileri aym diizeyde
olmasina ragmen, deney bitiminden sonra uygulanan DBT’lerden elde edi-
len verilere gore, IBG’nin “c” ve “d” deneyleri disinda tiim deneylerde
KG’den daha basarili oldugu gozlenmistir. Bu basar1 hem anlamlik diizeyi
degerleri hem de EB degerlerince desteklenmektedir (Tablo 3). IBG’nin,
KG’ye gore daha basarili olmalari, isbirlikli yontemin uygulama siireglerin-
deki farkliliklarina, 6grencilerin fikirlerini rahat bir ortamda agiklayabilme-
sine, diislincelerini paylasabilmesine, grup arkadaslar ile yardimlasabilme-
sine ve grup iiyelerinin birbirlerini cesaretlendirebilmesine baglanabilir. Bu
arastirmanin, isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basariy1 artirmada
geleneksel yonteme gore daha etkili olduguna iliskin sonuglari, yapilan di-
ger ¢alismalarin sonuglariyla da uyumludur (Lai ve Wu, 2006; Doymus,
2007; Souvignier ve Kronenberger, 2007; Acar ve Tarhan, 2008; Doymus,
2008).

LBKL igerik analizlerine bakildiginda, IBG’nin deneylerle ilgili n
hazirlik, deney diizeneginin kurulmasi ve deneyin yapilis siireci degerlendi-
rildiginde 6grencilerin grup becerilerin iki deney disinda iist diizeyde oldu-
gu gozlenmistir (Tablo 4).

Fen derslerinde laboratuar uygulamalarinin 6gretimini kolaylastira-
cak yontem ve teknikler, egitim ve 6gretim ortamlarinda siklikla kullamil-
maktadir. Bu ¢alismada, fen ve teknoloji dersi laboratuar uygulamalarinin
Ogretimini kolaylastirmak igin, isbirlikli 6grenme yontemi kullanilmusgtir.
Bu teknik kullanilarak ilgili deneylerin 6gretimini &grencilerin kolayca
Ogrenmeleri i¢in; uygulanacak teknigin konu icerigine gore secilmesi, 6gre-
tim ortamuinin iyi hazirlanmasi, 6grencilerin bilgiye kolaylikla ulagmalarina
imkan saglanmasi, teknigin uygulanmasinda yeterli zaman ve dgrencilere
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sorumluluk bilincinin verilmesi, sunulan materyallerin dikkat dagitici ol-
mamast, kullanilan gorsel ve yazili materyallerin kolayca anlasilir olmasi
gibi etkenlere dikkat edilmesi gerekir. Ayrica; uygulama esnasinda olusan
giiriiltiiyii en aza indirmeli, grupta birbirine bilgi veren 6grencileri 6gret-
men dinlemeli varsa yanlislar hemen giderilmelidir (Tablo 5).

Bu aragtirmanin sonuglarina gore; fen ve teknoloji dersi laboratuar
uygulamalarina katilan 6grencilerin hem akademik hem de sosyal yonden
nitelikli bireyler olarak yetistirilebilmesinin sadece isbirlikli 6grenme yon-
teminin kullanim ile saglanamayacagi, isbirlikli 6grenme yonteminin ilke-
lerine gore yiiriitiilecek etkinliklerin alternatif diger 6gretim teknikleri ile
desteklenmesi gerektigi ve dgretmenin laboratuar ortamini dgrencilerin is-
teklerine cevap verecek sekilde dizayn etmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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