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Oz: Bu calismanin amaci sermaye kavrammin sportif sermaye kavramia doniisiimiinii incelemektir.
Caligmanin verileri kaynak taramasi ile elde edilmistir. Sermaye kavramu ilk olarak ekonomik bir varlik
olarak tanimlanmig, daha sonra sosyal sermaye ve sportif sermaye kavrami ileri stiriilmiigtiir. Sosyal
sermaye kavrami ile ilgili yapilan tanimlamalarda “Neyi bildigin degil, kimi tanidigin 6nemlidir”
diistincesi temel alinmistir. Sosyal sermaye teorisinde en 6nemli nokta iletisim aglaridir. Sosyal sermaye
her yerde; ailelerde, arkadaslikta, mahallelerde, is ortaminda, kuliiplerde veya sosyal hayatin dokusunda
bulunabilir. Sosyal sermaye ile ilgilenenler igin, spor ve spor kuliipleri ¢aligmalar1 giderek daha fazla
calisma alani olarak ele alinmaya baslanmigtir. Spora katilmak (6zellikle spor kuliiplerinde) dogasi
geregi, bazen sosyal sermayenin olusturulmasi i¢in bir alan olarak goriiliir. Spor, sosyal sermayenin
gelisimine ve korunmasina yardimci olur. Spora katilimi belirleyen faktorler sosyal, psikolojik ve
fizyolojik (fiziksel saglik ve fiziksel yeterlik) olarak tice ayrilmustir. Bir araya geldiklerinde bu ¢ alan
kisinin spor sermayesini olusturur. Sportif sermaye, bireye spor yapmayi ve bu katilimi zamanla
stirdiirmeyi destekleyen ve motive eden fizyolojik, sosyal ve psikolojik nitelikler ve yeterlilikler stoku
olarak tanimlanir. Bireyin spor sermayesi diizeyi, yasadigi sosyo-kiiltiirel baglamda cercevelendirilir ve
sekillendirilir. Spor sermayesi, beseri sermaye gibi egitim, aile, akran grubu, 6gretmenler, antrendrler,
medya, tiiketim ile ilgili pazarlama ve promosyon gibi unsurlar tarafindan belirlenen sosyo-kiiltiirel
normlarla elde edilir.

Anahtar Kelimeler:Sportif sermaye, Spora katilim,Sosyal sermaye,

FROM SOCIAL CAPITAL TO SPORTIVE CAPITAL

Abstract: The aim of this study is to examine the transformation of the concept of capital to the concept
of sportive capital. The data of the study was obtained by source screening. The concept of capital was
first defined as an economic entity, then the concept of social capital and sportive capital was proposed.
The definition of social capital is not based on what you know, but what you know is important. The most
important point in social capital theory is communication networks. Social capital is everywhere; It can
be found in families, friend ships, neighborhoods, business environment, clubs or social life. For those
interested in social capital, the work of sports and sport sclubs is increasingly being considered as an area
of study. Participation in sport (especially in sports clubs) by nature is sometimes seen as an area for the
formation of social capital. Sport helps the development and protection of social capital. Factors
determining the participation in sports are divided in to three categories: social, psychological and
physiological (physical health and physical competence). When they come together, these three areas
form the sport's capital. Sportive capital is defined as the stock of physiological, social and psychological
qualities and qualifications that support and motivate the individual to exercise and sustain this
participation over time. The sports capital level of the individual is framed and shaped in the socio-
cultural context in which he/she is living. Sport capital is achieved through socio-cultural norms
determined by such elements as education, family, peer group, teachers, coaches, media, consumption
related marketing and promotion.

KeyWords: Participation in sport, Social capital, Sportive capital,
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GIRIS

Geleneksel olarak sermaye ekonomik bir kavram olarak algilanmaktadir. Fakat zamanla
farkli disiplinlerin de ¢alisma alanlarina dahil olup farkli sekilde kavramlagtirilmistir.
Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde sermaye “Bir ticaret isinin kurulmasi, yiiriitiilmesi igin
gereken anapara ve paraya g¢evrilebilir mallarin tamami, anamal, basmal, kapital, meta,
resiilmal” olarak tanimlanmustir.

Farkli disiplinlerde ¢alisan arastirmacilar kavrami kendi alanlariyla iligkilendirmisler ve
sermayeyi kendi calisma alanlarina gére agiklamaya calismislardir. Ornegin; sosyoloji
ile ilgilenen kisiler sermayenin sosyal boyutunu incelemisler ve ortaya “sosyal ve
kiltlirel sermaye” kavramlar1 ¢ikmis, spor bilimciler ise spor ve sermaye iligkisini
arastirarak “spor sermayesi” kavramini tartismaya baglamiglardir. Lin (2001) sosyal
sermaye kavraminin arkasindaki onciiliin pazarda beklenen getiri i¢in sosyal iliskilere
yapilan yatirim oldugunu belirterek ekonomik anlam disinda sermayeye yiiklenen
anlamlarin onun ekonomik sermaye ile olan iliskisini ortaya koymustur. Bu galismanin
amact ekonomik bir varlik olarak tanimlanan sermaye kavraminin Once sosyal
sermayeye, sonra da sportif sermayeye doniisiimiinii ortaya koymaktir. Calismanin
verileri kaynak taramasi ile elde edilmistir.

Ekonomik Kavram Olarak Sermaye

Sermaye geleneksel olarak ekonomik bir kavram olarak tanimlanmig ve kavramin diger
boyutlarin1  inceleyen aragtirmacilar onu sermayenin ekonomik  boyutuyla
iliskilendirmeye ¢alismislardir. Birikmis zenginlik, Aristoteles’e kadar tartigilirken,
sermaye kavrami, Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik iktisat¢ilar tarafindan 6n
plana ¢ikarilmistir. Bu bilginleri takiben Irving Fisher, Karl Marx, John Maynard
Keynes ve Gary Becker bu kavrami genisletmistir (Gratien, 2014). Smith’e gore anlik
tilketimdeki fazlaliklar ve stoklar sermaye olarak goriilebilir. Bu ekstra varliklara sahip
olanlar gelecekteki getirileri gbz Oniine alarak onlar1 birer yatinm araci olarak
kullanabilirler. insanlar bunun i¢in daha fazla para 6demeye razidirlar, ¢iinkii para, mal
veya hizmetler gelecekte mevcut olandan daha degerli olarak goriilmektedir. Bu sekilde
para, gelecekte ek bir zenginlik yaratabilen bir sermaye sekli olarak goriilebilir. Ayni
sekilde, makineler veya bilgisayarlar gibi fiziksel varliklar sirketler i¢in sermaye olarak
goriilebilir. Sirketler, islerini veya ¢abalarini arttirmadan gelecekteki kari artirma
beklentisiyle yatirim yapabilirler (Gratien, 2014). Marx’a gbre sermaye, iretim
araglarmi elinde bulunduran giiglerin, liretim ve tiiketim siiregleri arasindaki meta ve
paranin dolasimlarindan elde ettikleri arti degerin bir pargasidir (Lin, 1999). Iktisadi
diisiincede “sermaye” gelecekte kullanilacak ya da yatirim yapilacak birikmis para
olarak algilanmaktadir (Field, 2008).

Sosyal Sermaye
Sosyal sermaye kavramini ilk kez Hanifan tarafindan kullanilmistir. Hanifan (1916)’na

gore sosyal sermaye, “bireyler ve aileler arasindaki iyi niyet, arkadaslik, duygu birligi,
sempati iliskilerdir” (Kitapgi, 2017; Giinkor; 2016; Farr, 2004). Sosyal sermaye
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kavraminin ortaya c¢ikmasit 18. ylizyilla kadar dayansa da kavramin tartisilmaya
baslanmasi 1990’larin hemen 6ncesidir. Giliniimiizde sosyal sermaye ile ilgili calismalar
19. yiizyilda ortaya atilan goriislerden hareket etmektedir. Bu anlamda ilk kez Fransiz
disiiniir Alexis de Tocqueville Amerikan toplumsal yasamini tasvir etmistir.
Tocqueville’ye gore goniillii kuruluslardaki insanlarin birbirleriyle olan iligkileri
Amerikalilar1 birbirine yaklastiran bir 6zellige sahiptir (Giinkor, 2016).

Sosyal sermaye kavrami sik olmasa da 19. ylizyilin sonlarinda kullanilmis, ancak
1990'arda, biiyiik 6l¢iide Robert Putnam'in ¢alismasindan dolay1 popiiler hale gelmistir
(Gratien, 2014). Bireylerin toplum i¢inde kurduklar1 sosyal iliski ve aglarm,
kendilerinin ve toplumun ihtiyaglarim1 karsiladigi fark edilmis ve sosyal birikimden
daha fazlasini ifade ettigi goriilmiistiir. Sosyal bilimciler tarafindan bu alan “sosyal
sermaye” olarak kavramlastirarak arastirma alani haline getirilmistir (Yarci, 2011).
Sosyal sermayenin ana noktasi insandir. Toplumu olusturmak i¢in insana ihtiyag¢ vardir
ve kisilerin birbirleriyle olan iligkileri toplumun yapi tagidir. Sosyal sermaye kavraminin
temel amaci sosyal iligkiler agi igerisinde toplumu olusturan insani tanimaktir
(Aydemir, 2011). Sosyal sermayenin toplum i¢indeki giicii ¢ok uzun siire dnce fark
edilmistir, fakat sosyal bilim kavrami olarak sosyal sermaye iizerine egilim oldukca
yenidir (Field, 2008; Andriani, 2013). Sosyal sermaye genellikle sosyal biitiinliige,
esneklige ve uyum saglamaya katkida bulunabilecek bir kaynak olarak goriiliir (Tonts,
2005). Sosyal sermaye kavramu ile ilgili yapilan tanimlamalarda kisinin bilgi sahibi
olmasindan c¢ok, iliski kurdugu kisinin kim oldugu diisiincesi 6n planda olmustur.
Bunun sonucunda, sosyal sermayenin ne oldugu, ne yaptigi, nasil anlasildigi konusunda
yogun bir ilgi ortaya ¢ikmistir. Neredeyse her tiirlii kisisel ve sosyal etkilesim, sosyal
sermaye olarak anlasilmaya baglamistir (Fine, 2018).Sosyal sermaye kavrami ile
ilgilenen yazarlardan Bourdieu, Coleman ve Putnam kavrama farkli boyutlardan
yaklagmiglardir. Fakat {ic yazarinda ortak oldugu nokta iletisim aglarinin 6nemli
olmasidir. Bourdieu, Marksizm’in etkisiyle kaynaklara ulagmadaki adaletsizlik ve
giiclin siirdiiriilmesi sorununu, Coleman kisinin kendi ¢ikarlarini diisiinerek rasyonel
davranmasini, Putnam ise toplumsal biitiinlesmenin temeli olarak dernek ve sosyal
faaliyet fikirlerini ele almistir (Field, 2008). Tacon (2012)’na gore sosyal sermaye ile
ilgili akademik arastirmalarda, ag ile tutumsal yaklasimlar arasinda giderek daha fazla
kabul goren bir ayrim vardir. Biiylik dlciide Coleman ve Lin tarafindan etkilenen ag
yaklasimlari, sosyal sermayeyi eylemi kolaylastiran sosyal yapinin ¢esitli yonleri olarak
gormeye egilimlidir. Coleman, diger sermaye bi¢imlerinin tersine, sosyal sermayenin
bireylerin veya fiziksel iiretim araclarinin ig¢inde degil, kisiler arasindaki iligkilerin
yapisinda yer aldigini ileri siirer. Belli durumlarda ve belirli insanlar veya gruplar i¢in,
bu ¢esitli toplumsal yap1 unsurlar1 belirli eylemleri kolaylastirir. Tutum yaklagimi biraz
farklidir. Putnam, goniillii derneklere ve diger sosyal aglara katilimla, insanlarin
toplumda daha fazla sivil davranisa yol agan giiven ve karsiliklilik gibi degerler ve
tutumlar  gelistirdigini ©ne siirmektedir. Sonu¢ olarak, sosyal sermayeyi,
gelistirilebilecek ve daha sonra bagka yasam alanlarina tasimabilir bir kaynak gibi
goriilme egilimindedir. Arastirmalar, gliven ve karsiliklilik gibi degerlerin ve tutumlarin
sosyal baglamda oldukga hassas oldugunu gostermektedir. Genel olarak, insanlarin ne
kadar giivensiz olduklarma dair genel bir 0l¢ii, aslinda sosyal sermaye olarak
goriilemez. Degerler ve tutumlar ancak sadece belirli durumlarda insanlarin
hareketlerini kolaylastirdiklar1 6lgiide sosyal sermaye olarak kabul edilebilir (Tacon,
2012).
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Sosyal sermaye her yerdedir. Yani, ailede, arkadaslikta, mahallede, is yerinde,
kuliiplerde veya sosyal hayatin dokusunda bulunabilir. Ayrica, akademik kitaplar ve
dergiler, politika belgeleri ve siyasi konusmalar, gazeteler, dergi makalelerinde ele
alan sosyal sermaye kavraminin artik her yerde oldugu sdylenebilir (Tacon, 2012).
Literatiire bakildiginda sosyal sermayenin neden bu kadar yayildigimi ve gelistigini
gormek kolaydir. Bu yayilma, sosyal sermayenin sonugla ilgili oldugunu sdyleyen “Orta
Smif Teorisi” ile baslamistir. Bu teoriye gore sosyal ve ekonomik olarak iyi durumda
bir aileye sahip olmak veya iyi bir ¢evrede yasamak egitimde basarili olmak gibi iyi bir
sonug ortaya ¢ikarmaktadir (Fine, 2018).

Alvarez ve Ramani (2017), sosyal sermayenin, bir agdaki tiyelikleri sayesinde bireylerin
erisebilecegi kaynaklarin yani sira, agin i¢indeki iliskiler sayesinde belirli bir agin tiim
iiyelerine agik olan kaynaklari igerdigini belirterek iletisim aglarinin 6nemine vurgu
yapmistir. Aydemir (2011) sosyal sermayeyi sosyal iliskilerin potansiyeline odaklanan
bir olgu olarak belirterek iliskilerin sosyal sermayedeki Onemini vurgulamistir.
Carrasoco ve Bilal (2016), Bourdie’nin sosyal sermayeyi grup iiyelerine agik bir kaynak
olarak gordiigiinii, toplumdaki esitsizligin temel kaynaklarindan birinin de elitlerin bu
sermaye giiciiniin biiyiilk kismini elinde bulundurmalarindan kaynaklandigini ve bu
sermayenin bir yatirnm araci olarak kullanilarak olusan toplumsal siiflandirmalarin
devamini sagladigini belirtmislerdir. Farkli disiplinlerden bir¢ok akademisyen bu
konuyla ilgili ¢aligmalar yapmis, hatta hiikiimetlerin sosyal ve ekonomik konulariyla
ilgilenen kurumlar1 da sosyal sermaye kavramiyla ilgilenmiglerdir. 1985 yilinda
Bourdie’nin sosyal sermaye {iizerinde sistemli olarak calismasi, 1988’de Coleman’in
Amerika’da yaptigi sosyal sermaye, beseri sermaye ve okul devamliligi ile ilgili
calismasi ve 1993 yilinda Putnam’in italya’da yaptig1 sosyal sermaye ve demokratik
kurumlar ¢alismasi bu alanda bir kivilcim etkisi yaratmigtir (Productivitiy Commission,
2003; Field, 2008). Bu etki 1990’11 yillarda sosyal sermaye tizerinde birgok ¢alisma
yapilmasina sebep olmustur. Winter (2000), 1991 yilindan 1999 yilina kadar sosyal
sermaye ile ilgili 1112 calisma yayimladigini belirterek alan {izerinde yapilan
calismalarin yogunluguna dikkat ¢ekmistir.

Bourdieu (1985), sosyal sermayeyi karsilikli tanidik ya da tanimanin, az ya da ¢ok
kurumsallagsmis iliskilerinden olusan, dayanikli bir aga sahip olmakla baglantili olan,
gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanimlamistir. Tanima, sosyal
sermaye icin Onemli bir olgudur. Sosyal sermayenin zenginligi tanidiginiz insan
sayisina ve onlarla paylastiginiz ortak hayat goriisiine bagh olarak degisir (Field, 2008).
Coleman sosyal sermayeyi agiklarken onu tek bir varlik olmaktan ziyade ortak iki
ozellige sahip olan farkli varliklar olarak nitelendirmis ve sosyal yapi i¢inde olusan bu
sermayenin bireylerin belli eylemlerini kolaylastirdiklarini belirtmistir (Sahin ve Aydin,
2010; Tacon, 2012).Coleman sosyal sermayeyi agiklarken dini kurumlarin 6nemine de
vurgu yapmistir. O’na gore dini kurumlar toplumda devamli olarak var olan ve nesilleri
birbiriyle birlestiren varliklardir. Bu kurumlar sayesinde yetiskin topluluklarin sahip
oldugu sosyal sermaye gencler i¢in de ulasilabilir olmaktadir (Field, 2008).Putnam,
baska bir tanimda sosyal sermayeyi “karsiliklilik normlari, gliven, aglar ve kurumlar
arasindaki iligkiler olarak ifade etmektedir” (Kitapgi, 2017). Lin (1999) ise, sosyal
sermayeyi toplumsal yapi i¢inde bulunan kaynaklar olarak tanimlamistir. Seippel (2006)
sosyal sermayeyi agiklarken Oncelikle “sermaye” kavraminin iizerinde durmus ve

159



Soner SIVRI!, Oguz OZBEK?

sermayeyi ileride fayda elde edilebilecek bir olgu olarak tanimlamistir.Bu tanimi,
“sosyal” kavramui ile birlestiren Seippel (2006), sosyal sermayeyi ileride diger aktorler
ve alanlar icin kaynak olabilecek iliskiler ag1 olarak nitelemistir.Tacon (2012) sosyal
sermayeyi temel anlamda iligkiler ag1 ve bu aglarin degisik yonleri olarak tanimlamais,
fakat kavramin tanimlamasinda ortak bir fikrin olmadigini belirtmistir. Sosyal sermaye
kavrami agiklanmaya g¢alisilirken “iliski” kelimesi ortak kullanim olmustur, bu kavrami
aciklayan bir¢ok arastirmaci sosyal sermaye tanimlamasinda “ilisgki” kelimesine
Ozellikle vurgu yapmistir (Bourdieu, 1985; Field, 2008; Secer, 2009; Andriani, 2013;
Kitape1, 2017). Iliskinin sosyal sermaye icindeki 6nemini Field (2008) “ne bildigin degil
kimi tamdigin énemlidir” Ingiliz atasoziiyle vurgulamistir. insanlar kendi baslarma her
isi bagaramazlar, kurulan iliskiler bireylerin yaptiklari is i¢in yardim alma firsat1 saglar
ve bu yardim da sosyal sermayenin temelini olusturur.Giiven, sosyal sermaye
tanimlamalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal sermaye kavrami agiklanirken giiven
her zaman On planda olmustur. Fukuyama, toplumsal iligkilerde giivenin c¢ok
onemlioldugunu belirterek giiven kavramininsosyal sermayedeki temel unsur oldugunu
belirtmistir (Kitapgi, 2017). Grootaert ve Van Bastalear (2002), sosyal sermaye
modelini sosyal etkilesim, sosyal etkilesimin etkileri ve sosyal etkilesimin isleyis
mekanizmalari olarak {i¢ temel yapi tasi lizerine insa etmislerdir. Bu ii¢c blogun da kendi
icinde dort ayr1 sosyal etkilesim g¢esitleri mevcuttur. Bunlar; kisinin digerleriyle olan tek
yonlii iligkisi, aglar, kuliipler ve hiyerarsik organizasyonlardir. Kahraman (2016)
calismasinda, sosyal sermayenin yapilacak bir dizi etkinliklerle gelistirilebilecegini
gostermistir. Calismanin en 6nemli sonucunun sosyal sermayenin uygun bir program
esliginde ve belli bir zaman diliminde gelistirilebilir olmasi, arastirmacilar ve egitim
kurumlar icin dikkate deger bir sonugtur.

Bourdieu, toplumsal hiyerarsi ve esitsizligin yaratilmasi ve yeniden iiretilmesi
konusundaki endiseleriyle sosyal sermayeyle ilgili fikirlerini gelistirmistir (Tacon,
2012). Spor sosyolojisinin gelisim siirecinde, yansitma (reflection), yeniden iiretim
(reproduction) ve direnis (resistance) olarak {i¢ temel sav vardir. Bu savlardan
yansitma,giiclii gruplarin toplumsal durumlarini korumalarinda sporun aktif rol
oynadigini sdylemektedir. Direnis savinda ise, spor miicadele alani olarak kabul edilir
ve bireyler yaptiklari sporla kosullar1 degistirme kapasitesine sahiptirler, ayn1 zamanda
kendi statiilerini saglayan kosullarin da giliclenmesini saglayabilirler (Donely, 1996).
Spor sosyolojisinin gelisiminde ortaya ¢ikan bu diisiinceler ile Bourdieu’nin spor
esitsizligin devami i¢in bir aractir diisiincesi paraleldir. Balds (2017) yapmis oldugu
calismada, baton ¢evirme sporu ile ugrasan siyah sporcularin genelde acemi, baslangi¢
ve orta seviyede, ¢ok azinin ise ileri seviyede olduklarini, bunun da sporun sosyal sinir
alanlarm1 giiclendirmesinin ve yansitmasinin bir sonucu oldugunu belirterek bu
diigiinceyi desteklemistir. Sosyal sermaye ile ilgili farkli disiplinlerde farkli tanimlar
yapilsa da bu tanimlarda bircok yazarin ortak oldugu noktalar sdyle siralanmistir
(Productivitiy Commission, 2003):

Sosyal aglar/normlar sosyal sermayenin anahtar unsurlardir,

“Giiven” sosyal sermayenin ek bir unsurudur,

Sosyal sermaye bireylerin diger amaclaria ulagmalari igin bir kaynaktir,
Sosyal sermaye toplumun her katmaninda ortaya ¢ikabilir.

oo
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Spor Sermayesi

Spor ile sosyal sermayenin kesistigi en onemli noktalardan birisi goniilliiliiktiir. Gontilli
derneklerin katilimi ve goniilliiliikk iizerine sosyal sermaye literatiiriiniin cogunda giiclii
bir vurgu vardir ve spor da goniilliigiin gerceklestigi en Onemli alanlardan biridir
(Tacon, 2012). Bir diger kesisim noktasi ise, sporun geleneksel olarak sosyal uyum ve
ahlaki cercevelere baghlik gibi bir dizi sosyal faydaya sahip olarak
kavramsallastirilmaya ¢alisilmasidir (Smith ve Weddington, 2004). Tacon (2012) sosyal
sermaye ve spor sermayesi arasindaki iliskiyi;

a) Spor, sosyal sermayenin gelisimine ve korunmasina nasil yardimei olur?

b) Spor katilimi, goniilliilik veya seyircilik konularinin hangi yonleri 6nemli
olabilir?

€) Sporun sosyal sermayeyle olan iliskisinde diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden
farki nedir?

d) Sporda diglanan geleneksel bigimlere ne dersiniz?
sorularini sorarak agiklamaya ¢aligsmistir.

Sosyal sermaye ile ilgilenenler i¢in, spor ve spor kuliipleri ¢aligmalar1 giderek daha
fazla caligma alami olarak ele alinmaya baslanmistir (Tonts, 2005). Spora katihm
(6zellikle spor kuliiplerinde) dogas1 geregi, bazen sosyal sermayenin olusturulmasi igin
bir alan olarak goriiliir (Jarvie, 2003). Bunun yaninda Tacon (2012), Coalter, Auld ve
Collins’in de Jarvie ile ayni1 fikirde oldugunu belirtirken, Doherty ve Misener gibi
arastirmacilarin da spor kuliiplerini kaynak olmaktan ¢ok sosyal sermayenin bir sonucu
olarak gordiiklerini belirtmistir. Seippel (2008) yaptig1 calismada aslinda spor
kuliiplerinin sosyal sermayeyi bir araya getirmede diger goniillii organizasyonlarindan
daha az etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Gratien (2014) ise spor takimlarinin kendi
sehirlerinden bircok taraftari cezbettigi i¢in bir fiziki sosyal sermaye bi¢imini temsil
ettiklerini digiinmektedir. Ayrica diger sosyal sermaye bicimlerinde oldugu gibi,
taraftarlarin, bir spor takimini desteklemede, artan etkilesimler ve daha giiclii aidiyet
duygulari ile sosyal fayda sagladigini belirtmistir.

Spora katilimi belirleyen faktorler, Rowe (2015)’a gore sosyal, psikolojik ve fizyolojik
(fiziksel saglik ve fiziksel yeterlik) olarak tige ayrilmistir. Bir araya geldiklerinde bu ti¢
alan, kisinin spor sermayesini olusturur. Sportif sermaye, bireyi spor yapmaya ve bu
katilim1 zamanla siirdiirmeyi destekleyen ve motive eden fizyolojik, sosyal ve psikolojik
nitelikler ve yeterlilikler stoku olarak tanimlanir. Spor sermayesi beseri sermaye ile
benzesmektedir, beseri sermaye gibi egitim ve aile, akran grubu, Ogretmenler,
antrenorler, liderler (digerlerini etkileyen), medya, tiikketim ile ilgili pazarlama ve
promosyon gibi unsurlar tarafindan belirlenen sosyo-kiiltiirel normlarla elde edilir
(Rowe, 2015). Beyzbol, futbol gibi spor aktiviteleri, inang temelli etkinlikler ve toplum
hizmetleri gibi okul dis1 etkinliklere katilim, okul kiiltiiriine sahip olmayan 6grenciler
icin bir sosyal destek ve bilgi ag1 sayilabilir (Thayer, 2018).

Spor sermayesi, spora katilma ve katilmama konusunu ve popiilasyondaki farkli alt
gruplar arasindaki katilim varyasyonlarini aciklayan ve bunlarla ilgili bilgi veren
biitiinlesmis bir teoridir. Burada diisiiniilen sportif sermaye ekonomik, kiiltiirel ve/veya
toplumsal sermayeye doniistiiriilebilen bir kaynak olarak fiziki sermayeden ¢ok, spora
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katilim ile ilgili belirleyicilerle ilgilidir (Rowe, 2015). Stempel (2006), lise ¢agindaki
basarili bir sporcunun daha sonraki hayatinda is ve gelir olanaklarinin iyi olmasina atifta
bulunarak spor hayatindaki yatirimi ekonomik degerlerle iliskilendirmistir.Carlson ve
Scott (2005)’da yaptiklar1 ¢alismada lise doneminde spora katilan bireylerin kendilerini
kontrol, tahammiil ve disiplinlerinin geliserek egitim, sosyal ve is hayatlarinda pozitif
sonuclar elde ettiklerini belirtmislerdir.

Bireysel sosyal sermayenin ve ag boyutunun biiyiikliigii, spora katilim iizerinde dikkate
deger bir etki yaratmaktadir; bireysel sosyal sermaye Ol¢eginin ve ag boyutunun
genisletilmesi ile birlikte, spora katilim ihtimali yiikselmektedir (Wei, 2010). Sportif
sermaye, kiiltlirel sermaye ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi agikliga kavusturmak
onemlidir. Kiiltiirel sermaye terimi, Bourdieu (1986) tarafindan ilk kez dile
getirildiginden bu yana yaygm bir popiilerlik kazanan sosyolojik bir kavramdir.
Ekonomik hareketlerin otesinde sosyal hareketliligi destekleyen finansal olmayan
sosyal varliklar ifade eder. Ebeveynler ¢ocuklarina, mevcut egitim sisteminde basarili
olmak i¢in gereken tutum ve bilgiyi ileterek kiiltiirel sermaye edinmelerini saglarlar.
Kiiltiirel sermayenin diger ornekleri arasinda akil, konusma tarzi, kiyafet ve hatta
fiziksel goriiniim yer alir (Rowe, 2015). Ailenin sosyo-ekonomik statiisii ile spora
katilim arasinda pozitif bir iliski oldugu vespora katilimin sosyal sermayeden
etkilendigi goriismiistiir (Carl, 2002).

Rowe (2015) sosyal, psikolojik ve fizyolojik faktorlerin bir araya gelerek kisinin spor
sermayesini olusturdugunu belirtmistir. Psikolojik alan; bir bireyin émrii boyunca spora
uzun stireli katilimi saglayan faktorler, fiziksel 6z deger/6z saygi gibi degiskenleri icerir
(Fox, 2000; akt., Rowe, 2015). Psikolojik alan 6z-yeterlik ile ilgilidir. Oz-yeterlik
kisinin bir isi basarmada ve problem ¢dzmede kendi yetenegi ile ilgili algisidir ve pratik
deneyimlerle bu algt koklenir. Benlik saygisi kisinin kendi 6z-degerini
degerlendirmesiyle iligkilidir. Kisisel kimlik de, kisisel imaj, roller ve sosyal/grup
iligkilerini etkileyen psikolojik alanlardaki 6nemli yap1 taslarindan birisidir. Kisisel
kimlik ayrica, kendilik imajini, rolleri ve sosyal/grup iliskilerini etkileyen psikolojik
alanda 6nemli bir yap1 olarak da yer almaktadir. Ebeveynlerin g¢ocuklarin spora katilim
ve gelisimlerinde katki saglamalarinda 6nemli kanitlar vardir (Baxterand ve Maffulli,
2003). Yiiksek seviyede “Spor Sermayesi”ne sahip olan bir kisinin spor kuliiplerinde,
spor salonlarinda veya spor merkezlerinde arkadas ¢evresi olacaktir. Bu insanlara igin
spor katilimi, bildikleri ve etkilesim kurduklan kisiler tarafindan pekistirilir ve siirekli
katilim1 engelleyen ¢aligmalardan ziyade kolaylastiran bir sosyal norm haline gelir
(Rowe, 2015).

Fizyolojik alan, spora katilimi etkileyecek faktorleri; fiziksel okuryazarlik, fiziksel
sagligin temel yonlerini de kapsayan fiziksel giicii ve yetenegi icerir (Whitehead, 2010).
Bireyin spor sermayesinin seviyesi, yalnizca mevcut katilim olasiligin1 belirlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda ilerideki hayatinda devam etme ihtimalini de etkiler. Yiiksek
seviyede sportif sermayeye sahip olan kisilerin diisiik sportif sermayeye sahip olan
akranlarma oranla hayat boyu spora katilim olasiliklar1 daha yiiksektir. Bireyler
yaslandikca spora katilim icin Oniine daha c¢ok engeller ¢ikmaktadir ve kisinin bu
engellerin iistesinden gelebilmesi icin yiiksek seviyede spor sermayesine sahip olmasi
gerekmektedir (Rowe, 2015).
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Kulliip ya da spor organizasyonu faaliyetleri sosyal sermayenin gelistirilmesine
elveriglidir. Topluluk sporlarina katilan bireylerin spor sermayeleri daha yiiksektir
(Li, 2001). Spora katilim spor sermayesinin 6nemli bir belirleyicisi olmasina ragmen tek
bagsina bir faktor degildir. Yiiksek seviyedeki spor sermayesi, motivasyonu
giiclendirerek spora katilima pozitif geri doniitler saglayarak potansiyeli artiracaktir.
Buna ragmen birey i¢in spora katilima karar vermede firsatlar, engeller ve kisitlamalar
(kisisel; aile, sosyal; topluluk, ¢evresel; katilim i¢in uygun alan, ekonomik; maddi giic)
onemli rol oynamaktadir (Rowe, 2015). Kanitlar sporcu sermayesinin, fiziksel yeterlilik
ve 0z yeterlik gibi dnemli yonlerinin ¢ok geng yasta gelistirildigini, erkeklerin kizlara
gore, sosyo-ekonomik olarak daha avantajli olanlarin da sosyo-ekonomik durumlari
daha diisiik seviyede olanlara gore sportif sermaye kurma ihtimalini ¢ok daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Kirk, 2004; Whitehead, 2010; Rowe 2015).

Spora katilim nicelik olarak bireysel sosyal sermayenin {iretilmesi igin etkili bir aragtir
(Wei, 2010). Spora katilimin sosyal sermaye agisindan incelenmesinde sporu ¢ok da
romantiklestirmemek gerekir. Zira sayisiz ¢alisma sporla ilgili esitsizliklere ve sosyal
boliinmelere isaret etmektedir. Spor kuliiplerinde olusan siki bag onlarn iiyelik
konusunda homojen hale getirip disariya karsi diismanca tavir sergilemelerine sebep
olabilir. Iskogya’daki bircok golf kuliibii ve Avustralya’nin kirsal kesimindeki bazi
yerlerinde spora katilimin sinif, statii ve etnik gruba gore ayrilmasi bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir (Tonts, 2005).

SONUC

Sermaye geleneksel olarak ekonomik bir kavram olarak tanimlanmis ve kavramin diger
boyutlarin1  inceleyen arastirmacilar onu sermayenin ekonomik  boyutuyla
iliskilendirmeye calismislardir. Bireylerin toplum ic¢inde kurduklar1 sosyal iliski ve
aglarin, kendilerinin ve toplumun ihtiyaclarini karsiladigi fark edilmis ve sosyal
birikimden daha fazlasini ifade ettigi goriilmiistiir. Sosyal bilimciler tarafindan bu alan
“sosyal sermaye” olarak kavramlastirarak arastirma alani haline getirilmistir. Sosyal
sermayenin ana noktast insandir. Toplumu olusturmak icin insana ihtiya¢ vardir ve
kisilerin birbirleriyle olan iligkileri toplumun yap: tasidir ve kavramin temel amaci da
sosyal iligkiler ag1 icerisinde toplumu olusturan insani tanimaktir (Aydemir, 2011).
Bireyin tanidigi insan sayist ve onlarla paylastigit ortak hayat goriisii sosyal
sermayesinin diizeyini gosterir (Field, 2008). Sosyal sermaye ile ilgilenenler i¢in, spor
ve spor kuliipleri ¢alismalar1 giderek daha fazla calisma alani olarak ele alinmaya
baslanmistir (Tonts, 2005). Seippel (2008) yaptig1 ¢alismada spor kuliiplerinin sosyal
sermayeyi bir araya getirmede diger goniillii organizasyonlardan daha az etkili oldugunu
saptamistir. Genetik avantajlarin rol oynamasina ragmen, kisinin elde ettigi ve korudugu
sportif sermaye seviyesi yasadigl g¢evre ve sosyallesme siirecinin bir sonucudur.
Bireysel sosyal sermaye, spor kaynaklarinin edinilmesi, spora katilim bilinci ve spor
i¢in sosyal ihtiyag¢larin karsilanmasi ile insanin spora katilimina etki eder (Wei, 2010).
Heniiz test edilmemis olsa da, spor sermayesi teorisi, kamu politikasinin, katilimeciliga
odaklanmaktan ¢ok, sporda siirekli katilimi1 hedefleyen hedeflerine ulasmada daha etkili
olma ihtimalini ortaya koymaktadir. Spora katilim her zaman gecici iken, spor
sermayesi daha dayaniklidir ve sporda uzun siireli katilimla iligkili olabilir (Rowe,

2015).
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Spor sermayesi teorisi, yiiksek spor sermayesi seviyesine sahip kisilerin yasam
kosullarindaki degisikliklerle iliskili dig engellerin katilim {izerindeki potansiyel
olumsuz etkilere karst daha dayanikli oldugunu ve sporu birakmalari halinde spor
sermayesi diisiik olan akranlarina gore spor yapmaya donmeye daha yatkin olduklarini
Oonermektedir. Artan spor sermayesinin spora daha sik katilim saglamasi ve siirekli
katihimin sportif sermayeyi giiglendirmesi beklenmektedir (Kirk, 2004; Whitehead,
2010). Spor deneyimlerinin niteligi de sportif sermaye iizerinde olumlu etki yaratir.
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