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Diigstinsel gelisimiyle eylemsel yonii neredeyse paralel olan milliyet¢iligin, anlami ve
tanimi tizerine ¢ok sayida diisiiniir, sosyal bilimci ve siyaset¢i kafa yormus ve fikri
telakkileriyle kavrama katki saglamistir. Milliyet¢ilik ile ilgili hemen her katki, soz
konusu diigiincenin gelisimini olumlu yénde etkiledigi gibi, zaman igerisinde bir
miiphemligin de olusmasint onleyememistir. Milliyet¢iligin miiphemligi, hem kendi
tarihsel serencaminin bir par¢asi hem de kendi disinda diinyada geligen diger teori
ve pratiklerin bir sonucudur. Milliyet¢iligin tarihsel gelisim siirecinde, millet, etnisite,
wrk ve din gibi akraba ya da hisim kavramlar da ona yol arkadasligi etmislerdir. Bu
stirecte modernist, ilk¢i, etnik-simgeci ve daimici kuramlari iireten diisiiniirler
milliyet¢ilige katki sunmugslardir. Sonucta tarihsel siirecteki yol arkadaglari ve

kuramlarinin etkisiyle milliyetcilik, bir yandan diisiinsel agidan zenginlesirken, diger
yandan daha da miiphem bir vaziyete biiriinmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Miiphemlik, Kuram, Millet, Ulus, Etnisite

THE AMBIGUITY OF NATIONALISM: WHAT IS
NATIONALISM?

ABSTRACT

Many scholars, social scientists and politicians have expressed their thoughts on the
meaning and definition of nationalism, its thoughtful development is almost parallel
with its practical development. The contributions made to the concept of nationalism
have not only affected the development of the concept positively, but also cannot
prevent the concept from becoming indefinite. The ambiguity of nationalism is both a
part of its own historical process and a result of other theories and practices that
develop outside of that term. In the development process of nationalism, concepts such
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as nation, ethnicity, race and religion have accompanied with him. At the same time,
scientists who produced modernist, primordialist, ethno-symbolist, and prennialist
theories contributed to nationalism. As a result, with the influence of related concepts
and theories nationalism was enriched intellectually on one side and conceptually
uncertain on the other.

Keywords: Nationalism, ambiguity, theory, nation, ethnicity

Giris

Bu ¢alismanin temel amaci, milliyetciligin miiphemligini bir sorunsal haline
getirerek, karsilagtirmali yontemden de faydalanarak, milliyetgilik iizerine
analitik bir inceleme yapmaktir. Milliyetgilik iizerine yapilmis calismalarin
onemli bir kismi incelenerek hazirlanan bu makalede, ortaya konulan sorunsalla
basa ¢tkmak i¢in sorular hazirlanmig ve metin i¢inde; “Milliyetgilik fenomeniyle
ile ilgili bu ¢aligma niye yapild1?”’; “Gergekten konuyla ilgili literatiirde boyle bir
caligmaya ihtiyac var miyd1?”’; “Milliyetcilikle ilgili yapilmis bu kadar arastirma,
inceleme, yazilmig birgok kitap, makale vb. varken, bu ¢alismanin hedefi nedir?”
gibi daha birgok soruya cevap aranmisgtir. Hem milliyetcilige ickin olan
miiphemligin bir nebze azaltilmasi amaciyla hem de yukarida sorulan sorulara
cevap verebilmek icin Eric Hobsbawm'dan Miroslav Hroch'a, Benedict
Anderson'dan Partha Chatterjec'ye kadar konuya katki saglayan distiniirlerin
fikirleri kargilagtirmali bir bigimde ortaya konulmaya calisilmig, analitik bir
yontemle kavramin muglakliginin asgari bir diizeye ¢ekilmesi hedeflenmistir.

Milliyet¢ilik {izerine yazilmig teorik ve ampirik -Orneklendirmeler
lizerinden yapilmig arastirmalar- ¢alismalarda, milliyetcilik kavramiyla ilgili
bir miiphemlik oldugu genel kabul goérmektedir. Kavramdaki miiphemlik,
tarihsel siire¢ igerisinde milliyetgilikle ilintili bir¢ok kavram ve terimin ortaya
¢ikmasiyla ileri bir diizeye ulagmistir. Millet, milliyet, milli biling, mili-devlet,
halk, etnisite, 11k, irk¢ilik ve daha birgok kavram milliyetgilikle i¢ ice gecmis,
biri c¢alisilirken digerinin bir tarafa birakilmasi miimkiin olamamaistir.
Dolayisiyla ¢alismada, milliyetgilikle ilintili, onunla akrabalik ve hisimlik
iligkisi i¢inde olan kavram ve terimlerin bir tanimi verilmeyecek, ancak
kavramlarin milliyetgilikle baglantili boyutlari, ¢alismanin bir bdliimiinde
Ozne-nesne -caligmanin Oznesi milliyet¢iliktir- iligkisi baglaminda ele
almacaktir.

I. Milliyetciligin Anlami ve Tanimi

Milliyetgiligi tanimlamaya caligirken, ideoloji tartismalarina 11k tutan ve
kavramin anlamsal karmasikliginin boyutunu detayli bir sekilde ortaya koyan



MILLIYETCILIGIN MUPHEMLIGI: MILLIYETCILIK NEDIR? 41

Terry Eagleton'dan yardim alarak baslamak milliyetciligin tanimsal
miiphemliginin boyutunu anlamamiza yardim edecektir. Yazar, ideoloji adli
caligmasinda ideolojiyi tanimlamanin ne kadar zor oldugunu su sozlerle ortaya
koymaktadir: "Simdiye kadar hi¢ kimse ideolojinin tek ve yeterli bir tanimini
yapamamistir. Ve bu anlamda bu kitap da bir istisna olusturmayacaktir. Bu
durum, bu alanda calisanlarin zeka seviyelerinin diisiik olmasindan degil,
ideoloji teriminin kullanigh, ama birbiriyle bagdasmaz nitelikte olan birgok

anlami olmasindan kaynaklanir".!

Aslinda, Eagleton'm ideoloji i¢in sdylediklerinin hemen hepsinin
milliyetgilik i¢in de gecerli oldugu ileri siiriilebilir. Clinkii milliyetgilik de ayni
sekilde tek bir tanim ve anlamla siirlandirilmayacak kadar kullanigh ve islevsel
bir kavramdir. Dolayisiyla, ideolojinin sahip oldugu gibi milliyet¢iligin de
birbiriyle bagdasmayan 6zellikte birgok anlam, tipoloji ve teoriye sahip olmasi,
dogal olarak taniminin muglaklagmasina neden olmaktadir.

Milliyetgiligi tamimlamak ¢ok kolay degildir, ¢iinkii bu kavram tek basina
islev gbrmez, o sadece en 6nemli degil, ayn1 zamanda en zayif halkasi oldugu bir
zincirin i¢inde bulunur. Bu kavram: "yurttashk, yurtseverlik, popiilizm, etnizm,
etnosantrizm, yabanci diismanligl, sovenizm, emperyalizm..." gibi terimlerle
zenginlesmekle® kalmamus; millet, milliyet, etnisite, kiiltiir, ik, keilik, halk,
yurtseverlik vb. diger terimlerle de i¢ ice gegmis ve bir miiphemlige biiriinmiistiir.
Milliyetgilikle ilgili miiphemligin, aslinda milliyetcilik kavraminin diger kavram
ve terimlerle mecburi olarak girmek zorunda oldugu girift iliskiden de
kaynaklandig: siiphe gotiirmez bir realitedir. Her ne kadar konu ile ilgili ¢aligma
yapanlarin neredeyse tiimii kavram ile ilgili var olan miiphemligi kabul etmis ve
onu agikhiga kavusturmaya caligmissa da, bu amacin tam olarak
gergeklestirilebilmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Milliyetcilik kavramimin yakin zamanlarda edindigi veya onunla
birlestirdigimiz anlam ¢esitliligini, aslinda son yiizyillik zaman diliminde
kazandig1 iddia edilmektedir. Kavramin bugiin var olan tanimlarinin en
bilinenlerinin sunlar oldugu diisliniilmektedir: 1. Milletlerin olusma ya da
gelisme siireci; 2. Bir millete ait olma duyarlilig1 ya da bilinci; 3. Bir milletin
dili ve simgelerle temsili; 4.Bir milleti temsil eden toplumsal ve siyasal
hareket; 5. Hem genel hem de 6zel bir millet dgretisi ve/veya ideolojisi.®

Terry Eagleton, ideoloji, (Cev: Muttalip Ozcan), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s.17.
Etienne Balibar, "Irk¢ilik ve Milliyet¢ilik" Irk Ulus Simif,. Etienne Balibar, Immanuel
Wallerstein (Ed), (Cev: Nazli Okten) Metis Yayinlari, Istanbul, 2013,s.62-63.

3 Anthony D. Smith, Milliyetgilik, (Cev: Umit Hiisrev Yolsal), Atif Yaynlari, Ankara, 2013,
s.15.
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Ayrica milliyetgilik, “her seyden Once bilincimize bir sekil veren,
diinyay1 adlandirmamizi saglayan bir sdylem; bagka bir degisle, toplu
kimliklerimizi belirleyen, giinliik konusmalarimizi, davranig ve tutumlarimizi
yonlendiren bir gérme ve yorumlama, bir algilama bigimi"* olarak da
degerlendirilmektedir. Aslinda terimin tanimlar1 sadece bunlarla sinirli degil,
degisik tonda birbirinden ayrilan veya benzer olan bagka tanimlar1 da vardir.
Biitlin bu farkliliklara ragmen c¢ogu diisiinlirin iizerinde anlagsmaya
varabildikleri bir ortak nokta varsa, o da, milliyet¢ilik kavramiin biitiiniiyle

modern bir fenomen oldugudur.’

Milliyetgiligin genel kabul goren anlamlarmin yaninda, milliyetcilik
ideolojisinin dort temel dnermesinin oldugu da genel olarak ifade edilmektedir:

"a) Diinya birbirlerine benzemeyen, her biri farkli bir tarih ve karaktere
sahip milletlerden olugmustur. b) Millet her tiir siyasi ve toplumsal giiciin
kaynagidir. ¢) Millete duyulan baglilik diger tiim bagliliklardan {istiindiir. d)
Insanlar 6zgiir olmak ve kendilerini gergeklestirmek istiyorlarsa, bir milletle
0zdeslesmek zorundadirlar. Diinya'da barisin ve adaletin egemen olmasi
isteniyorsa milletler 6zgiir ve giivencede olmalidirlar."®

Esasinda milliyet¢iligin temelinin biitiin bigimlerinde ayni oldugu da
soylenmektedir: "Insanlar kendilerini duygusal olarak milletleri ile
ozdeslestirmeye ve Cek, Alman, italyan -veya her ne iseler- sifatiyla siyasi
acidan harekete gecmeye hazir olmalari (siyasi istismara agik bir hazir
olus)."” Ayrica, milliyetciligi psikolojik bir fenomen olarak degerlendiren ve
kigilerin bir politik diizenin {iyeleri arasindaki toplumsalligi vurgulayan
semboller ve inanglar dizisiyle iliskisi seklinde tanimlayanlar da mevcuttur.®

Bazi diisiiniirlere gore ise "milliyetcilik, kendilerini ayni1 milletin {iyesi
sayan kigilerin, bir arada ve ayni1 sinirlar igerisinde, bagimsiz bir sekilde hayat
siirmek ve {iyesi olduklar1 toplumu yiiceltmek ve yiikseltmek istegidir."”

Kimi yazarlar, milliyet¢iligin kendini milli ideolojinin ve programinin
standart bir yorumu olarak kurdugunu ve 6ziinde iilkesel oldugunu, ¢ilinkii
milliyetgiligin esas modelini Fransiz Devrimi'nin teritoryal devleti ve orada

Umut Ozkirrmh, Milliyetgilik Kuramlari, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2015, s.14.

Smith, a.g.e., s.15.

Ozkiriml, a.g.e., 5.220-221.

Eric J. Hobsbawm, imparatorluk Cag 1875-1914, (Cev: Vedat Aslan), Dost, Ankara,

2013, s. 160.

8 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, (Cev: Cumhur Aydin), Kalkedon Yayinlari,
Istanbul 2008, 5.159.

® Temugin F. Ertan, "Milliyetgilik", Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Temugin F. Ertan (Ed.),

Siyasal Kitapevi, Ankara, 2014, 5.239.

9 o v A



MILLIYETCILIGIN MUPHEMLIGI: MILLIYETCILIK NEDIR? 43

yasayanlar {izerinde var olan siyasi denetimi yetkinlestirdigini iddia ederken,'®
bazilar1 da milliyetgiligi, etnik sinirlarin, siyasal sinirlarin disina gegmemesini ve
ozellikle bir devletin igindeki etnik smirlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri
birbirinden ayirmamasini éngdren bir siyasal mesruiyet kurami oldugunu iddia
etmektedir.!" Bazilar1 ise milliyetciligin milletlerin bir iiriinii degil, tam tersine
milletleri meydana getiren olgu oldugu iddiasindadir. Onlara gore, milliyetgilik
onceden var olan, tarihsel mirasin beraberinde tasidigi ¢ok sayidaki kiiltiiriin
iginden bir tercih yapmakta ve onlar1 ¢ogunlukla tamamen doniistiirmekte olsa
bile bu kiiltiirel zenginlikten yararlanmaktadir. Aym1 zamanda, milliyetgilikle
birlikte 6lii diller yeniden canlandirilmakta, gelenek icat edilmekte, oldukca
hayali eskiye ait oldugu sanilan birtakim saf 6zellikler giindeme getirilmektedir."?

Milliyet¢iligin tanim ve anlamu iizerine fikir telakkisi yapilirken ¢ok
farkli degerlendirmeler de ortaya g¢ikmaktadir. Bazi diisiiniirlere gore,
milliyet¢ilik genis tabanlt modern topluma uydurulmus mecazi bir akrabalik
olarak tanimlanan bir ulus-devlet ideolojisidir. '* Diger tarafta bazi
teorisyenler de milliyetgiligin ayn1 zamanda kiiltiirin ve dinin bir bigimi
oldugunu dile getirmektedirler.'* Kimi yazarlar da, milliyetgiliklerin 6nemli
kisminda halk¢r ve romantik 6gelerin giiglii bir bigimde yer aldigini iddia
etmekte,'” kimi de modern milliyetgiligin ortaya ¢ikisinda en belirgin etnik
farklarin dahi ¢ok kiigiik bir role sahip oldugunu ileri siirmektedir.'®

Milliyetciligin, ¢cok siddetli bir boyutta yikici olacak yeterlilikte olmasa
da, 6nemli ve yer ¢ekimi gibi kapsayici bir gii¢ oldugu da iddia edilmektedir."”
Yine milliyetciligin her ne kadar diinyevi goriiniimii olsa da, siyasi
ideolojinden ¢ok siyasi dine yakin oldugu diisiinenler de mevcuttur. '®
Dolayistyla, milliyetcilik tanimlanirken, i¢inden ¢iktigi toplumun, mevcut
kosullarin, zamanin siyasi ekonomik ve toplumsal durumu ve diizeyi ile onu
tanimlayan disiiniirlerin benzer saiklarla i¢inde yasadiklar1 zamanin ruhunun
etkisi olmustur. Dolayisiyla yukarida da degindigimiz gibi milliyetc¢ilik
kavrami bir miiphemlige biirlinmekte, nesnel kosullar milliyet¢iligin birgok
farkli taniminin yapilmasia neden olmaktadir.

Hobsbawm, a.g.e., s. 164.

Emnest Gellner, Ulus ve Ulusculuk, (Cev: Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu Ozdogan),
Insan Yaymlari, 1992, s.20.

Gellner, a.g.e., s.105.

13 Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, Avesta, Istanbul, 2004, s.165.

Smith, a.g.e.,, s.54.

Smith, a.g.e., s.55.

16 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, Istanbul, 2014, s.87.

17" Gellner, Milliyetcilige Bakmak, Istanbul, 2013, 5.12.

Smith, a.g.e., s.56.
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I1. Milliyetcilige Diisiiniirlerin Pencerelerinden Bakmak

Milliyeteilik degisik pek ¢ok deneyime istirak ettiginden, biitiinciil bir
"ideolojik &bek" olarak goériilmez. "Ideolojilerin tarihinde liberalizme ya da
sosyalizme esdeger degildir", daha ¢ok melez bir goriiniime sahiptir. Ciinkii
diger ideolojik kiimelerle birlesir ve bdyle bir goriiniime biiriiniir.'’ Kimi
disiiniirler, diger ideolojilerle karsilastirildiginda milliyetciligin  "felsefi
yetersizlik ve hatta tutarsizlik" ile nitelenebilecegini iddia etmektedir. *°
Tartismal1 ve iizerinde uzlagilmamis bir konu olsa da, aslinda milliyetcilik,
siyasi olarak ne sol ne de sag kanada aittir. Yurttaglar arasinda esitligin
vurgulanmasiyla bir sol ideolojisi olarak degerlendirilirken, dikey dayanisma
ve yabancilarin dislanmasi g6z Oniine alindiginda ise sag kanada ait bir
ideoloji olarak nitelendirilmektedir.?' Milliyetcilik kavram alt orta katman
arasinda, daha dnce liberalizmle ve solla iliskilendirilen bir kavramken, zaman
icerisinde sagc1, daha net ifadelerle sovenist, emperyalist ve yabanci diismani
bir harekete dogru evirilmistir.*?

Milliyetgiligin ne oldugunu agiklamaya caligirken, diigiiniirler ¢ok farkli
noktalardan meseleyi ele alabilmektedirler. Balibar, aslinda milliyetgiligin
rasyonellestirici, teklestirici oldugunu, her tiirli dagilmadan korunmasi
gerektigini, kokenlerden gelen bir milli kimligin fetiglerini gelistirdigini ileri
siirerken,  Renan, milliyetciligin kendi kokenini ya da kokeninde yatan
milleti yaratan bir siire¢ oldugunu soylemekte,** Hroch ise tam aksine
milletlerin gergekten var oldugunu ve kendilerini milliyet¢i miicadele yoluyla
ifade ettiklerini belirtmektedir. Hroch'un bu yaklasimi ayni zamanda
Gellner'in savundugu “milli hareketlerin milletlerin olusumuna kaynaklik
ettigi, milletleri yarattig1” seklindeki sava da karsittir. 2 Milliyetgiligin
modern ve tamamen siyasi bir hareket olarak goriilebilecegini dile getiren
Breuilly ise daha farkli bir noktadan meseleyi ele alip, milliyetgiligin siyaset
yoluyla devletin denetimine el koymak ve korumak i¢in bir neden oldugunu
ifade etmektedir. Ayni zamanda milliyetciligin segkinler igin degerli
oldugunu, bunun sebebinin de milliyetgiligin bu seckinlerin amaglarini

Gil Delannoi, "Milliyetgilik ve Ideolojik Kataliz" Uluslar ve Milliyetcilikler, Jean Leca
(Ed.), (Cev: Siren Idemen), istanbul, 1998, s.33.

Smith, a.g.e.,, s.39.

Eriksen, a.g.e., s.163.

22 Hobsbawm, a.g.e., s.146-147.

23 Balibar, a.g.m., 5.73-74.

24 Jean Leca, "Neden Soz Ediyoruz", Uluslar ve Milliyetgilikler, Jean Leca (Ed.), (Cev: Siren
Idemen), Istanbul, 1998, s.14.

Gellner, a.g.e., s.230.
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gerceklestirmek ve ¢ikarlariin 6niinii agmak i¢in mesrulastirici bir platform
sundugunu da belirtmektedir.”

Milliyetciligi, Kedourie bir doktrin, Smith ideolojik bir hareket, Gellner
siyasi ilke, Calhoun da sdylem olarak degerlendirmektedir. *’ Breuilly
milliyetgiligi, siyaset bicimi olarak ele alarak iktidar arayisiyla
iliskilendirmekte ve onu modern devletin dogusuyla agiklamaktadir. Brass,
kuraminda seckinlerin roliinii daha ¢ok 6ne ¢ikarirken, Hobsbawm, onu, icat
edilen geleneklerle aciklamaktadir.”® Eriksen de milliyetciligin gelenekgi bir
ideoloji olmasina, milletin iiyelerinin atalarinca paylasilan goriiniiste eski bir
gelenegi yiiceltmesine ve yeniden tanimlamasina ragmen gelenegi yeniden
yaratmadigi  iddiasinda  bulunmaktadir. *° Hayes ise milliyetciligi,
vatanseverligin ve milliyet suurunun bir kaynasimi olarak tarif etmektedir.>
Nairn'e goreyse modern milliyet¢ilik esine az rastlanir boyutta eli kanli bir
dindir. *' Bir siireligine akademik tartigmalari da egemenligi altinda
bulunduran, milliyetcilerce ileri siiriilen bir bakis agisina gore ise hem
milletler hem de milliyet¢ilik dogal olusumlardir, yani "hep vardi ve hep

olacaklardir".*

Burada degisik diisiiniirlerin fikirleri ortaya konulurken, aslinda var olan
diisiinsel farkliliklara dikkat ¢ekilmeye c¢alisilmigtir. Her bir yazar, nesnel
kosullarin da etkisiyle, ideolojik, kuramsal ve daha pek ¢ok degisik sebepten
otirii farkli bir milliyetcilik tanimi yapmakta ve ortaya milliyetcilik
tanimindan ¢ok, milliyet¢ilikler ve onlarin farkli tanimlar1 ¢ikmaktadir. Bu,
tam da bahsettigimiz miiphemlige etki eden veya var olan miiphemlikten
kaynaklanan bir kavram muglakliginin mevcudiyetine etki etmektedir.
Yukarida bir kismini kisaca vermeye c¢alistigimiz farkli diistinceleri, simdi
detaylandirip milliyetgiligin anlamsal diizlemini biraz daha netlestirmeye
gegebiliriz.

Ingiliz tarih¢i Eric Hobsbawm milliyetciligi, "esasen politik birim ile
milli birimin uyumlu olmasi gerektigini savunan bir ilke" anlaminda
kullanmaktadir. Bunu yaparken aslinda Gellner'in yolunda gitmektedir. **
Hobsbawm, Gellner'den de destek alarak milliyetciligin 6nceden var olan
kiltiirleri alip millete doniistiirdiigiinii ileri siirer, bazen de eger yoksa

26 Smith, a.g.e., s.105.

27 Ozkirimh, a.g.e., s.71-72.

28 Ozkirrml, a.g.e., s.147.

2 Eriksen, a.g.e., s.155.

30" Carlton J. H. Hayes, Milliyetcilik Bir Din, Bilge Sanat Kiiltiir, Istanbul, 2015, 5.12.
31 Gellner, a.g.e.,

32 Ozkirrml, a.g.e., 5.71-72.

33 Hobsbawm, a.g.e., 5.24.
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milletleri icat ettigini, bu icad1 yaparken veya kiiltiirleri millete doniistiiriirken
de genellikle var olan kiiltiirleri ¢arpittigin1 iddia etmektedir. Unlii tarihgi,
kisaca su tezi savunmaktadir: "milletler, devletleri ve milliyet¢iligi yaratmaz,
gercekte yasanan tam tersidir." ** Yazar, milliyetciligi toplumsal
miihendisligin iiretimi olarak telakki etmektedir. Unlii milliyetcilik tarihgisi,
milli bilinci de bu miihendisligin en somut ve en yaygin Ornegi olarak
nitelendirmekte, icat edilen geleneklerin en ¢ok 1870-1914 aras1 donemde
goriildiigiinii belirtmektedir.*®> Smith ise Hobsbawm'm "icat edilmis gelenek"
kavramini, eskinin yeniden yorumlanmasi olarak degerlendirmenin daha
anlamli olacagini ifade etmektedir.*®

Milliyet¢iligi milliyetciler lizerinden degerlendirdigi bir ¢alismasinda
Ingiliz sosyolog Anthony Smith, milliyetci, arzularin giiciiniin hem biitiin
devletlerin dogasini ve iligkilerini hem de bir¢ok etnisitenin hedeflerini ve
niteliklerini doniistiirdliglinii  sdylemektedir. Yazar, milliyetcilere gore
diinyanin her biri 6zel ve biricik nitelige sahip milletler diinyas1 oldugunu ve
milliyetgilerin tiim siyasi giliciin sadece milletten dogdugunu diisiindiiklerini
ifade etmektedir. Milliyetgilere gore milleti; “dikissiz bir biitiindiir, stirekli
evrilmesine ragmen sabittir, boliinmelerle dolu olmasina ragmen siireklidir"
seklinde ifade eden Smith, biitiin diinyada siyasal gercekligin bu gdriiniimii
var oldugundan, devletler ve etnisite arasindaki iligkilerde her tiir belirsizligin
ve gerilimin ortaya c¢iktigmi belirtmektedir. Oyle ki, birgok insan,
milliyetgilikle, "ait olduklar1 devlete baglilik ile dogustan ve yetistirilme
tarzlarindan gelen, etnisiteye karsi can g¢ekisen fakat patlayabilecek bir
dayanisma duygusu arasinda, bu bagliliklar i¢inde boliinmiistiir." Yazar, ayni
sekilde, milletin dogusunun, millet olmay1 arzulayan pek ¢ok etnik grup i¢in
ayrilik¢iliga elverisli verimli bir zemin olusturdugunu iddia etmektedir.*’

Siyaset bilimci Jean Leca ise milliyetgiligin dahil ediciligiyle
dislayiciligia dikkat ¢ekmektedir. Leca, milliyet¢iligin, verili bir kiiltiir i¢in
ortaya konulan egemenlik miicadelesinin araci iken dislayict ve biitiinci
oldugunu ifade etmektedir. Yazar, diger yandan, milliyet¢iligin, ulus-devleti
meydana c¢ikaran iradenin hareketi icin yurttasligi mesrulastirdiginda
"bireyci" ve "dislayict" degil, "igeren" oldugunu belirtmektedir. Bu farklilik,
bir tarafta etnik aidiyetlerine yer veren ve millet iiyelerini dayanismaya, uyum
gostermeye zorlayan ve organik bir toplum haline getiren millet
determinizmine, diger tarafta bireysel istekler ve iradeler dogrultusunda bir

[}

4 Ozkirrml, a.g.e., s.146.

5 Ozkirimly, a.g.e., s.143-144.

¢ Ozkirml, a.g.e., s.150.

7 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékenleri, (Cev: Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir),
Dost Kitabevi, Ankara, 2002, s.172.
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grup olusturan ve bir yonetimi mesrulastiran demokratik bir siire¢ olarak
"kendi kaderini tayin etme" arasindaki biitiinleyici karsitliga denk
diismektedir.*®

Ingiltereli tarihgi John Breuilly'ye gére milliyetcilik, literatiirde bir
diisiince, bir duygu ve bir siyasi hareket olarak ele alinmaktadir. Bu
degerlendirmelerin kuramlarda yer almasi da degisik sekillerde olmaktadir.
Milliyetgiligi bir diisiince olarak ele alanlar, onu agiklamak i¢in milliyetgi
aydmlarin  sdylemlerine, yazdiklarina  bakarken, duygu olarak
degerlendirenler, dinsel ya da dilsel bir grubun milli bilingle olan iliskisini
aragtirmaktadirlar. Son grup ise daha ¢ok siyaset sahnesine yogunlagmakta,
siyasi cekismeleri, iktidar kavgalarini incelemektedirler.*® Breuilly, "milli 6z"
arayisinda olanlarm, 6rnegin X VIII. asirda "Alman" olmakla, bugiin "Alman"
olmanin ayni sey oldugunu iddia ettiklerini, ama bunun gergekleri ortaya
koymadigin1 vurgulamaktadir. Yazar, XVIII. yilizyilda "Almanhigin" diger
bir¢cok kimlikle birlikte bir kimlik olmanin diginda bir sey ifade etmedigini,
ona bugiinkii gibi énem atfedilmedigini belirtmektedir. ** Bir defasinda,
milliyetciligi milliyetciler lizerinden degerlendiren {inli Alman filozof ve
sosyolog Jiirgen Habermas ise milliyetgilerin, ortak ge¢misleriyle kendilerini,
etnik ve dilsel bakimdan homojen topluluklar olarak gordiiklerini, kimliklerini
sadece soya dayali olarak degil, aym1 zamanda siyasi bakimdan medeni
haklarin1 kullanabilen bir devlet halki seklinde korumak istediklerini
sOylemektedir. Habermas, milliyetci hareketlerin de dayanaginin genel olarak
Fransiz Devrimi'yle birlikte ortaya c¢ikan, cumhuriyetgi bigimde
yapilandirilmis ulus-devlet modelinin oldugunu belirtmektedir.*!

Milliyeteilik literatiirii ortaya ¢ikip, tarihsel serencaminda gelisip etkisini
daha giiglii kilarken ve kavramsal doniisiimiinii gergeklestirip, cok cesitli
duraklarda yeni eklentilerle gelisim hizin1 artirirken, Cek tarih¢i Miroslav
Hroch'un ona yaptig1 katki zamaninda fark edilememistir. ingilizce degil de,
baska bir dilde ¢aligmasini ya da ¢aligmalarini yiiriittigli i¢in milliyetgilik
literatiiriinde Anglosakson diinyanin agirhigmin var oldugu bir siirecte,
Anglosakson diigiiniirler ile diger Avrupali diisiiniirler tarafindan ¢ok geg fark
edilmistir. Milliyetcilik literatiiriine ge¢ de olsa giren Hroch'un "kiiglik
milletler" #* igin ortaya koydugu ii¢ evreli milliyetgiligin gelisim semasi

38
39
40

Leca, a.g.m., s.16.

Ozkirmml, a.g.e., s.71.

Ozkirmml, a.g.e., 5.99.

41 Jiirgen Habermas, "oteki" olmak "oteki"yle yasamak, (Cev: Ilknur Aka), Yap1 Kredi
Yayinlari, Ankara, 2015, s.120-121.

Hroch bu terimle boyutlari degil, milli bir yonetici sinifinin, st kiiltiiriin ve devletin
yoklugunu ima etmektedir.
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gerekli ve hak ettigi ilgiyi gormiistiir. Ancak her ne kadar kii¢iik milletler i¢in
gecerli oldugu belirtilse de, Hroch'un yeni yaklagimmin, dikkatlice
incelendiginde biitiin milliyetgilikler icin gecerli bir asamalar zinciri
olusturabilecegi goriilmektedir.

Miroslav Hroch, milliyet¢iligin gelisimine yonelik {i¢lii bir asama skalasi
olusturmaktadir.*® Hroch, A asamasi olarak bir milletin kiiltiiriiniin bilimsel
olarak aragtirilmasmi (entelektiieller ya da aydinlar ** tarafindan dilin,
kiiltiirtin, baski altindaki milliyet¢ilerin tarihini ¢aligmalari); B asamasi olarak
entelektiiellerin milliyetci ajitasyonla milli kiiltiiriinti inceledikleri toplulukta
milli biling olusturmasini; C asamasi olarak da kitlesel bir milliyet¢i hareketin
ortaya ¢ikmasini i¢li asamalar zincirinin evreleri olarak degerlendirmektedir.
Hroch, bu tipolojiyi, "kii¢lik milletler" olarak adlandirdigi heniiz kendilerine
0zgl siyasal ¢atiyr olusturamamig olan milletler i¢in gegerli oldugunu
belirtmektedir.*> Hroch'un yeni bir skala olusturmasi karsisinda Breuilly de,
milliyet¢iligin {i¢ iddiasinin bulundugunu ifade etmektedir. Birincisi, belirgin
ve kendine has 6zelliklere sahip bir millet; ikincisi her seyden {istiin tutulan
milletin ¢ikarlar ve degerleri; ligiinciisii ise olabildigince bagimsizliktir ve bu
da milletin siyasi egemenliginin taninmasina baglidir. Bu model, ti¢ farkli
milliyetcilikle birlikte ii¢ farkli rejime ayrisir. ilki, Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi bireyci, g¢ogulcu, 0Ozgirlikk¢li ve
evrenselcidir. Ancak bu anlayista, irlandalilar, kdleler, Kizilderililer, Meksika
asillilar gormezden gelinmektedir. Ikincisi kolektivist, organik ve etniktir. Bu
model, Almanya ve Rusya orneginde oldugu gibi Bati'ya karsi ortak bir
hingtan dogmustur. Ugiinciisii ise Fransa érneginde oldugu gibi, Tanri'nin ve
Kral'm yerine milleti ve genel iradeyi koymakta, kolektivist oldugu kadar
yurttaslik temeline de dayanmaktadir. Bu baglamda ilki bireysel yurttasligi ve

4 Hobsbawm diger pek ¢ok diisiiniir gibi Hroch'un milli hareketlerin tarihini {ic agamaya
ayirmasini kabul etmektedir. Hobsbawm, iicli agama skalasinda kendisinin 6zellikle
milliyet¢i programlarin kitlelerin destegini aldigi, en azindan milliyetgilerin daima temsil
ettikleri iddiasinda olduklar: kitlesel destegin bir boliimiine sahip oldugu zamani (daha
oncesi degil) gosteren C asamasina egiliyor. A asamasmm XIX. yiizyill Avrupa'st
baglaminda kullanildig: salt kiiltiirel, edebi ve folklorik bir igerige sahip oldugunu belirtir
ve B asamasinda 'millet fikri'ni savunan 6nciiler ve militanlar topluluguyla, bir fikri 6ne
¢ikaran politik kampanyalarin ilk adimlariyla karsilastigimizi ekler. B asamasindan C
asamasina gecisin milli hareketler i¢in en belirleyici an oldugunu ileri siirer (Hobsbawm,
Milletler ve Milliyetcilik, 2014, 5.26-27.)

Entelektiieller ve aydinlarin kimler oldugu ve sorumluluklarinin neler oldugu konusunda
Edward Said'in yazdig: "Entelektiiel" kitabiyla (Edward Said, Entelektiiel, Ayrinti, Istanbul
2011), Benda'mn yazdig1 "Aydinlarin fhaneti" ( Julien Benda, Aydimlarin Thaneti, Dogubati,
Ankara, 2011) adl1 kitabina bakilabilir.

4 Gellner, a.g.e., 5.236-239.
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yurtseverligi gelistirirken, ikincisi etnikligi ve tabi olmay1 6ne ¢ikarmaktadir.
Uciinciisii ise melezdir.*®

Milliyetciligi bir irade &gretisi olarak degerlendiren Ortadogu kdkenli
Amerikali tarihgi Elie Kedourie,*” 1960 yilinda kaleme aldig1 ¢aligmasinda
milliyetgiligi yabancilagsmig gengligin bir hareketi olarak gdérmekte ve onu
"¢ocuklarin ha¢li seferi" olarak nitelendirmektedir. Bu sekilde desteklenen bir
Ogretinin ancak kotli olabilecegini ve nitekim Oyle oldugunun da ortaya
ciktigini iddia etmektedir.*® Isko¢ milliyetcilik teorisyeni Tom Nairn de
milliyet¢iligin modern kalkinma tarihinin patolojisi oldugunu séylemektedir.
Nairn, "tipki bireylerdeki nevroz gibi" onun da "kagmilmaz" oldugunu
belirtmektedir. Dayanak noktasini, toplumsal katmanlar i¢in gocuksulugun
dengi olan ve diinyanin ¢oguna dayatilan caresizlikte hisseder ve bulurken
aynen nevroz gibi, o da miiphemlikle yiikliidiir ve tedavisi de biiyiik oranda
imkansizdir. * Milliyetcilik igin iki tamim one siiren Amerikali sosyolog-
tarih¢i Charles Tilly ise sunlari kayda gecirmektedir: Milliyet¢ilik, birinci
anlamiyla, Avrupa tarihi siiresince bir din veya dilin temsilcilerinin diger bir
din veya dili ne zaman ve nerede fethettiyse orada gegerlilik kazanmaktadir.
Ikinci anlamiyla devletin uluslararasi stratejisine fazlasiyla baglanmay1 ifade
etmekte olan milliyet¢ilik tanimi ise XIX. yiizyildan 6nce ¢ok sik olmasa da
sadece savas zamanlarinda goriinmiistiir. Bu ikinci tiir milliyetcilik esasinda
halkin homojenlestirilmesini ve dogrudan yonetim uygulanmasini tesvik
etmistir. Tilly, XX. ylizyilda bu iki tiir milliyet¢iligin i¢ i¢e gegerek birbirlerini
tahrik ettigini ifade etmektedir.”

Amerikali tarih¢i Benedict Anderson, milliyet¢iligin 6zel bir kiiltiirel
yapim (artefact) bi¢imi oldugunu diisinmektedir.’' Anderson’a gore, diger
bir¢ok diisliniliriin aksine, milliyet¢ilik ilk olarak Amerika'daki somiirgelerde
ortaya c¢ikmistir. Bu kitada ortaya ¢ikan milliyet¢i akimlarda,
Avrupa'dakilerden farkli olarak dil 6gesi 6n planda degildir. Ciinkii bu unsur
milliyetgileri savagtiklar1 somiirgecilerden ayirmamaktadir. Ayrica diger bir
fark da, Latin Amerika'daki milliyet¢i akimlarin Onciiliigiinii aydinlar
yapmamaktadir. Kitadaki akimlar i¢in belirleyici etken, XVI. yiizyildan
itibaren idari birimler olarak var olan sOmiirgelerin cografi, siyasi ve

4 Leca, a.g.m., s.15.

47 Smith, Milliyetgilik, Ankara, 2013, 5.96.

4 Smith, a.g.e., 5.90.

4 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, (ceviren Iskender Savasir) Metis Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 19-20.

0" Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, (Cev: Kudret Emiroglu),
1mge Kitabevi, Ankara, 2001, s.202-203.

51 Ozkirmly, a.g.e., s.175-176.
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ekonomik sebeplerle daha saglam bir gecerlilik kazanmalari ve ortak
yonlerinin farkina varmis olmalaridir. ** Yazar, milliyetilik noktasinda
yaymcilik tekniklerinin gelismesinin ve kapitalist yaymeciligin ortaya
cikmasinin 6nemine dikkat cekerken; “Basinin gelismesi, sinirlarin dil
tarafindan belirlenen bir milli kiiltiiriin iiyeleri arasinda, ayni anda ayni
diisiinceleri uyandirarak bir 'hayali cemaate' aidiyet duygusu saglar” >
ifadesiyle goriisiinii gliclendirmektedir.

Daha ¢ok milliyetcilik {izerine yaptig1 calismalariyla bilinen Anderson,
milliyet¢iligin  bilingli bir bigimde benimsenmis siyasal ideolojilerle
iliskilendirilerek degil, kendisini 6nceleyen ve onlardan istim alarak ortaya
cikmasini saglayan biiyiikk kiiltiirel sistemlerle baglantis1 kurularak
incelenmesi gerektigini ileri siirmektedir. >* Yazar, iletisim ve ulasim
araglarindaki gelismenin, grup iiyeleriyle Gtekiler olarak nitelendirdikleri
gruplar arasinda var olan farkliliklardan daha fazla haberdar olmalarini
sagladigint  ve kiiltiirel bilinglerinin  ¢ogalmasina katki  yaptigimi
belirtmektedir.”® Milliyetciligin saha kalktig1 donemde, iletisim araglarinin
etkisine bakarken, Daily Mail ile Daily Ekspres gibi gazetelerin birer
milyonun satis yapacak bir duruma ulastiklarinin unutulmamasi
gerekmektedir. *® Bu durum da milliyetgilikle iletisim ve ulasim araglar
arasindaki baglantiy1 ortaya koydugundan dikkat c¢ekicidir. Ciinkii
milliyet¢iligin dogup biiyiidiigli zamanlarda yayincilik da ortaya ¢ikmaya
baslamusti. iki fenomenin yakin zamanlarin iiriinleri olmas iliskinin boyutunu
netlestirmektedir.

Sosyal psikolog Michael Billig, milliyetciligin kendini siirekli olarak
nasil var edebildigini agikligi kavusturma cabasindadir. Yazara gore,
egemenlik bir kez saglandiktan sonra silinip gitmez, i¢inde yaganilan tanidik
ortam tarafindan benimsenir ve rutinlesir. Ayrica secilen milli semboller
giinliik yasamin aligkanliklarina siner ve diisiincelere, hatta tepkilere yerlesir.
Boylece var olan mevcut ortam, milli bir ortama evrilir dolayistyla da milli
kimlik her an siirekli kiiglik aligkanlikla yeniden iiretilir. Dolayisiyla da
milliyet¢ilik kendisini siirekli bir sekilde {iretme imkanma kavusmus
olmaktadir.”’

52 Ozkirrml, a.g.e., 5.85-86.

33 Christophe Jaffrelot, "Baz1 Ulus Teorileri", Uluslar ve Milliyetcilikler, Jean Leca (Ed.),
(Cev: Siren Idemen), Istanbul, 1998, 5.56-57.

Anderson, a.g.e., 5.26.

55 Ozkirml, a.g.e., s.53.

%6 Hayes, a.g.e., s.107.

57 Ozkirrml, a.g.e., 5.241.
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Milliyetcilik literatiirinde Rousseau'nun genel irade (General Will)
kavraminin da, milliyetgilik diisiincesini etkiledigi cogu diisiiniir tarafindan ifade
edilmektedir. Rousseau, toplumsal hayatin ortaya cikarabilecegi en bilyiik
tehlikenin bir grubun baska bir grubu egemenligi altina almasi oldugunu
belirtmektedir. Bunun panzehrinin genel iradeye teslim olmak oldugunu
sOylemektedir. Bunun da ancak bireyler vatandas olabilirlerse saglanabilecegini
dile getirmektedir. Vatandas olan kisi, iginde yasadigi topluma baglilik
duydugunu, toplumun ¢ikarlarini1 kendi ¢ikarlarinin 6niine koymay1 6grendigini
ileri siirmektedir. °®* Bu diisiincelerinden dolayr milliyetcilik ~diisiincesinin
kokenini Rousseau’ya kadar geri gotiiren diistiniirler mevcuttur.

Son olarak, milliyetciligi detayli ¢alisan ve bu konuda séz sahibi
diisiintirlerin 6nde gelenlerinden biri olan sosyal antropolog Ernest Gellner'e
gore, milliyet¢ilik i¢in kisa ve dogal olarak eksik olsa da bir teoriler listesi
vermek miimkiindiir:

“1) Milliyetcilik dogal, kendi-i¢inde acik ve kendini yeniden
tiretebilen bir seydir. Eger yoksa bu zorlu bir baski nedeniyledir. 2)
Hichir zaman formiile edilmeye ihtiyag¢ duyulmayan ve pismanlik
uyandiran bir kaza gibi goriinen fikirlerin yapay bir sonucudur. Siyasal
hayat sanayi toplumlarinda dahi onsuz olabilir. 3) Marksizm
tarafindan benimsenen Yanlis Adres Teorisi: ayni Sii Miisliimanlarin
Cebrail'in, Ali've verilmesi gereken mesaji Muhammed'e vererek bir
hata yaptigint savunduklart gibi, Marksistlerin de tarihin ruhunun ya
da insanoglunun bilincinin feci bir bonliik yaptigina inanmak
istemeleridir. Uyarici mesaj siniflara yollanmak isteniyordu fakat
korkung bir posta hatasiwyla uluslara yollandi. Simdi devrimci
eylemciler mesaji yanlislikla almis olanlari bu mesaji ve icerdigi sevki,
dogru ve yollanmasi gereken adrese geri vermeleri konusunda ikna
etmek durumundadirlar. Hem kendini hakli géren hem de bu mesaji
gasp etmis bulunan alicomin bu gerekliligi yerine getirmeyi pek
istememesi eylemciyi biiyiik dlgiide sinirlendirmektedir. 4) Karanhk
Tanrilar: Milliyet¢ilik kan ve topragin ceddani gii¢lerinin yeniden
ortaya ¢ikisidir. Bu goriis hem milliyet¢ilige dsik olanlar hem de ondan
nefret edenler tarafindan kullamilmaktadwr. Birincileri bu giiclerin
hayat verdigini ikincileri ise barbarlik oldugunu diisiinmektedirler.
Gergekte, milliyetcilik ¢agr insani, diger ¢aglarin insanlarindan daha
iyi ya da daha kotii degildir. Daha iyi olabilecegine dair ufak bir kanit
da vardir. Isledigi suclar diger ¢aglarda islenenlerle aymdir. Ancak
daha goriiniir bir durumdadirlar ciinkii insanlari artik daha ¢ok
saswrtmakta ve daha giiclii teknolojik araglardan yararlanmaktadir.”

38 Ozkirml, a.g.e., s.39.
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Yazar, yukarida bahsettigi bu teorilerin higbirinin uzaktan yakindan
savunulamayacak tezler oldugunu da ifade etmektedir.”

Milliyetcilik iizerinde cesitlenmis olan disiincelerin karsilagtirmali bir
yontemle ortaya konulmasimin kavramin hem anlamsal hem de kuramsal
bigimlerinin daha iyi anlagilmasina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bu bakis
agistyla yazilmig olan yukaridaki boliim analitik bir perspektif sunmaktadir.

III. Milliyetcilik Diisiincesinin Tarihsel Serencami

Bu béliimde, milliyet¢iligin tarihsel siire¢ icerisinde geg¢irdigi doniisiim
ortaya konulmaya c¢alisilirken, farkli diisiiniirlerin bakis agilarindan
faydalanilarak milliyetciligin hem somut hem de soyut evrimi ele alinacaktir.
Ik baslarda diisiiniirlerin pencerelerinden bir fotograf ¢ekilecek, daha sonra
milliyet¢ilik fenomeninin gegirdigi degisim ve donlisim olgularla
aciklanmaya c¢aligilacaktir.

Milliyet¢ilik diisiincesinin tarihini, bazi diisiiniirler XVIIIL. yiizyil
sonlarina, Herder ve Fichte'ye; bazilar1 da daha geriye Kant ve Rousseau'ya
kadar gotiirmektedir. ® Fakat Kedourie gibi Modernistler, milliyetcilik
tarihinin kokenini XVIII. yiizyildan XIX. yiizyila gecis Avrupa'sinin yiiksek
diisiincesinde aramaktadirlar. Diger tarafta ise O'Brien gibi Ilk¢iler, bu kokeni
antik Israil'e kadar geriye gotiirebilmektedirler. ® Kimi diisiiniirler de
milliyet¢iligin kolektif bir duygusal gii¢ olarak, ¢arpici bir etkiyle birlikte ilk
kez Eski Ahitte ortaya ciktigim ileri siirmektedir.  Hobsbawm ise
milliyet¢ilik kavraminin XIX. yiizyilin sonlarinda ilk kez kendi devletlerinin
saldirgan yayilmaciligindan yana olan, yabancilara, liberallere, sosyalistlere
karst milli bayraklarini yiikseltmeye hevesli Italya ve Fransa'daki sagci
ideolojik gruplari tanimlamak i¢in kullanildigini ortaya koymaktadir. Yazar,
milliyetciligin 1880-1914 yillan arasinda dikkat ¢ekici bir sigrama yaptigini
ve iceriginin siyasi ve ideolojik bir déniisiim gecirdigini ifade etmektedir.®®
Unlii teorisyen, daha sonra milliyetcilik kavrammin siyasal yasamda milli
davay1 en 6nemli amag edinen, tanimlanmig belli bir topluluk adina bagimsiz
bir devlet kurmay1 talep eden biitiin hareketler i¢in kullanilmaya baglandigini
dile getirmektedir.*

39 Gellner, Ulus ve Ulusculuk, 1992, s.212-213.

80 Ozkirrml, a.g.e., s.12.

1 Gellner, a.g.e.,, 5.89.

92 Gellner, a.g.e., 5.96.

63 Hobsbawm, imparatorluk Cag 1875-1914, Ankara, 2013, s. 159.
% Hobsbawm, a.g.e., s. 160.
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Milliyetciligin kokenleri, sosyolog Liah Greenfeld ve tarih¢i Adrian
Hastings'e gore Ingiltere'de; Alman tarihgi Alter'a gore Fransa'da; Breuilly ve
Kedourie'ye gore ise Almanya'da ortaya ¢cikmistir.® Hayes de, bugiin bilinen
bi¢imiyle modern anlamda milliyetciligin ilk besiginin Ingiltere oldugunu
iddia etmektedir.® Diger biitiin diisiiniirlerden farkli olarak Anderson ise
milliyet¢iligin Avrupa disinda bir yerde, Latin Amerika'daki bagimsizlik
hareketlerinin arasinda dogdugunu ileri siirmektedir.®’

Aslinda genis kesimler tarafindan kabul goéren Modernist kuramin
disiiniirlerince  ortaya konulmus milliyet¢iligin - kdkeninin  bir tarihi
bulunmaktadir. Bu tez, milliyetciligin tarihini XVIII. yiizyilin sonlarinda
Amerikan Devrimi ile baslatmakta, Fransiz Devrimi ile slirdiirmekte ve
Napolyon'un Prusya, Rusya ve Ispanya'da yaptig1 fetihlere duyulan tepkiye
kadar uzatmaktadir. Bu sava gore milliyetgilik, yukarida kisaca 6zetledigimiz
kirk y1llik devrim siiresince dogmus ve asama kaydetmistir.®® Kimi Modernist
diigtintirlere gore, milliyetciligin amaci iilke devletler ortaya g¢ikarmak
oldugundan, milliyet¢ilik modern siyasi bir harekettir. Bu diislinceyi dikkate
aldigimizda milliyetgilik ideolojisinin izleri ancak Fransiz Devrimine kadar
gotiiriilebilmektedir. Dolayisiyla da milliyetcilik modern zamanlarin bir iirtinii
veya icadidir. ® Ancak, Hastings, modernist kuramcilarin, milliyetgiligin
hikayesinin yalmizca yarisini anlattiklarini, 1789 Oncesinde kalan diger
yarisini ise atladiklarmi ifade etmektedir.”

Diisiiniirler arasinda tartisma konusu olsa da milliyetgiligin kokenlerini
esas olarak Alman romantik diigiincesinin igerisinde arayan diisiiniir sayisi
hayli fazladir. Hans Kohn'a gdre, Alman milliyetciliginin kokeninde ve
yukselisinde, Ozellikle 1800'lerdeki romantik akimin etkisi oldukca fazla
olmustur. ' Habermas ise Almanya'da ortaya ¢ikan milliyetgiligin
gerceklikten uzak, duygu yonii agir basan bir kiiltlir milleti seklinde
gelistigini, ancak Fransa'da var olan milliyet¢iligin, toprak esasina dayali bir
devlet anlayisindan geldigini ileri silirmektedir. Yazar, Fransa'daki
milliyetciligin demokratik vatandashik haklarinin elde edilmesi ve krallara
karsi  verilen miicadelelerle gelistigini  belirtirken, = Almanya'daki
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milliyet¢iligin bir dis diismana, yani Napolyon'a, karsi yiiriitillen savas
neticesinde yukaridan empoze edilerek gelistigini iddia etmektedir.”

Emest Gellner, milliyet¢iligin ortaya ¢ikmaya basladigi ilk donemde
zararsiz, hatta neredeyse utangag bir ideoloji oldugunu séylemektedir. Yazar'a
gore milliyeteilik, aydinlanmanin evrenselciligine karsi, koylii kiiltiiriiniin
ozgiil degerlerini 6n plana ¢ikarmaktaydi.” Milliyetciligin modern bir mesele
oldugunu sdyleyen iinli milliyetgilik teorisyeni, modern Oncesi c¢aglarda
milliyetciliklerden bahsedilemeyecegini iddia etmektedir. Ciinkii biiyiik
kitlelerle ayni kiiltiirli paylagmayan ve paylagsmak i¢in bir neden de géremeyen
kiiciik seckin topluluklar tarafindan yonetilen, okuryazar olmayan tarim
toplumlarinda milliyetcilige ihtiya¢ yoktu, bundan otiirii de bunlarin
milliyetciligi kullanmalart séz konusu olamazdi. ™ Gellner, ayrica
Hiristiyanlikta ortaya ¢ikan reform hareketlerinin ve Reformasyon ruhunun
okuryazarlik ve kitaba baglilik yoniinde yaptigi baski, tekelci rahiplige
saldirisi, bireyciligi ve hareketli kentli niifusla olan baglari, onu, milliyetci
caga yol acan toplumsal 6zellik ve davraniglarin bir tiir habercisi yaptigini
diisiinmektedir.”

Milliyet¢iligin tarihi ortaya konulurken, milliyet¢ilik, daha dogrusu
milliyetgilikler genel olarak ii¢lii bir donemlendirmeye tabi tutulmaktadir:
"Birinci Diinya Savasi oOncesi milliyetgilikler, 1918-1945 aras1 doénem
milliyetcilikleri ve 1945 sonrast milliyetcilikler." ’® Ancak, Louis Snyder
milliyetgiligi, kronolojik siniflandirmaya tabi tutarken dort asamadan olusan
bir donemlendirme yapmaktadir. Synder'e gore, 1815-1871 arasinda var olan
milliyetcilik "kaynastiric1" bir milliyetgiliktir. Yazar, 1871-1900 arasindaki
milliyet¢iligin =~ "dagitic1", 1900-1945 arast donemin milliyetciliginin
"saldirgan”" ve son olarak 1945 sonras1 donemdeki milliyetgiligin de cagdas
milliyetgilik oldugunu belirtmektedir. ”’ Diger taraftan, Hastings,
milliyet¢iligin mekani olan Avrupa'da milli kimliklerin gelisimini ya da
milliyet¢iligi ii¢c asamal1 bir donemlendirme ile ortaya koymaktadir. Birinci
donem, besinci yiizyildan on dordiincii yiizyila degin devam eden, “birgogu
acik bicimde istikrarsiz olan bolgeye dayanan bir yerel etnisiteler kitlesi”
donemidir. Ikinci dénem, on besinci yiizyildan itibaren gelisen edebi diller ve
biiyiikk devletler, etnik haritanin karmasikligint ve degiskenligini azaltan
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donemdir. ”® Son olarak, Modernistler tarafindan yaniltic1 bigimde millet
olmanin biitiin tarihi olarak anlasilan, aym1 zamanda milliyet¢i de olan
devrimci hareketlerin Oniinii acan Fransiz monarsisinin ¢okmesiyle birlikte
XVIIIL ylizyilin sonunda baglayan millet olma seyrinin ii¢iincii agamasi olan
doénemdir.”

Milliyetciligi modern zamanlarin icadi olarak degerlendiren Eric
Hobsbawm da, milliyet¢iligi donemler halinde incelemeyi tercih etmektedir.
Fransiz Devrimi'nden 1918'e kadar olan donemi, milliyetciligin dorugu ve
sekillendigi ilk donem olarak nitelendiren Hobsbawm, 1918-1950 arasi
donemi milliyetgiligin ikinci donemi olarak belirtmekte ve bu donemde
milliyet¢iligin doruk noktasina ulagtigmmi diistinmektedir. Yazarin doruk
noktasi olarak adlandirdig1 militan ya da fagist milliyetcilikler degildir. Onun
asil lizerinde durdugu bu donemde etkin olan antifasist milliyetgi
hareketlerdir. Hobsbawm'im {igiincii donem olarak adlandirdigi donem,
yirminci yiizyilin sonlarinda goriilen milliyet¢i hareketlerin  genellikle
ayrilikel, parcalayict bir nitelik tagidigimi ve bu hareketlerin modern siyasi
orgiitlenme bigimlerinin reddi anlamina geldigini 6ne siirdiigii bir donemdir.*

Charles Tilly de devlet ve savas oOrgiitlenmesindeki degisikliklerin
birbirleriyle olan iliskisini incelerken donemlendirme yaparak sonuca
ulagmaktadir. Tilly, donemlendirmesini dort sacayagi lizerine insa etmektedir.
Bu c¢alismayla dogrudan ilgili olan {giincii donemi, 1700-1850'li yillar
arasindaki zaman dilimi olarak ele alan yazar, bu doneme "milletlesme" adini
vermektedir. Yazar'a gore, bu donemde devletler kendi milli niifuslarindan
kitlesel ordu ve donanmalar hazirlarken, egemenlerin silahli kuvvetlerini ve
mali araglarim1  dogrudan devletin idari yapist igine alarak
milletlesmektedirler.®'

Milliyetciligin ortaya ¢ikip etkili olmasini saglayan etkenleri incelerken
Eriksen, milliyetcilikten Once aristokrasinin kdyliilerle ayni kiiltiire sahip
oldugu fikrinin, aristokratlar icin tiksindirici, koyliiler icinse akil almaz
olabileceginden s6z etmektedir. Yazar, milliyet¢iligin zengin ile fakir,
miilksiiz ile kapitalist arasindaki dayamismay1 vurguladigim belirtmektedir.®
Bu da aslinda milliyet¢iligin niye bu donemde ve mekanda ortaya c¢iktigini
aciklamaktadir. Yine Britanyali tarih¢i ve politik aktivist Seton-Watson'in gok
yararl bir sekilde gosterdigi gibi, XIX. ylizy1l Avrupa ve yakin gevresi i¢in
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halk dillerinde faaliyet gosteren leksikograflar, gramerciler, filologlar ve
ediplerin altin ¢agiydi. Bu meslekten aydinlar enerjik faaliyetleriyle XIX.
ylizy1l  Avrupa milliyet¢iliginin  bigimlenmesinde merkezi bir rol
oynamuslardir.*> On dokuzuncu yiizyilin son yillarinda devletler iginde yasam
homojenlesmekteyken, milliyet¢iligin de  etkisiyle milli simgeler
belirginlesmeye, milli diller standartlagsmaya ve milli emek de 6rgiitlenmeye
baslamaktadir.®*

Milliyetcilik literatiiriinde var olan milliyet¢ilik paradigmalarinin tarihsel
siiregte milliyetciligin kokenini -ki ¢ogu paradigma tarafindan bu diisiince
kabul gérmez- en fazla geriye gotiirebildikleri zamansal mekan, kabilesel
iligkilerin hiikiim siirdiigii caglardir. Kabilecilik olarak nitelendirilen bu
donem iliskileri, kimi diigiiniirler tarafindan ilkel, kiigiik boyutlu ve genellikle
yogun bir milliyetgilik tiirii olarak adlandirilmaktadir. Hatta bu iligkilerin
yasandig1 bolgelerde durumun simdiki zamanlarda da aynen devam ettigi
diisiiniilmektedir. Ozkirimli, “Kabileler ve kabilecilik ilk caglarm ve
kayitlarma ulasabildigimiz birgok muhtelif bdlgenin kendine has 6zelligi”
oldugunu ifade etmektedir. Yazar, bu tiir yap1 veya yapilarim muhtemelen tarih
oncesinin birgok yiizyil ile binyillarinda, insanligin diinyadaki varliginin
biiyik bir boliimiinde hiikiim siirdiigiinii  belirtmektedir. * Sonraki
zamanlarda, sanayilesme, endiistrilesme ve schirlesmenin gelismesi
karsisinda yeryiiziine egemen olan kabilecilik, diinyanin bazi bolgelerinde
tamamen olmasa da, yok olmaya baslamaktadir. Eski zamanlarin kabileci
yapilari, insanoglunun medeniligine ve vatanseverligine hiikkmedemez
olmaktadir.® flkel kabileler genel olarak kendine yeterli bir ekonomik yapiya
sahiptiler. Kabileciligin geriye dogru itilmesinde milletlerarasi diizeyde askeri
imparatorluklarin yiikselisi, evrensel dinlerinin yayilmasi ile dil ve edebiyatin
da ¢ok ciddi bir etkisinin oldugu da genel olarak kabul edilmektedir.®” Fransiz
tarih¢i Ernest Renan, milletlerin modern anlamiyla anlagilmalar tarihte
olduk¢a yeni bir durum oldugunu ifade etmektedir. Renan, ilkcagda bu gibi
milletlerin olmadigini; Misir, Cin, eski Kalde gibi bolgedeki halklarm higbir
bakimdan millet olamadigini, bunlarin, "Giines’in veya Gok’iin bir oglu
tarafindan giidiilen stiriiler" oldugunu ileri stirmektedir. Yazar, o zamanlarda
nasil ki Cin vatandagi yok idiyse Misir vatandagi diye bir seyin de olmadigini
iddia etmektedir. Renan, eski zamanlarin Yunanlilarinin ve Romalilarinin
cumhuriyetlerinin, beledi kralliklarinin ve mahalli cumhuriyetlerinin bir araya
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toplayan konfederasyonlarinin var oldugunu, ancak kendi doéneminde
(1880'ler) anlasilan manasiyla milletlerinin olmadig1 belirtmektedir."®

Kabileci anlayisin aksine, modern milliyetgilik tarim ve ticaretin hakim
oldugu bir toplumsal diizenin biinyesinde dogdugu ifade edilmektedir. Ilk
onciilerinin de toprak asilzadeleri, tiiccar, hukukcu, devlet memuru, aydin
veya gazetecilerden olusan orta direk profesyoneller arasindan ¢iktigi
diisiiniilmektedir. ¥ Modern milliyetciligin ve milletlerin yalnizca modern
zamanlarin meseleler oldugu iddia edilmektedir. Kiiltiirel farkliliklarla ilgili
kolonyal dénem 6ncesi nosyonlarin, kapitalizm ve devletin bir neticesi olarak
ortaya c¢ikan fenomenlerden biitiiniiyle farkli bir sey soOylediklerine de
inanilmaktadir.”® Fakat modern milliyetciligin, millet bigiminin gercek yasi
hakkinda pek bir sey sdylemedigini diisiinenler de mevcuttur.”!

Ortagagin sonlarinda veya modern caglarin basinda, Avrupa'da milli
duygunun ortaya ¢ikmasinda ve bugiin bilinen genis boyutlu milliyetciligin
yukselmesinde ¢esitli etkenlerin oldugu belirtilmektedir:

"1) entelektiieller arasinda kozmopolit¢iligin zayiflamasinin ve milli
kiiltiirlerin yiikseliginin eslik ettigi, yerli edebiyatlarimin dogusu ve
Latincenin nispi zayiflamasi; 2) feodal ya da gehir devletten, yani roma
imparatorlugunun ayakta kalan kalintisindan daha gii¢lii ve daha etkin
siyasi bir kurum olarak, monarsik milli devletin dogusu, 3) mahalli
lonca ya da malikane ekonomisinin milli devlet ekonomisine dénmesi
ve bunun sonucunda, ticaretin, sanayinin ve tarimin milli diizenlemeye
tabi tutulmasi;, 4) Katolik Hiristiyanhigimin béliinmesi ve milli
kiliselerin kurulmasi."™

On sekizinci ylizyilin son ¢eyreginde sanayi devrimi olarak adlandirilan
teknolojik gelisme ve biiyiik hacimli makine sanayii, diger bir ifadeyle
sanayilesme, Avrupa toplumunun geleneksel yapisini degistirip gelistirmekte ve
milliyetciligin yiikselisinin temellerini atmaya baslamaktadir. *> Gellner de,
milliyetgiligin  6ziinde esasen sanayicilik ve endiistrilesmenin olduguna
soylemektedir.”* Yazar'a gore, sanayi ve endiistri 6ncesi caglarda uygarliklar
kiiltiir ve etnik farliliklar agisindan zengindi, ancak bu donemlerde politik
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milliyetcilikler yoktu.”® Fakat modern ve endiistrilesmis diinya, tarih boyunca ilk
defa, yiiksek, yazili veya egitimle aktarilan kiiltiiriin bir azinligin tekelinde
olmadig1 bir diinyayd: ve bu da ister istemez "ancien regime" ile bir farkliligin
ortaya ¢tkmasini saglamaktaydi.’® On dokuzuncu ve XX. yiizyilda yasayanlar,
sadece bir birey olarak endiistrilesmiyorlardi, ayn1 zamanda bir Alman, bir Rus,
bir Japon olarak endiistrilesiyorlardi.”” Bu zamanlarda, aydinlanma diisiincesinin
evrenselliginin yerini Romantik akimin milliyet¢iligi almaya baslamusti artik. ..
Yeni ve popiiler anlamiyla millet artik iyice yerlesmeye baslamisti. Milletlerarasi
iliskiler, bundan sonra monarklarm kigisel ¢ikarlari, ihtiraslart ve duygulariyla
degil, milletlerin toplumsal c¢ikarlari, tutkulari ve duygulan tarafindan
yonlendirilmekteydi.” Diger tarafta, bu donemde milliyetciligin amaci olan milli
kimlik, kendini modern, sehirlesmis ve yiiksek teknolojili toplumlarda iyice
yerlestirmek icin yeni araglar kullanmaya baglamaktadir. Bunlardan en 6ne
cikani, modern kitlesel medyanin -basin, sinema ve radyo- ortaya gikip,
olusturdugu yiiksek boyutlu etkinin oldugu diisiiniilmektedir.”’

Ancak Nairn, Gellner'in aksine milliyetgiligin sanayilesme, kentlesme gibi
stireglerin iirlinii olmadigim1 savunmaktadir. Ona gore, milliyet¢iligi asil
doguran vasita kapitalist ekonominin XVIIIL. yiizyildan itibaren esit olmayan,
dengesiz gelisimidir. Nairn, milliyet¢iligi geri kalmis {iilkelerin bu dengesiz
gelismeye verdigi tepkiye baglamakta,'® kapitalizmin diinyay1 hizla etki altina
almasinin tarihsel-toplumsal bir bedeli olarak degerlendirmektedir. Yazar, bu
diisiincesiyle, Avrupa aydinlanmaci diisiincesinin savundugunun, yani
aydinlanmaci ya da modernist goriise gore insanlik hep ileriye gidecek, siirekli
gelisecek, geri kalmis uygarliklari da kendi diizenine uyduracak, uygarlik
dengeli olarak gelisecek seklindeki fikrin tam tersini savunmaktadir.'"!

Avrupa’da ilk biiyik milliyetgilik dalgast 1848 Devrimi ile
sonug¢lanmistir. Daha sonra, 6zellikle de XIX. ylizy1lin son ¢eyreginde Avrupa
disinda Meiji Japonya'si, Hindistan, Ermenistan ve Misir gibi bolgelerde etkili
olmaya baslayan milliyetgilik, XX. yiizyilin ilk yillarinda Tiirk, Arap, Pers,
Burma, Cava, Filipin, Vietnam ve Cin gibi Asya'dan g¢esitli etnik
milliyet¢iliklere kaynaklik etmis, Nijerya, Gana ve Giliney Afrika'da oldugu
gibi Afrika'daki ilk milliyetcilik kipirtilarinin ortaya ¢ikmasina neden
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olmustur. Diinya iizerinde Avrupa'dan Amerika'ya, Asya'dan Afrika'ya
1930'Tu, 1940'lh yillarda yeryiiziinde milliyetciligin ugramadigi herhangi bir
kose kalmamis gibidir. Bu hizli yayilmadan sonra Afrika ve Asya'daki
somiirgecilik karsiti "6zglirliik¢li" milliyetgilikler nesviinema bulmaya
baslamaktadir.'® Avrupa'da ortaya ¢ikan ve -her ne kadar Anderson'a gore ilk
kez Latin Amerika'da ortaya ¢ikmis olsa da- daha sonra biitiin diinyaya yayilan
milliyetciligin Asya ve Afrika'nin sOmiirgelestirilmis yerlerinde yeserip
gelisen son dalgasi, biiyiik oranda sanayi kapitalizminin basarilariin miimkiin
kildigi  kiiresel emperyalizme kargt bir tepki olarak  gelistigi
diistiniilmektedir.'®

Metternich destekli siyasi liberaller, her fert gibi her milliyetin de
dogustan hiirriyet hakkina sahip oldugunu savunmaktaydilar. Liberal
milliyetgiler bilhassa 1830'larda ve 1840'larda Almanya, Polonya ve italya'da
ortaya ¢ikmis, belirginlesmislerdi. Dénemin iinlii Italyan milliyetci diisiiniirii
Mazzini, mevcut devletlerin devrilip yok edilmesi gerektigini sdylemektedir.
Italyan yazar, Tanr’nin her halk igin bir milliyet emretmis oldugunu ve bu
emri yerine getirirken halkin, yani milliyetin, ilahi iradeyi tahakkuk
ettirdigini, bu gorevin yerine getirilmesinin de Italya'ya diistiigiinii
belirtmektedir.'**

Jiirgen Habermas, XIX. yiizyil sonlarinda ve XX. yiizy1iln ilk ¢eyreginde
Avrupa yonetimlerinin, kendi biinyelerinde ortaya ¢ikan sosyal
anlagsmazliklar1 igten ziyade, disa yoneltmek ve dis politikada sunacagi
katkilarla denge saglamak amaciyla siirekli bir sekilde milliyetgiligin itici
giiciinden faydalandigini belirtmektedir.'”® Yazar'a gore milliyetgiligin bu itici
giicii, 1830'larda ortaya ¢ikmaya baslayan milliyetci irredentizm (yayilmact)
evresinde ilk milli ayaklanmalarla baslamakta, milliyet¢i ilkenin 1918'deki
nihai zaferine kadar uzanmaktadir. Bu evreyi, 1918 sonrasmin baslarda
muzaffer, sonrasinda kendini maglup eden milliyetcilik evresi takip
etmektedir.'%

Birinci Diinya Savasi'ndan onceki kirk yilda milli meseleler neredeyse
biitiin Avrupa devletlerinin i¢ politikasinda biiyiikk bir sorun teskil
etmektedir.'”” Milliyetciligin etkisi, 1870 yilina kadar Avrupa'da egemen ve
bagimsiz birimlerin sayisin1 azaltmaktadir. Fakat 1871'de Almanya ve Italya
milli birliklerini tamamladiklarinda, milli birligini kurmus olan 14 tane benzer
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birim mevcuttur. Bu sayr 1914'te 20'ye ¢ikarken, 1924'te 26'ya kadar
yiikselmistir.'® Habermas, 1870'ler ile Birinci Diinya Savasi aras1 Avrupa
emperyalizminin, XX. yiizyildaki milliyetciliklerle benzer bir sekilde, millet
fikriyle, milletleri ortaya koyduklar1 bagliliklarla anayasal devlete
giidilemekten ¢ok hicbir sekilde temel cumhuriyet¢i prensiplerle ilgisi
olmayan hedefler ¢ergevesinde harekete gegirdigini ve bununda ac1 bir gergek
oldugunu belirtmektedir.'"”

Yirminci yiizyilda milliyet¢i duygularin, kdkenlerinde ve daha sonraki
goriinlimlerinde kimi ortak semboller icermek egiliminde olduklar
diistiniilmektedir. Bu simgeler: "Bir anavatana baglilik, farkli ideal ile
degerler icat edilmesi ve siirekliligiyle ilgili olmak gibi" olanlardir. Psikolojik
milliyet¢ilik kuramlart genellikle bu diistinceleri kisilerin kendilerini
tanimlayabilecekleri bir ortakliga dahil olma ihtiyaciyla
iligkilendirmektedirler. Milliyetciligin sembolleri, yerel toplum ya da akraba
grubu gibi bu ihtiyaci karsilayabilen daha dnceki gruplasmalarin genis olgiide
yok olmasiyla, modern bir ikame saglamaktadir. Milliyetgilik yalnizca grup
kimligine bir temel olusturmaz, ayni1 zamanda bunu yaparken, bu kimligi
farkli ve degerli basarilarin sonucu olarak gostermek baglamina
yerlestirmektedir.''°

Birinci Diinya Savasi, sadece devletlerin devletlere {istiinliik saglamasi
degil, biitlin Avrupa'da milliyetciligin emperyalizm karsisinda ve milli
devletlerin de imparatorluklar iizerindeki zaferleri olarak
degerlendirilmistir. """ Birinci Diinya Savasi'min ortaya ¢ikmasinin
sebeplerinden biri olarak goriilen milliyetgilik, ''* savastan sonraki bu
zaferiyle birlikte hizla Arap diinyasina, Hindistan'a ve Uzak Dogu'ya da
yayilmaya ve yerlesmeye baslamigtir.'"?

"[kinci Diinya Savasi'nin, Birinci Diinya Savasia gére daha milliyetgi
bir miicadele” oldugu diisiiniilmektedir.’’* Hitler déneminin 1932-1945 yillari
arasi Almanya'sinda, milliyet¢iligin, devletin her seyi, hatta gercek dini haline
getirildigi iddia edilmektedir.'"® Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan
ve esasinda savasin en 6dnemli sonuglarindan biri de milliyetgiligin evrensel

18 Carr, a.g.e., 5.38.

19 Habermas, a.g.e., s.25.

110 Giddens, a.g.e., s.281.

1 Hayes, a.g.e., s.147.

112 Michael Mann, Devletler, Savas ve Kapitalizm, (Cev: Semih Tiirkoglu), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar, Istanbul, 2013, 5.166.

113 Carr, a.g.e., 5.38.

114 Hayes, a.g.e., 5.175.

115 Hayes, a.g.e., 5.166-167.
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coskunlugu olarak goriilmektedir. Milliyetcilik artik yalnizca Avrupa ve
Amerika'yla miinhasir bir varlik degildir. Milliyet¢iligin ithal edilen
tohumlar;, artik her iklimde ve kitada cicek agmaya baslamistir. '
Durkheim'in 6gretisi bize toplumun dini ibadet yolu ile kendi gizli imajina
taptigin1  sdylemektedir. Milliyet¢ci bir ¢agda ise toplumlar bdyle bir
kamuflajdan siyrilarak piskinlik ve agiklikla kendilerini kutsal bir varlik gibi
goriip, kendilerine tapmaktadirlar. Nazi Almanya'sinin Niirnberg'de kendine
tapinirken ne Tanri'ya hatta ne de Wotan'a''” tapinma iddiasinin olmadigina;
cok bariz bir bicimde kendine taptigina inanilmaktadir.''® ikinci Diinya
Savasindan sonraki bagimsizlik yanlis1 ve somiirgecilikten kurtulma
miicadelesi veren milli hareketler, tartismasiz bicimde, sosyalist’/komiinist
antiemperyalizmle 6zdeslestigi iddia edilmektedir. Artik milli kurtulus, solun
slogan1 durumuna gelmistir. Paradoksal bir sekilde, Batt Avrupa'daki yeni
ortaya c¢ikan etnik ve ayrilik¢1 hareketler, Birinci Diinya Savasi'ndan 6nceki
asir1 sagci, fagizm yanlisi tavirla hi¢c uyusmayan toplumsal devrimden yana ve
Marksist sdylemleri benimsedigi iddia edilmektedir.'” Uciincii Diinya'daki
antiemperyal milliyet¢i hareketlerden ¢ok azi, emperyalistlerin gelisinden
once var olan politik ya da etnik bir birimle ¢akistig1 i¢in, terimin XIX.
yizyilda Avrupa'daki kullanildigi anlamiyla milliyetciligin - gelismesi
cogunlukla somiirgeciligin sona erisinden sonraya, yani esasen 1945'ten
sonraya denk geldigi 6ne siiriilmektedir.'*

"Modern diinyanin bir milletler diinyasi oldugunu sdylemek hem bir
gergegi hem de bir istegi ifade etmek anlamina gelir. Bugiin siyasetin ve devlet
olusturmanin mesruluk zemini milliyetciliktir" diyen diisiiniirler mevcuttur.’?’
Bu mesruluk zemininin de etkisiyle, bugiiniin milliyet¢iliginden kaynakli
milliyet¢i savaslar, topyeklin oldugu ve bu savaslarin sinif savasi degil de,
kitlelerin savaslari seklinde yasandig1 ifade edilmektedir. '** Milliyetgilik
simdiye kadar goriilen en yikici savaslarin nedeni olarak degerlendirilmekte,
Nazizm ve Fagizmin vahsiliklerini mesrulastirdig: iddia edilmektedir. Cagdas
diinyada en baskic1 siyasi rejimlerin yani sira en akil disilig1 yeniden doguscu
milliyet¢i hareketlerin dogurduguna inanilmaktadir. Her ne kadar kimi zaman
Ozgiirliik hik@yesinin bir parcasi olarak degerlendirilirse de, milliyetcilik ve
ozgurliigiin ¢ok sik olarak uzlagsmaz bigimde birbirine karsi oldugunu gdsteren

116 Hayes, a.g.e., s.178.

17 Wotan, Kita Avrupa’sinda, Germen ve Anglosakson paganizminde inamilan mitolojik bir
Tanr1’dir.

118 Gellner, Ulus ve Ulus¢uluk, 1992, 5.106.

119 Hobsbawm, a.g.e., s.178.

120 Hobsbawm, a.g.e., s.182.

121 Smith, Uluslarin Etnik Kokenleri, Ankara, 2002, s.171.

122 Hayes, a.g.e., 5.196-197.
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kanitlarin da oldukea fazla oldugu belirtilmektedir.'** Chatterjee, milliyetci
diisiincede igsel bir celigki oldugunu, ¢iinkii tam da reddetmeye calistigi
iktidar yapisina denk diisen temsili yapmin bilgi cercevesi iginde akil
yiiriittiigiinii belirtmektedir. '** Yazar, milliyet¢i ideolojinin, icerik olarak
polemiksel oldugunu, gerilimlerle yiiklendigini, tutkulu, tereddiitlii bir sese
sahip oldugunu ve davasini giiglii bir muhalefete kars1 savunma durumunda
karsilasilacak baskilar karsisinda ihanet ettigini ifade etmektedir.'*

Fakat bu zamanlarda milliyet¢iligin artik gecersiz hale geldigi de iddia
edilmektedir. ' Kimi diisiiniirler ulus-devletin gerilemesiyle birlikte
milliyetciligin de bir gerileme igine girmesinin muhtemel oldugunu ileri
siirmektedir.'”” Hobsbawm, yerkiirede mevcut 180 devlet iginde en fazla bir
diizine devletin kendi yurttaglarin1 ger¢ek anlamda tek bir dinsel veya etnik
grup duygusuyla 6zdeslestirebildigini, dolayisiyla homojenligin saglanmasini
ongoren milliyetciligin, yalnizca istenilmeyen bir sey olarak kalmayacagini,
ayn1 zamanda biiylik 6l¢iide kendi kendini yok eden bir nitelige biiriinecegini
ileri siirmektedir.'”® Millet-sonrasi diizen ve milliyetciligin zayifladig1 tezinin
baska bir versiyonu da, kiiresel kiiltliriin elektronik kitle iletisiminden
kaynaklandigi seklindedir. Bilgi toplumu ve kitle iletisimin kiiresel kiiltiiriin
kosullarin1 yarattigi, tek bir kozmopolit ve bilimsel kiiltiiriin kiireyi kusattigi
ve Onceden var olan biitiin etnik ve milli kiiltiirlerin mesruiyetini ortadan
kaldirdig iddia edilmektedir. Bu sava gore, millet ve milliyetcilik esasen
romantik ¢aga, modernlesme donemine ait kavramlardir. Kitle iletisimden
sonra ortaya ¢ikan kozmopolit ve melez kiiltiir caginda ise bunlarin kimsenin
dikkatini artik gekemedigi ileri siiriilmektedir.'” Hobsbawm da, ne kadar gok
endiistrilesme olursa, o kadar az milliyetgilik olacagini iddia etmektedir.'*

Ancak, bazi diiglinlirler de XX. ylzyilin ilk yillarinda birgok sosyal
bilimci teorisyenin, etnisite ve milliyet¢iligin 6nemini yitirecegine ve sonunda
modernlesme, sanayilesme ve bireysellesmeyle birlikte ortadan kalkacagina
inandigini, ancak bu Ongoriiniin hi¢ bir zaman ger¢eklesmedigini
belirtmektedirler. '*' Milliyetciligin, kimi zaman yenilmesine ragmen her
yerde esit bicimde higbir engelle karsilagsmaksizin her seferinde giiclii bir
bi¢imde biiyiidiigiinii ve énem kazandigina inanmaktadirlar. Ayrica “politik

123 Chatterjee, a.g.e., 5.16.

124 Chatterjee, a.g.e., .78.

125 Chatterjee, a.g.e., s.81.

126 Smith, Milliyeteilik, Ankara, 2013, s.130.

127 Hobsbawm, a.g.e., s.227.

128 Hobsbawm, a.g.e., s.220-221.

129 Smith, a.g.e.,, s.182.

130 Gellner, Milliyetcilige Bakmak, Istanbul, 2013, 5.62.
131 Eriksen, a.g.e.,, 5.12.
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sinirlarin etnik sinirlara denk diisecek sekilde yonetenlerin yonetilenlerle ayni
etnik kokenden olmasi tarih boyunca hi¢ bir donemde bu kadar belirgin bir
otoriteye kavusmamusti” diye de eklemektedirler. *> 1930'lu yillarin
ortalarinda Arnold Toynbee, postmodern diinyada milliyet¢iligin geldigi
noktay1 degerlendirirken, tarih¢ilige de modernizm yerine, post modernizm
geldigini, bunun da sanayilesme ve milliyetgilik gibi iki giiclin aralarindaki
cekisme ve rekabetle Bati'min yeni tarihini sekillendirmelerinden
kaynaklandigini dile getirmektedir. Yazar, milliyetcilik ve sanayi devriminin
aralarindaki evrensel boyuttaki gerilime yaslanarak yikici bir rekabete
tutugmalarinin yeni bir durum oldugunu, etnik cemaatlerin ve yerel milliyetci
hareketlerin bu yeni durumla bilylimesinin modern degil modern sonrasi yani
postmodern oldugunu diisiinmektedir.'*

IV. Milliyetcilik Tiirleri veya Tipolojileri

Milliyet¢iligin degisik kuramlari, farkli diisiinen kuramcilar1 oldugu gibi
cesitli tiirleri de mevcuttur. Ancak kag tane olduklarini tespit etmek gercekten
¢ok zordur. Ciinkii milliyetcilik birgok durumdan, ideolojiden, kavramdan,
paradigmadan vb. destek aldig1 gibi, bircok ideolojiyi, kurami, paradigmay1
da etkilemistir. Bu karsilikli etkilesimin de etkisiyle milliyetciligin oldukga
fazla tiiri ortaya ¢ikmistir. Caligmanin bu bdliimiinde milliyetgiligin biitiin
tipolojilerini saymak yerine, literatiirde sik¢a yer alanlar degerlendirilecektir.

Milliyeteilik kavrami her ne kadar stirekli olarak boliinmekte ise de bazi
diistiniirler, genel olarak bir iyi, bir de kotii milliyetgiligin varliginin herkesce
kabul edildigini sdylemektedirler. Bir tarafta devlet ya da toplumsal bir grup
olusturmaya calisanlarin, diger tarafta onlara boyun egdirmeye, onlar1 ortadan
kaldirmaya calisanlarin milliyetgiliklerinin oldugu ileri siiriilmektedir. Bir
yanda, diger milliyetciliklere tahammiil gdsteren, hatta onlar1 onaylayip ayni
tarihsel perspektife dahil eden milliyetgiliklerin, diger yanda emperyalist ve
irk¢1 bir bakis acisiyla onlar1 kdkten dislayan milliyetgiliklerin s6z konusu
oldugu belirtilmektedir. Bazi milliyetgiliklerin hukuka bagvurarak miicadele
ettigi, bazilarinin da kuvveti esas alarak sahneye atildig1 iddia edilmektedir.'**

Umut Ozkirnmli‘ya  gére, Carlton Hayes milliyet¢i ideolojinin
tipolojilerini belirlemeye ¢alisan ilk diisliniirdiir. "Hayes'in tipolojisi insancil,
geleneksel, jakoben, liberal, ekonomik ve kaynastirici integral, devletle milleti

132 Gellner, a.g.e., 5.63.
133 Ali Akay, Postmodernizmin ABC'si, Say Yayinlar1, istanbul, 2013, 5.32.
134 Balibar, a.g.m., 5.64-65.
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bir tutan milliyetciliklerden olusuyordu."'*> Smith'in formiillestirmesi ise ilke
temelli milliyetgiliklerle etnik temelli milliyetgilikler seklindedir.'*®

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun topraklarinda dogan ve
sonrada Amerika'ya yerlesen tarih¢i ve filozof Hans Kohn, topraga bagl
milliyetgilikler ile etnik milliyetgiliklerin mevcudiyetinden s6z etmektedir. Bu
iki tiir milliyetciligi de bagimsizlik dncesi ve sonrasi olarak ayiran {inlii tarihgi,
su sekilde bir milliyetcilik tipolojisi ortaya koymaktadir:

“l.Topraga bagh milliyetcilikler (a) Bagimsizliktan once; bu tiir
akimlar once yabanci yonetimden kurtulmaya ¢alisacak, sonrada eskiden
somiirge olan bu topraklar iizerinde yeni bir devlet ulus (state-nation)
kurmayr deneyecektir. Bunlar somiirge karsiti milliyet¢iliklerdir. (b)
bagimsizlk sonrasi;, bu akimlar dagilmis etnik topluluklari, eskiden
somiirge olan topraklar iizerinde kurulacak yeni bir devlette birlestirme
amaci  giiderler. Bunlar biitiinlestivici  milliyet¢iliklerdir. 2. Etnik
milliyetcilikler (a) bagimsizliktan once, bu tiir akimlar daha biiyiik bir
siyasi birimden ayrilmayt ve yeni bir etnisiteye dayali milletler kurmayi
amagclayacaklardwr. Bunlar ayrilikt milliyetcilikler ya da diaspora
milliyetcilikleridir. (b) Bagimsizlik sonrasi; bu tiir akimlar var olan
etnisiteye dayali milletin simirlart diginda kalan soydaslarini ve onlarin
vasadiklari topraklar kapsayacak sekilde genislemeyi ve daha biiyiik bir
millet kurmayr hedefler. Bunlar irridentist' (genislemeci) ve pan
milliyetilikleridir. ™37

Hans Kohn gibi iinlii filozof John Plamenatz de, milliyetciligin, iki
tipinden sdz etmektedir. iki tipte de milliyetgilik, her ne kadar siklikla siyasi
bir sekle biiriinse de, esasinda kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
Plamenatz, milliyetgiligin bu iki tiiriinii Bati ve "Dogu tipi milliyet¢ilik"
olarak adlandirmaktadir. Her iki tiirde, belirli bir milli kiiltlirin gelisme
diizeyinin dl¢tildiigli ortak standartlarin varliginin kabuliine dayanmaktadir.
Bat1 tipi milliyet¢ilikte, milletin otekilerin karsisinda avantajsiz oldugu
duygusu vardir ve millet halihazirda bu eksikleri giderme girigimi i¢in gerekli
donanima sahiptir. “Bat1 tipi milliyet¢ilik, toplumsal ve entelektiiel kokenleri
itibariyle genel olarak Bati Avrupali olan, insan, ahlak ve toplum hakkinda bir
fikirler dizisine dayanmaktaydi.” Diger tarafta, Dogu milliyet¢iligi o giine
kadar kendilerine yabanci olan bir uygarliga yeni giren ve eski kiiltiirleri bu
kozmopolit ve gittikce egemen hale gelen standartlar1 basar1 ve
mitkemmellige uygun hale getirilmemis halklar arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

135 Ozkirimli, a.g.e., 5.58.
136 Smith, a.g.e.,, 5.63.
137 Ozkirimli, a.g.e., 5.220-221.



MILLIYETCILIGIN MUPHEMLIGI: MILLIYETCILIK NEDIR? 65

Bu halklar da kendi milletlerinin geriligini, Bati Avrupa'nin gelismis milletleri
tarafindan konan belirli kozmopolit kriterlere gore dlgmektedirler. Dogu tipi
milliyetcilige milleti doniistiirmek i¢in kdiltiirel olarak yeniden donatmak
seklindeki bir arzunun eslik ettigi ileri siiriilmektedir. Ancak bu yabanci
kiiltiirleri taklit ederek olamazdi, ¢iinkii o zaman millet 6tekinden farkli olan
kimligini kaybedebilirdi. Bu nedenle arayis, ilerlemenin gereklerine uygun
hale getirilmis, fakat ayn1 zamanda kendi farkliligin1 da muhafaza eden bir
milli kiiltiiriin yeniden canlandirilmasi arayisi ortaya c¢ikmistir. Fakat bu
cabanin derin ¢eliskiler icerdigi soylenmektedir. Oncelikle taklit ettigi
modellere kars1 hem taklitci hem de diismanca oldugu belirtilmektedir. John
Plamenatz’a gore, dogu milliyetciligi tedirgin ve dengesizdir, halbuki Herder
ve Mazzini'nin -bat1 milliyetciligi- milliyetgilikleri 6yle degildir.'*®

Milliyetgiligin baska bir tiirii de ilkel milliyetciliktir.'** Bu milliyetgilik
bicimi her ne kadar milliyetciligin bir tiiri olarak kabul gorse de, esasen
kabilecilik olarak nitelendirilmesi ve On-milliyetgiligin Orlintiilerini  veya
isaretlerini  tagtyan, ancak milliyet¢ilik olmayan bir olgu olarak
degerlendirilmesinin daha dogru bir yaklasim olacag: diisiiniilmektedir. Cilinkii
kabile bagliliginin, modern milliyetcilikte var olan veya icad edilen baglilikla
iliskilisinin modern diizlemde anlamsal ve kavramsal olarak iz diigiimiiniin veya
ilintisinin olmadig1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, farkli bir etnisiteden,
farkli milli bir varliktan ziyade farkl bir agiret yapisi ya da toplumsal bir gruptan
bahsetmenin daha dogru olacagi telakki edilmektedir. Bundan Otiirii eski
caglardaki yapiyi, bir milliyetgilik tiiriinden ziyade, bir grup veya kabile baglilig:
ve cikarmi savunan ve on-milliyet¢iligin kismi isaretlerini tasiyan kabilecilik
olarak nitelendirmenin daha dogru olacagi degerlendirilmektedir. Hayes de,
tarihsel siire¢ igerisinde medeniyetin ilerlemesi ve yayilmasiyla, ilkel milliyetcilik
olarak adlandirdig1 kabileciligin diinyanin bazi bdlgelerinde etkisinin azalmaya

138 Partha Chatterjee, Milliyetci Diisiince ve Somiirge Diinyasi, (Cev: Sami Oguz), Iletisim,
Istanbul, 1996, s.14-15.

139 Hayes, kabileciligin ilkel, kiigiik 6lgekli ve genellikle yogun bir milliyetgilik tipolojisi
oldugunu ve yasadig1 yerlerde hala 6yle oldugunu ifade etmektedir. Kabileler ve kabilecilik
ilk ¢aglarin ve kayitlarina ulasabildigimiz bircok muhtelif bélgenin kendine has 6zelligidir.
Muhtemelen tarih 6ncesinin sayisiz yiizy1l ve binyillarinda; diger bir ifadeyle, insanoglunun
yerylizindeki varliginin bilyiik kisminda hiikiim siirdiiler. Ancak Hayes, tarihsel siire¢
icerisinde medeniyetin ilerlemesi ve yayilmasiyla, ilkel milliyetgilik olarak adlandirdigi
kabileciligin diinyanin bazi bolgelerinde etkisinin azalmaya basladigimi belirtmektedir.
Kabile baghligmin, medenilesen insanlarin vatanseverligine hilkmedemedigini
sOylemektedir (Hayes, Milliyet¢ilik Bir Din, s.160-165). Gellner, "koy topluluklari, ne
okuryazarlik veya soyut iletisim olanagina, ne de bunun gereksinimine sahiptirler.
Yasamlarin1 sabit toplumsal baglamlarda gegiren, birbirini tekrarlayan ve standart
durumlarla karsilasan ve birbirleriyle ses ahengi, yiiz ifadeleri ve jestler araciligiyla anlasan
insanlar" oldugunu ifade etmektedir (Gellner, Milliyetgilige Bakmak, 2013, 5.63).
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basladigini  belirtmektedir. Kabile bagliliginin, medenilesen insanlarin
vatanseverligine hilkmedemedigini sdylemektedir. '’

Milliyetcilik tiirleri yukarida genel hatlarimi verdigimiz tipolojilerle
sinirli degildir. Bir¢cok diisiiniir tarafindan bircok milliyetcilik tiiriinden
bahsedilmesine ragmen, asagida sadece bir kagindan bahsetmek yerinde
olacaktir. Ciinkii var olan biitiin milliyetgilik tiirlerinden bahsetmek bu
calismanin hem mahiyetini hem de sinirlarin1 agmaktadir. Bundan dolay1, bazi
disiiniirlerin ortaya koydugu tipolojilerden bahsetmekle yetinilecektir.

Maurras, "biitiinciil milliyetgilik" diye bir milliyetgilik tiiriiniin oldugunu
sOylemekte, biitiinciil milliyetcilerin ilkelerini her seyin iistiinde gdrdiiklerini
ifade etmektedir. Yazar, bu milliyetcilerin tiim meseleleri milli menfaat
baglaminda ele aldigimi ve ¢ozdiigiinii belirtmektedir.'*' Amerikali tarihgi
Carlton Hayes, doktriner ve demagog olarak niteledigi Maurras'in biitlinciil
milliyet¢iliginin  Otesine gecebilen aklin alabilecegi bagka bir ifrat
milliyetciligin pek goriilmedigini iddia etmektedir. '** Biitiinciil ve aym
zamanda totaliter milliyet¢iligin tam 6rnegi Mussolini ya da Stalin degil,
Adolf Hitler oldugu diisiiniilmektedir.'** Seton-Watson ise Avrupa'da XIX.
ylizyilin ortalarindan itibaren, "resmi milliyetgilikler" dedigi bir tiiriin
gelistigini ortaya koymaktadir.'** Yazar, resmi milliyetciligin baslangigtan
beri, imparatorluk ve hanedan ¢ikarlarini korumakla yakindan iligkili, bilingli,
savunmact bir politika oldugunu ileri siirmektedir.'*

Anderson, popiiler dilsel-milliyetciliklerin ortaya c¢ikmasindan s6z
ederken, '*® diger diisiiniirler milliyetciligin, popiiler 6n-milliyetgilik, '’
antifagist milliyetcilik,'*® militan milliyetcilik,'* kiiltiirel milliyetcilik gibi
tiirlerinin oldugunu ifade etmektedirler.'*® Milliyetgilik tiirleriyle ilgili bir
katki da Louis Snyder'den gelmistir. Snyder, siniflandirmasini kronoloji
iizerine oturtarak gelistirmektedir. Yazar, milliyetciligi donemlere ayirarak
kronolojik bir smiflandirmaya tabi tutmaktadir: 1815-1871 arasinda
kaynagtirict milliyetgiligin, 1871-1900 arasinda dagitict milliyetgiligin, 1900-

140 Hayes, a.g.e., s.35.

141 Hayes, a.g.e.,, s.160.

142 Hayes, a.g.e.,, s.161.

143 Hayes, a.g.e., s.164-165.
144 Anderson, a.g.e.,, s.126.
145 Anderson, a.g.e., s.178.
146 Anderson, a.g.e., s.126.
147 Hobsbawm, a.g.e., s.66.
148 Hobsbawm, a.g.e., s.176.
1499 Hobsbawm, a.g.e., s.173.
150 Hayes, a.g.e., 5.87.
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1945 saldirgan milliyetciligin, 1945 sonrasinda da ¢gagdas milliyet¢iligin viicut
buldugunu belirtmektedir.'*' Lenin ise milliyet¢iligi ikiye ayirmakta, ezen ve
ezilenlerin milliyetciliklerinden s6z etmektedir.'*?

V. Milliyetciligin Akraba Kavramlarla iliskisi
a) Milliyetcilik ve Millet

Milliyetcilikte agir basan bir millet kaygisinin esas oldugu
disiiniilmektedir. Milliyetcilik eger bir ideoloji ise milletin endiselerini
merkezine alan ve onun iyiligini ¢ogaltmak icin gabalayan bir ideoloji'>®
oldugu iddia edilmektedir. Ancak burada milletin iyiligini ¢ogaltmakla kast
edilenin ne oldugu epey muglaktir. Fakat bu iyilik ¢cogaltma meselesinde,
milliyetgilige 6zgli amaclarin belirgin oldugu sdylenmektedir. Bu amaglar,
"Milli o6zerklik, milli birlik ve milli kimlik" olarak goriillmektedir.
Milliyetgiler i¢in eger bu iic amaca yeterli Ol¢iide ulagilmamissa bir milletin
varligmi siirdiirmesi imkansizdir.'** Michel Foucault ise ansiklopedicilerin
milletin var olabilmesi i¢in dort Olgiitlerinin oldugunu belirtmektedir.
"Birincisi, biiyiik bir insan ¢oklugu olmalidir; ikincisi, belirli bir iilkede
yasayan insan ¢oklugu olmalidir; ii¢ilinciisii, bu belirli iilke sinirlarla gevrili
olmalidir ve dordiinciisii, boylece sinirlar igerisinde yerlesmis bu insan
coklugu, iistiin bir yonetime ve yasalara uymalidir."'*®

Milliyetcilikle millet arasindaki iliski baglaminda Gellner, modernligin
ve modern sanayilesmenin bir {iriinii olarak degerlendirdigi milliyetgiligin,
milletleri yarattigim diisiinmektedir. '>° Fransiz sosyolog Alain Bauer,
milliyetciligi tanimlarken milletten baslamaktadir. Yazar, milleti kendine
O0zgii bir karakteri ve kiiltiiri olan bir kader toplulugu olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, milliyetcilerin ileri siirdiiklerinin aksine,
milletin kdkeni kosullara bagliydi."”” Miroslav Hroch ise milliyetgilikte asil
belirleyici unsur olan milleti, tiirev olarak kabul eden goriisler arasinda kesin
bir ¢izgi ¢izmek gerektigini ileri siirmektedir. Milleti ortaya ¢ikaran “milli

151 Ozkirimli, a.g.e., 5.59.

152 Ozkirimli, a.g.e., 5.45.

153 {deoloji ile milliyetciligin iliskisi icin Terry Eagleton'un Ideoloji (Terry Eagleton, Ideoloji,
Ayrinti, Istanbul, 2011 ) kitabryla, Karl Mannheim'in (Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya,
Deki Basim Yayin, Ankara, 2009) Ideoloji ve Utopya kitaplarina bakilabilir.

154 Smith, a.g.e., s.20.

155 Michel, Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, (Cev: Sehsuvar Aktas), Yap1 Kredi,
Istanbul, 2015, s.152.

156 Smith, a.g.e., 5.95.

157 Ozkirimli, a.g.e., s.53.



68 TEMUCIN F. ERTAN, ORHAN ORS

biling, milliyetcilik, milli irade ve ruhani giicler” oldugu seklindeki 6znelci
anlayisin tersine Hroch, milleti toplumsal gergekligin tarihsel kokene sahip bir
bileseni olarak diisiinmekte, modern milletin kdkenini temel gerceklik,
milliyet¢iligi de milletin varolusundan meydana gelen bir olgu olarak kabul
etmektedir. Milleti somut toplumsal iligkilerin diginda ebedi bir kategori
olarak gérmeyen yazar, milletin nesnel 6zelliginin de verili (given) kabul
edilen degismez bir vasiflar ve semboller toplamina gore belirlenmesi
gerektigini belirtmektedir.'®

Bu konuyu derinlemesine inceleyen Eric Hobsbawm ise diger pek ¢ok
diistintir gibi milleti hem asli hem de degismez bir toplumsal birim olarak
gormedigini belirtmektedir. Modernist bir bakigla kavrama yaklasan yazar,
tarihsel acidan milleti yalnizca yakin bir doneme ait bir durum olarak
gormektedir. Yazar gore, millet yalnizca modern teritoryal bir devletle, yani
ulus-devletle iliskilendirildigi 6l¢iide bir toplumsal birim olabilmektedir. Bu
yapilmadikca milleti tartigmak anlamsizdir. Milliyetgilik, analitik diizlemde
milletten 6nce gelir. "Milletler devletleri ve milliyetcilikleri yaratmaz, dogru
olan bunun tam tersidir"."*? Breuilly gére ise millet ve milliyetcilik arasindaki
iligkiye 6zgiin sdyle bir 6greti olmalidir: “(a) agik ve 6zgiir karakteri olan bir
millet vardir. (b) bu milletin ¢ikarlar1 ve degerleri diger biitiin ¢ikarlarin ve
degerlerin karsisinda onceliklidir. c¢) millet olabildigince bagimsiz olmalidir.
Bu, genellikle en azindan siyasi egemenligin kazamlmasini gerektirir.” '
Yazar’in, bu diislincesi esas aldiginda, milleti temel birim olarak gordiigi,
milliyet¢iligi de bu temel iizerinde yiikselen ve daha sonra onunla biitiinlesen
bir yap1 olarak diigiindiigii anlagilmaktadir.

Ernest Gellner, milliyet¢iligin sadece milletlerin kendi bilincine
varmasiyla ilgili olmadigini, tam aksine milliyet¢iligin, milletin olmamasi
durumunda onu yarattigini sdylemektedir.'®! Konuya farkli bir pencereden
bakan Alman iktisat¢i Friedrich List ise meseleyi milliyet¢ilik-millet
baglaminda degerlendirmektedir. Yazar, milliyetgiligin ekonomik olmasi
gerektigini ileri siirerken, milletin de kendi iginde tarihin kalic1 bir demirbasi
oldugunu ifade etmektedir. List, Almanlara kendileri i¢in millet -olduk¢a yeni
bir durumdu- olmalarmi 6gretmeye ¢alisiyordu. Yazara gore, bir topluluk
kendisi i¢in millet olmak istiyorsa, kolektif varolusun kiiltiirel oldugu kadar
politik ve ekonomik bigimlerine de sahip olmaliydi.'®* Anthony Smith'in

158 Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyams, (Cev: Ayse Ozdemir), Iletisim yaymlari,
Istanbul 2011, s. 22.

159 Hobsbawm, a.g.e.,, s.24.

160 Smith, a.g.e., s.106.

161 Eriksen, a.g.e., s.149.

162 Gellner, Milliyetcilige Bakmak, Istanbul, 2013, 5.40.
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iddiasina gore ise milliyet¢ilik milleti dogurmamis, milletten dogmustur.
Smith, milliyet¢iligi temel realite olarak kabul edilen modern milletten
tiiretilmis bir olgu olarak ele almaktadir.'®

Ernest Renan ise kutsal bir olgu olarak degerlendirdigi milletin
kurulusunda insanin her sey oldugunu belirtmektedir. Yazar, maddi olan
hicbir seyin bu kurulusa yeterli olamayacagini sdylemekte, milletin tarihin
derin karigikliklarindan mevcut olan manevi bir varlik oldugunu, toprak
seklinin tayin ettigi muayyen bir grup olarak degil, manevi bir aile olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. ' Fransiz tarih¢i Renan,
milletin bir ruh, manevi bir varlik oldugunu, bu ruhun, bu tarihsel fenomenin,
hakikatte bir olan iki olgu tarafindan teskil edildigini iddia etmektedir; “biri
mazide, digeri haldedir”, diye de eklemektedir. Yazar, bunlardan birinin
miisterek olarak zengin bir hatiralar mirasina konmak oldugunu, digerinin de
bugiinkii birlikte yagama rizasi, tiim olarak elde edilen miras1 degerlendirmeye
devam etmek iradesi oldugunu ileri siirmektedir.'®® Renan kisaca milletin
varliginin esasinda her giin yapilan bir plebisit, yani se¢im ve tercih oldugunu
one siirmektedir.'*

Milliyetgilikle millet arasindaki bagintinin ¢ok net oldugu diisiiniiliirken,
genel itibariyle ikilinin arasindaki ayrimin o kadar da acik olmadig: ifade
edilmektedir. Ayni1 durum millet ile ulus-devlet arasindaki iliski i¢in de
gegcerlidir ki, asagida goriilecegi gibi millet derken ulus-devleti kastettigini
ifade eden diisiiniirler de mevcuttur. Higbir milletin -yani hi¢bir ulus-devletin-
esasen etnik bir temele sahip olmadigi iddia edilmektedir. Yani, milliyet¢ilik
kurgulanmis bir etnikligin sonucunu ifade etmedigi siirece, bir etnosantrizm
olarak tanimlanmamaktadir. Modern ve milli -ve milliyetci- devletin esitlikei
oldugu iddia edilmekte, sadece modern olan devlet degil, ayn1 zamanda ulus-
devlettir. Bunun su anlami ortaya koydugu belirtilmektedir: esitligin i¢ ve dis
smirt milli cemaattir ve gercek igerigi de kendisini direkt gdsteren
edimlerdedir (6zellikle, genel oy hakki ve siyasal yurttaslik). Yukarida kast
edilen esitlik her seyden 6nce uyrukluk baglamindaki bir esitliktir.'®’

b) Milliyetc¢ilik ve Etnisite

Milliyetcilik fenomeni, millet kavramiyla yasadigi i¢c ice gecmisligi
etnisite kavramiyla da yasamaktadir. Literatiirde milliyetgiliklerin ¢gogunun

163 Gellner, a.g.e., s.244.

164 Renan, Nutuklar ve Konferanslar: Millet Nedir?, s.120.
165 Renan, a.g.e., s.120.

166 Renan, a.g.e., s.122.

167 Balibar, a.g.m., 2013, 5.67.
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oziinde etnik oldugu séylenmektedir. Milliyetci ideolojilerin de miicadelesini
verdikleri etnik gruplarin ¢ikarlarini dikkate alarak onlar i¢in devlet talebinde
bulunan etnik ideolojiler olarak diisiiniilmektedir.'®® Cagdas sosyal bilimciler
tarafindan ortaya konuldugu sekliyle milliyetciligin, etnisite ile devlet
arasinda 6zel bir baglantiya tekabiil ettigi, bu bi¢cimiyle de milliyetciliklerin,
kendi grup tyelerinin devlete egemen olmasi gerektigini benimseyen etnik
ideolojiler oldugu belirtmektedir.'® Ozellikle modernist olmayan kuramcilar
icin biitiin milletler ve onlarin milliyetcilikleri tarihsel olarak etniktirler. Bu
milliyetgilik teorisyenleri, milletlerin siire¢ icerisinde verili olan etnisiteleri
asabildiklerini, daha biliylk bir siyasi toplulukta diger etnisitelerle
birlestiklerinde bile harekete gecme giiciinii egsiz soylarindan ve tarihlerinden
aldiklarin1 iddia etmektedirler. Bu tez, etnik temeli dogal kilsa da,
milliyet¢ilerin bir yorumu ya da bir emrivakisi degildir. Bu sav daha ¢ok,
millet olmanin etnisitedeki, dildeki ve dindeki tarihsel ve yapisal temellerini
ve belirli milletlerin toplumsal-tarihsel kdkenlerini kabul etmek anlamina
gelmektedir.'”

Etnik kdken genel olarak agik¢a belirtilmemis bir bigimde olsa da etnik
bir toplulugun ortak karakteristik 6zelliklerinin dayanagi olarak kabul edilen
ortak koken ve soyla ilintili oldugu diistiniilmektedir. Bir gruptaki bireyleri
birbirine baglaylp dtekiler ile ayristirip, onlart dislama baglaminda
akrabalikla-kan acik bir avantaj sagladigindan, bunlar etnik milliyetgilik i¢in
oldukca onemlidir.'”!

Bir etnik gruptan milliyetci siyasi liderler, siyasi sinirlarin kiiltiirel
siirlar ile miicavir olmasi gerektigini savunursa, etnik hareket de tanimi
geregi milliyet¢i bir harekete doniismektedir. '™ Siyaset bilimci Walker
Connor ve Amerikali filolog Joshua Fishman'a gore milliyetgilik,
yurtseverligin -devlete baglilik baglaminda- karsiti olarak bir etnisiteyi
merkezine alan millete duyulan sevgidir. Kimi diisiiniirlerin savundugu gibi
sadece ussal bir ortak yararlar arayisi degildir. Milliyetcilik ¢alismalarinin
disiplinler aras1 kurucusu olarak da kabul edilen Connor, yalnizca yurtseverlik
olan yurttas milliyetciliginin, baghiligmn akilct bir sekli oldugunu ve ussal
bigimde ortaya konabilse de etnik milliyet¢iligin hi¢bir sekilde ussal bicimde
aciklanamayacagini iddia etmektedir.'”?

168 Briksen, a.g.e., s.179.

199 Briksen, a.g.e., s.152.

170 Smith, a.g.e., 5.143

171 Hobsbawm, a.g.e., s.83-84.
172 Eriksen, a.g.e., s.18.

173 Smith, a.g.e., s.100.
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¢) Milliyetcilik ve Din

Genel itibariyle milliyet¢iligin, dinlerin ve dinsel bilgi bi¢gimlerinin kimi
Ozelliklerine sahip bir ideoloji oldugu ileri siiriilmektedir. Daha ¢ok bir
mesrulagtirma ve seferber etme araci olarak degerlendirilen bu doktrin, kimi
zaman bireysel ve kolektif kurtulusa dair unsurlara da sahiptir.'”* Kimilerine
gore "ikame din" olarak milliyetcilik ve kimilerine gore de "kutsal yurttaglar
cemaati" olarak nitelendirilen milliyetgiliklerin, milletlerin kurucu liderlerine
yar1 Mesihlik atfeden bir tutkularmin oldugu da genel kabul gérmektedir.'”

Bazi diisiiniirlere goére modern milliyetgilik, Bati Avrupa'da mesafe kat
ettikten sonra bir din mahiyeti biiriinmiistiir. Bu sava gore, biitlin dinler gibi
milliyet¢ilik de yalnizca iradeye degil, ayn1 zamanda akla, muhayyileye ve
duygulara da hitap etmektedir. Akil, spekiilatif bir milliyetgilik teolojisi ya da
mitolojisi inga ederken, muhayyile, bireyin milliyetinin ezeli ge¢misi ve ebedi
gelecegi etrafinda gaybi bir diinya kurmaktadir. Duygular ise hayir ve koruma
sahibi olan "Milli Tanrinin" tahayyiilinde zevk ve duygu yogunlugunu
meydana ¢ikarmaktadir. "Milli Tanrinin" nimetleri i¢in ona sgiikran
duyulmakta ve rizasmin almmasi ¢ok Onemsenmektedir. Duygular hem
bireysel hem de toplumsal bir bi¢cimde ifa edilmektedir. Bu tez, milliyetciligin,
diger dinler gibi sosyal oldugu iddiasindadir. Onun, ayn1 zamanda kurtulus
i¢in bireysel ve toplumsal ritiielleri yerine getirdigine inanilmaktadir.'’® Diger
tarafta, bazilar1 da gereginden fazla "bagnaz bir din" olarak degerlendirdikleri
milliyet¢iligin, muhtemel biitiin rakiplerine kars1 hosgoriilii degil tam aksine
hosggoriisiizliige meyilli oldugunu iddia etmektedirler. Sovyetler 6rnegindeki
gibi "materyalist ve diktatér komiinizmle" birleserek Hiristiyanliga ve
Yahudilige kars1 geldigini, hatta onlara zulmedebildigini séylemektedirler.'”’

Milliyetciligin ~ dinle iligkisini degerlendiren Jiirgen Habermas,
milliyetciligin koktendincilige doniisebilme potansiyeline sahip olmasina
ragmen, onunla karistirllmamasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, ilk
ortaya ¢iktig1 zamanlarda milliyet¢iligin, demokratik hukuk devletinin
evrenselci temel prensipleriyle biitiinlestigini, hatta Fransiz Devrimi'nde
milliyet¢ilikle cumhuriyetciligin neredeyse ikiz kavram halinde oldugunu
belirtmektedir.'"™

174 Gil Delannoi, "Milliyetcilik ve Ideolojik Kataliz" Uluslar ve Milliyetcilikler, Jean Leca
(Ed.), (Cev: Siren idemen), Istanbul, 1998, s.32.

175 Smith, a.g.e., .57.

176 Hayes, a.g.e., s.190

177 Hayes, a.g.e., 5.203.

178 Habermas, a.g.e., s.132.
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d) Milliyetcilik ve Kiiltiir

Gellner gore, milliyetgilik i¢in ortak bir iist kiiltiir ok 6nemlidir. Clinkii
grup iiyelerince egitim sistemine tabi tutulan kiiltiir,'” artik sinirl bir ruhban
sinifinin veya hukuki bir toplumsal grubun imtiyazi1 olmaktan ¢ikmakta ve
ahlaki vatandasligin toplumsal katilimi i¢in bir Onciil olmaktadir. Ortak
kiiltiirde ickin olan bu 6nem bireyleri milliyet¢i kimlikle donatmaktadir.
Insanlar1 saran siyasal, iktisadi ve egitim biirokrasileri ile kiiltiirleri arasindaki
uyum, hayatlarinin tek gercegi durumuna gelmektedir. Artik siyasal alandaki
ilk amagclari, kendileri tarafindan tanimlanan, kullanimini ve savunmasini
kesinlestiren siyasi bir birimin iyeleri olmak durumundadirlar. Gellner
milliyetciligin tam da bu durumun kendisi oldugunu sdylemektedir. '*°
Milliyetgiligin 6nemli bir ilke olarak gordigi kiiltiirel esitlik¢ilik, karsi
eylemleri Ozellikle kendilerini milletin bir pargasi olarak goérmeyenler
tarafindan tetikleyebilir. Cogu ulus-devlet, degisik oranlarda azinliklar
barindirdigindan bu olasilikla sik¢a karsilasmaktadir.'®!

Norvegli antropolog Thomas H. Eriksen konuyu ele alirken, milliyeti,
ortak bir dili ya da yakin akraba lehgeleri konusan ve kendine 6zgii dini,
iilkesi, siyasasi, ekonomik, sanatsal ve entelektiiel degerleri olan ve tarihi
gelenekler topluluguna sahip kiiltiirel bir insan grubu olarak tanimlamaktadir.
Bu bi¢imdeki milliyet, ortak dilini ve geleneklerini belirgin bir derecede canli
tutup, yiiceltirse, kiiltiirel milliyetciligin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.'®
I1k basta ortaya cikan kiiltiirel milliyetcilik, bireylerden himaye gdrmekte ve
onlarin eseri haline gelmektedir. Hemen arkasindan aydinlar ve onlar
destekleyenler, biinyesinde antik eserler, dil, edebiyat ve tarihi barindiran
akademiler kurup, belli bir diizeyi olan yayinlar ve yari-popiiler dergiler
cikarmaya baglamaktadirlar. “Halk giysilerini tesvik eden; halk danslar1 ve
halk sporlarin1 himaye eden ve halk bayraklarini ve ilahilerini modalagstiran
cok cesitli propagandaci vatansever cemiyetler” ortaya ¢ikip durumu daha da
ileri gotiirmektedirler.'®

e) Milliyetcilik, Milli Bilin¢ ve Yurtseverlik

Milliyet¢iligin milli canlaniglarinin ~ baslarinda cogunlukla
entelektiiellerden olugan bir grup tarafindan ezilen milletin dili, kiiltiirii ve

179 Kiiltiir igin Clifford Geertz'in kitab tavsiye edilmektedir (Clifford Geertz, Yerel Bilgi, Dost,
Ankara, 2007).

180 Gellner, a.g.e., s.8.

181 Eriksen, a.g.e., s.166-167.

182 Hayes, a.g.e., 5.16.

183 Hayes, a.g.e., 5.87.
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tarihinin arastirllmasina yodnelik tutkulu bir ilgi mevcut olmaktadir. Milli
canlanigin gelisiminin son evresine gelindiginde biitiin liyelerde olmasa bile,
milli bilincin kitlelerin biiylik cogunlugunun meselesi durumuna geldigi, milli
hareketin iilkenin her tarafina sirayet eden nitelikli bir orgiitsel yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Nihayetinde gelinen bu seviye genis Kkitlelerin
tepkilerini belirleyen direkt olarak yurtsever diisiince oldugu genellikle kabul
edilmektedir. '* “Biling, esasen bulagicidir ve en dolayli yollarla bile
aktarilabilir. '** Ayrica, din ile milli biling arasindaki baglar da ¢ok siki
olabilmektedir.'*®

Yurtseverlik duygularinin genis kitlelere niifuz etmesi agamasinda kiigiik
milletlerin ortaya ¢ikmasinda, yurtseverlik ajitasyonuyla vasiflandirilmis ve
belirleyici bir donem olan milli bilincin mayalanma siireci vardir.
Yurtseverlik, ajitasyonunun basarisini nesnel iligkiler olan iktisadi ve siyasi
iligkilerden almaktadir. Milli ajitasyonun bu asamasinda itici giiciinii, milli
bilincin yayginlagtirilmasini goérev olarak benimsemis bir grup yurtsever
istlenmektedir. Bu yurtseverler toplumsal gruplarinin tarihine, diline ve
kiiltiirtine ilgi duyan, mevcut durumdan memnun olmayanlardan meydana
gelmektedir. Artik Oyle bir noktaya gelinir ki, bilimsel aragtirmalar
¢ogalmakla yetinmemekte ayni zamanda milli amaca da hizmet
etmektedirler. " Bu baglamda, Fransiz filozof Condorcet, “insan yurttas
olarak dogmaz, egitim ve bilgilenme yoluyla yurttas olur” demektedir. '*®
Gergek manada bir yurttaslik var olmadigi miiddetce, demokrasinin ancak
aldatmacadan ibaret oldugunu diisiiniilmektedir.'® Yurtseverligin ise gergek
anlamda iilke sevgisi olduguna inanilmaktadir. " Bu da yurtseverlikle
milliyetgilik arasindaki iligkinin baglamini belirlemektedir.

f) Milliyetcilik ve Irke¢iik

Tarihin kimi donemlerinde niifuslarin dilsel-kiiltiirel aynilastirilmasi
bazen goniillii bazense 6zendirme ile gergeklestirilen, gorece daha insani bir
asimilasyon ile saglandig1 diistiniilmektedir. Yakin zamanlarda ise "Gece

184 Hroch, a.g.e., 5.50.

185 Ernest Renan, Dilin Kokeni Uzerine, (Cev: Atakan Altinrs), Bilge Sanat Kiiltiir, Istanbul,
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Milliyetgilikler, Jean Leca (Ed.), (Cev: Siren idemen), Istanbul, 1998, s.42.
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Sisi"nin'”' 6rtiisii altinda, gizlilik ile saklanmus kitlesel kiyimlar ve niifusun
zor kullanarak nakil edilmesiyle yapildig1 soylenmektedir. Oyle ki, Hitler ve
Stalin'in yonetimlerinde, Orta ve Dogu Avrupa'nin etno-politik haritasinin
biitiiniiyle olmasa da, oldukea "sadelestirildigi" dile getirilmektedir.'*

Milliyeteiligin iyi ve kotli diye ayristirilmast bosuna degildir. Cilinki
diger milliyetgiliklere tahammiil gosteren, hatta onlar1 onaylayip, ayni tarihsel
perspektife dahil eden iyi milliyetcilik diye adlandiran bir tiir varken, irkgilikla
biitiinlesen, onu etkileyen ve ondan etkilenen emperyalist ve irk¢1 bir bakis
acisiyla Otekileri kokten diglayan bir tiirii de mevcuttur. Fransiz filozof
Etienne Balibar bu nokta da, irk¢iligin, milliyet¢iliklerin tarihlerinin her
aninda agik bir sekilde olmasa da, biitiin milliyetciliklerde, gerekli bir egilim
oldugunu iddia etmektedir.'®® Hatta milliyetcilikten her zaman irk¢iligin
ciktigini da eklemektedir; "sadece digar1 dogru degil, ayn1 zamanda igeri dogru
da." Ancak, wrk¢ilik ve milliyetgiligin temsilleri ve pratikleri arasindaki
mesafelerin siirekli olarak var olageldigini de belirtmektedir. '** Yazar,
milliyetgilikle 1rk¢iligin iligkisinin  esas Oneminin meydana gelen
sonuglarindan kaynaklandigini sdylemektedir. Unlii filozof, milliyetgiligin
wrkeiligin tek basma nedeni degilse de, ortaya c¢ikisinin en basat kosulu
oldugunu iddia etmektedir.'”® Ernest Renan ise konuyla ilgili sunlar1 ileri
stirmektedir:

"Insanlik tarihinde 1k, kemirici veya kedi cinsinden hayvanlarda
oldugu gibi her sey degildir; diinyayr dolasip herkesin kafatasini
muayene etmeye, sonra insanlarin yakasina yapisarak onlara : 'Sen
bizim kanimizdansin; sen bize aitsin!' demeye kimsenin hakki yoktur.
Etnografik karakterlerden baska, herkes igin bir olan hak, adalet,
hakikat, giizellik vardir. Ustelik bu wk siyaseti emin bir siyaset de
degildir. Bugiin onu baskalarina karsi kullanirsiniz; sonra yarin, onun
sizin aleyhinize dondiigiinii goriirsiiniiz. "%

1870'lerden itibaren, milliyet¢i hosgoriisiizliigiin sadece dini degil, ayni
zamanda 1rki nitelikte oldugu da miisahede edilmektedir. ilk zamanlarda
milliyetgiler 1k kelimesini herhangi bir bilimsel isabetlilik gostermeksizin
belirsiz bir sekilde kullanmaktadirlar. Irk daha ¢ok milliyet teriminin
esanlamlis1 gibi goriilmektedir. Bundan fazlasim1 da ifade etmemektedir.

191 Hitler Almanya'smin 1941 yilinda ¢ikardii kararnamenin adi. Bu dénemde gdzaltina
muhalifler, gece ve siste kaybedilmekteydi.

192 Gellner, a.g.e., 5.49-50.

193 Balibar, a.g.m., 5.64-65.

194 Balibar, a.g.m., s.72.

195 Balibar, a.g.m., s.51.

19 Renan, a.g.e., s.113.
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Ancak, Sosyal Darwinizmin, dogadaki varlik miicadelesi ve en gii¢liiniin
hayatta kalmasina iligkin biyolojik doktrininin beseri meseleler iginde
kullanilmaya baslanmasi, 6zellikle de 1860'larda ve 1870'lerdeki milliyetgi
hareketlere uygulanmasiyla, irk¢iligi yeni ve daha zararli bir anlama
biiriimiistiir. '’ Halbuki hakikat agiktir, "saf 1k yoktur ve devlet idaresini
etnografik tahliller {izerine kurmak, onu mevhum bir hayale istinat ettirmek
olur."'%®

Bu siirecte yasananlarin da etkisiyle "azil1", i¢ ve dis ¢atigmalar zincirinin
kopiirttiigli ve ¢ok giiclii olan bir milliyet¢iligin, bircok celladin siddetle
hareket etmesine kaynaklik edebileceginden her zaman siiphe edilmektedir.
Bu siddeti otekiler grubunun nezdinde normallestirecek boyutta irkeiligin
amagclarini ideallestirebildigi de genel olarak kabul edilen baska bir endise
kaynagidir. Bu "bayagilik" ve idealizmin birlikteligi, metafizik bir diisiinceyi
-"Alman milliyet¢iliginde oldugu gibi"- pekistirme egilimde olmaktadir.
Liberalizmle kiyaslandiginda patolojik bir tarafi olan bu milliyetgilik
kuraminin, sonug itibariyle "siradan" milliyet¢ilige indirgenmeyecek bir
konuma geldigine inanilmaktadir.'”

Baz1 diisiiniirlere gore Hitlerci irk¢ilik, milliyetgiligin vardig1 nihayet
asamadir. *® Milliyetciligin  Nazi wrk¢iligmin  yardimiyla, "hem gizli
egilimlerinin (Hannah Arendt'in ifadesiyle, trajik bir bi¢imde siradan
egilimlerinin) en derine gittigini hem de kendisinden ¢iktigini, genellikle
kendisini gergeklestirdigi, yani kitlelerin sagduyusuna uzun sure i¢in sizdig1
ve kurumsallastig1 ortalama bicimden ¢iktigini diisiiniiriiz."*"!

VI. Milliyetcilik Kuramlari

Milliyetcilik fenomeni mevzubahis oldugunda, tek bir milliyet¢ilik
tamimindan ziyade birgok milliyetcilik ve milliyetgiliklerin tanimlarindan
bahsedildigi yukarida ifade edilmisti. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, tarihsel
kosullarin, zamanlarin ve mekanlarin ruhunun, dinsel etkenlerin, ideolojik
tutumlarin belirleyicilikleri gibi farkli milliyetgilik tezlerinin kuramsal
igerikleri de etkili olmustur. Birgok diisiiniir farkli zamanlarda farkli
nedenlerden otiirli farkli teoriler gelistirmis ve degisik milliyet¢ilik
kuramlariin ortaya ¢ikmasina katki sunmustur. Dolayisiyla, literatiirde bir

197 Hayes, a.g.e.,, s.125-126.
198 Renan, a.g.e.,s.111.
199 Balibar, a.g.m.,s.70.
200 Balibar, a.g.m., 5.68.
201 Balibar, a.g.m., 5.69.
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milliyet¢ilik tanimindan ziyade milliyetgilikler ve onlarin tanimlarindan s6z
edilmektedir. Bu bdliimde milliyet¢ilik {izerine gelistirilen kuramlar ele
aliarak, milliyet¢iligin anlam1 biraz daha berraklastirilmaya ¢alisilacaktir.

Anthony Smith, milliyetcilik kuramlarinin dort gruba ayrilabilecegini
soylemekte iken (Modernist kuram, Daimicilik, ilkcilik, Etnik-Simgeciler),*"
Umut Ozkiriml, literatiirdeki milliyetgilik kuramcilarmin i grup seklinde
smiflandirildigimi  ifade  etmektedir: ilkgiler, Modernistler ve Etno-
Sembolciiler. *** Bahsettigimiz bu paradigmalardan, Modernistler kuram
agisindan giiclii, tarih noktasinda zayifken, Daimiciler tarih agisindan giiglii,
kuramsal agidan zayiftir. Smith'e gore, Ilkgilerden toplumsal-biyolojik olarak
adlandirilanlart indirgemeci iken Kiiltiirel ilkgiler biiyiik dlciide spekiilatif
veya tarih dist olduklarindan ya hi¢ kurami olusturmazlar ya da kuram
olustururken eksik yaparlar ve kuramlari neredeyse hig tarih icermezler. Unlii
sosyolog, Etnik-simgecilerin ise kuram degil, sadece yaklasimlar
gelistirdiklerini belirtmektedir.?%*

a) Modernist Kuram

Modernist kurama gore milliyetcilik kapitalizm, sanayilesme, merkezi
devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern siireclerle birlikte ya
da onlarn iiriinii olarak meydana gelmektedirler. Milliyetgiligi bu siireglerden
bagimsiz telakki etmek imkansizdir. Bu kosullar ancak modern cagda
olusabilirler, diger bir ifadeyle milletler ancak milliyetcilik caginda sosyolojik
bir gereklilik haline gelebilmektedirler. Eski ¢aglarda milliyet¢iligin ortaya
cikmasini saglayacak bu toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullar mevcut
olmadigindan milliyet¢iliginde olmadigin1 veya olamayacagini iddia
etmektedirler.”®> Milliyetgilik {izerindeki ¢aligmalarryla bilinen John Breuilly,
milliyetgiligin modern bir olgu oldugunu sdylemektedir. Unlii tarihgi,
milliyet¢iligin kimlik, birlik, 6zgiinliik, sayginlik, anavatan ya da siyasi
iktidarla, diger bir ifadeyle modern devletteki siyasi amaglari koruyan
herhangi bir seyle iliskili olmadigini dile getirmektedir. Milliyetcilik, sadece
siyasi hedeflere ulasmak i¢in bir aragtir ve bu baglamda da yalnizca modern
kosullarda ortaya ¢ikabilmektedir.2%

202 Smith, a.g.e., 5.88.

203 Ozkiriml, a.g.e., s.253.

204 Smith, a.g.e., s.88.

205 Ozkiriml, a.g.e., s.102-103.
206 Smith, a.g.e., s.83.
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Modernist paradigma, millet inga etme metodu, bir ideoloji ve bir hareket
olarak milliyetcilik gibi onun milli 6zerklik, milli birlik ve milli kimlik
hedeflerinin de gorece modern goriingiiler oldugunu iddia etmektedir. Bu
paradigma kendi i¢inde ikiye ayrigsmaktadir: Zamandizinsel ve toplumbilimsel
modernizm olmak iizere... Zamandizinsel modernizm, ideoloji, hareket ve
goriingiisel temsil agisindan milliyetgiligin gorece yeni bir durum oldugunu
savunmaktadir. Diger yandan, toplumbilimsel modernizm, milliyetciligin
bunun yaninda niteliksel olarak da yeni oldugunu iddia etmektedir.
Toplumbilimsel modernistlere goére milliyetgilik eski bir seyin yenilenmis
uyarlanmasi degil, tam olarak bir yeniliktir. Ciinkii eski ¢aglarda bdyle bir sey
yoktu. Modernist kurama gore, milliyet¢ilikler gibi milletler, milli devletler,
milli kimlikler ve biitiin milletlerarasi topluluklar da modern fenomenlerdir.>"’

Etno-sembolcii kuramin temsilcilerden biri olarak kabul edilen Anthony
Smith, modernist paradigmanin asagidaki gibi kabaca besli bir
siniflandirmaya tabi tutulabilecegini sdylemektedir: 1. Toplumsal-iktisadi: Bu
tir acisindan milliyetcilik sanayi kapitalizmi, bolgesel esitsizlik ve smf
catismast gibi yeni iktisadi ve toplumsal sartlardan dogmaktadir. 2.
Toplumsal-kiiltiirel: Bu iddiay1 6ne siirenler i¢in milliyetgilik, toplumbilimsel
olarak modernlesmeye geciste ortaya ¢ikan, modern sanayi ¢aginin zorunlu
gorilingiistidiir. 3. Siyasi: Modernizmin bu bakis agisina gore milliyetgilik,
modern yetkin devletlerde ve onlarin vasitasiyla ya imparatorluk/koloni
devletleriyle karsitlik i¢inde ya da dogrudan bigimlendirilirler. 4. ideolojik:
Bu ¢esidin odak noktasinda, "milliyetgi ideolojinin Avrupali kokenleri ve
modernligi, onun yar1 dinimsi iktidar1" ve imparatorluklarin ortadan kaldirilip
bunlarda var olmayan milletlerin icat edilmesi vardir. 5.Insaci: Insacilara gore,
milliyetgilikler tamamen modern olmasina ragmen, onlarin toplumsal olarak
kurulmus karakterleri daha 6n plandadir. Bu diisiincelerinden 6tiirii insacilik,
modernizmin oldukga farkl1 bir bigimi olarak telakki edilmektedir.®® Smith’in
modernist paradigma icin derledigi ve siniflandirdigi igerikleri yeterli gorerek
diger kuramlara gecebiliriz.

b) Ilkcilik

Ilk¢i kurama gore, etnik kimlikler ve onu olusturan din, dil, kan bag: gibi
nesnel unsurlar verilidirler ve kugaktan kusaga fazla degisiklige ugramadan
aktarilmaktadirlar.®® flkgiler ayrica, etnik ve milli kiiltiirii meydana getiren
Ogelerin, her seyden once var oldugunu ve hicbir seyden tiiremedigini iddia

207 Smith, a.g.e., s.71.
208 Smith, a.g.e., s.73.
209 Gzkirimli, a.g.e.,, 5.92.
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etmektedirler. Onlarin bu diisiincesi de, kaginilmaz olarak etnik bagliliklara
mistik bir hava vermektedir.?'’ Tlk¢i kuramn ug bir yorumunda ise insanlarin
konugma, gérme ya da koklama duyular1 gibi bir etnik kimlige de sahip oldugu
savunulmaktadir.?"!

Diger paradigmalarda oldugu gibi Ilkgiler arasinda da farkli goriisler
vardir. Ilk¢i paradigmanin {i¢ temel milliyetcilikten bahsettigini ileri siirmek
miimkiindiir: Organik,  toplumsal-biyolojik = ve  organik-dogalci
milliyetcilikler.?'? Milliyetciligin organik versiyonuna gore, milletler dogal
siirlara nasil sahiplerse ayni sekilde dogada kendilerine 6zgii bir kokene ve
mekana, 6zel bir karaktere, misyona ve kadere de sahiptir. Bu bakis a¢isina
gore, etnisitelerle milletler arasinda bir ayrim yapilamaz. Ikisi de dogal
diizenin esit sekilde pargalaridir ve milliyetgilik insanligin dogasinda var olan
bir dzelligidir.?"* Toplumsal-biyolojik bakisa gére, kiiltiirel grup genis bir soy
toplulugu olarak degerlendirilmekte, dil, din, renk gibi kiiltiirel 6geler
biyolojik benzerligin simgeleri olarak nitelendirilmektedir. Organik-
dogalcilara gore ise etnik gruplar ve milletler toplumsal varolusun kiiltiirel
olarak verili olan baglanmalar temelinde olusturulmuslardir.*'*

Umut Ozkirimly, Ilk¢i (Primordialist) yaklasimin aslinda bir milliyetcilik
kurami olmaktan ziyade, bir bakis acisi olarak degerlendirildigini ifade
etmektedir. Yazar, kavramin, genel hatlartyla, milletleri dogal veya eski
caglardan beri var olan yapilar olarak gorenleri nitelemek i¢in kullanildigin
belirtmektedir.*"?

¢) Etnik Simgecilik/Etno-Sembolciiliik

Etno-sembolciilikk, milletlerin  olusumundaki  6znel unsurlara,
milliyet¢iligin ayirt edici 6zelligine, etkisine ve etnisitelerin mevcudiyetlerini
devam edip etmediklerine odaklanir. Bunu yaparak etnik kdkenin ve
milliyet¢iligin  i¢  diinyalarina niifuz etmeye ve onlar1 anlamaya
calismaktadir.?'®

210 Ozkirimh, a.g.e., s.95.

211 Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milletler ve Milliyetgilik, (Cev: Derya
Kéomiircii), Everest Yaymlari, Istanbul, 2002, s.29.

212 Smith, Milliyetgilik, Ankara, 2013, s.77.

213 Smith, Kiiresellesme Caginda Milletler ve Milliyetcilik, Istanbul, 2002, s.29.

214 Smith, Milliyetgilik, Ankara, 2013, s.79.

215 Ozkiriml, a.g.e., s.79.
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Etno-sembolciililk, Annales tarihgilerinin tezinden destek alarak
toplumsal ve kiiltiirel oriintiilerin uzun siire (longue duréé)?'” varhigin
koruyan yapilarinin ve siireglerinin genis bir zaman diliminde ¢ézimlemeye
caligmaktadir. Etno-sembolciiler, modernistlerden ve daimicilerden farkli
olarak insanlarin, etnik topluluklarina ve milletlerine fanatizm derecesinde
giiclii baglanmalarina, kendilerini onlar i¢in feda etme kapasitelerine tarihsel
ve sosyolojik agiklamalar getirmek i¢in calismaktadirlar.?'®

Smith, Armstrong ve Hucthinson gibi etno-sembolciilere gore,
milliyet¢ilik, yalmizca ortak kiiltiirel kimliklerin "la longue duree"
¢oziimlenmesi yoluyla anlasilabilmektedir.?'® Etno-sembolciiler, milletlerin
tarihsel siireci genis bir zaman dilimi i¢inde ele almakta ve etnik gecmisleri
de dikkatle inceleyerek modern milletlerin dogusunu agiklamaktadir. Ciinki
var olan milletler modern 6ncesi donemin etnik topluluklarinin devamdir.
Etno-sembolciiler, milliyet¢iligin modern c¢agin {iriinii oldugunu kabul
ettiklerinden Ilkgilerden ayrilmaktadirlar.??® Milliyetgilik, Avrupa'da XVIII.
ylizyildaki modern siirecin olgusudur. Anthony Smith'e gore, "Gergekten
tarim toplumlarindaki her sey -kdiltiiriin dogasi, iktidar yapisi, -ekonomik
iliskiler- uluslarim ortaya ¢ikisini engellemeye yaramistir."**!

Ug paradigmanin kuramcilar karsilastirildiginda sunlari ifade etmek
miimkiindiir:  “Modernistleri  birlestirdigi  diigiiniilen ortak  &zellik,
milliyet¢iligi modernlesme siireclerinin, dolayisiyla yakin tarihin bir armagani
olarak gormeleri; etno-sembolciileri birlestiren milletlerin etnik kdkenlerine
verdikleri Onem; ilkgileri birlestirense, yukarida da belirttigimiz gibi,
milletleri dogal yapilar olarak gérmeleri.”**

217 "Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean in the Age of Phlip II, adl1 kitabinda ve
daha sonraki calismalarinda longe duree lehine olaylar1 kiigimsemektedir. Hikayeyi ii¢
hizda anlatmaktadir: cografi zaman, sosyal zaman ve bireysel zaman" (Michael Stanford,
Tarihin Incelenmesi I¢in Bir Kilavuz, Yurt Yaymlari, 2010, s.9). "Braudel, tek dogrultulu
zaman anlayigim timiiyle birakip onun yerine toplumsal zamanin c¢ogullugunu
gecirmektedir. Bu kavram, tarihin farkli diizlemler veya kademeler iizerinden aktigi
kabuliine dayanir ve séz konusu diizlemler, pratik amaglarla {i¢ grupta toplanabilir: Uzun
donem (la longe duree), maddi hayati, zihinsel durumlari ve hepsinden 6nemlisi de dogal
ortamin etkisini ortaya ¢ikarir; orta donem, toplumsal, ekonomik ve siyasi orgiitlenmelerin
omriinii kapsar; kisa donem ise bireyin ve l'histoire evenementielle'in dmriidiir" (John Tosh,
Tarihin Pesinde, Yurt Yayinlari, 2013, s.122). (Bu konu i¢in ayrica, bakiniz: Edward H.
Carr, Tarih Nedir, iletisim, Istanbul 2013. Georg G. Iggers, Yirminci Yiizyilda Tarihyazimu,
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2016).
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d) Daimicilik
Ilk¢ilik daha ¢ok toplum bilimciler ile organik milliyetgilerin 6zel alani
olma egilimdeyken daimicilik (bazi) tarihgilere 6zgii bir paradigma olarak

nitelendirilmektedir.”** Daimiciler gore, milliyetgilikler 16. yiizyildan énce de
vard.**

Daimiciler, milliyet¢iligin kaynaklarini, din dis1 aydinlarin tasarilarinda
ya da modern ¢agin orta katmanlarinin ¢ikarlar1 yerine etnisitenin, dilin ve
dinin derin kiiltiirel kaynaklarinda aramak gerektigini diisiinmektedirler.**

Sonug¢

Milliyet¢ilik olgusunun anlamsal ve tanimsal miiphemligini sorunsal
haline getirerek hazirlanan bu caligmada bazi sorulara da cevaplar aranmustir.
Miiphemlikle basa ¢ikmak ve sorulan sorulara cevap aramak amaciyla
milliyet¢ilik kavraminin karsilagtirmali yontemle tanimi verilmeye ¢alisiimus,
kavram {izerine olusturulmus kuramlar degisik bakis acilariyla ortaya
konulmus, kavramin tipolojileri ve tarihsel siire¢ igerisindeki serencami
disiiniirlerden de yararlanilarak géz Oniine serilmistir. Makalenin igeriginde
de goriildigli gibi kavramin tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi doniisiim,
ugradig1 degisik durak, onu bir miiphemlige biirlindiirmiistiir. Calismada
asilmaya c¢aligilan bir sorun olarak goriilen bu durumla basa ¢ikmak igin var
olan milliyet¢ilik tanimlar1 verilmis, tipolojileri olabildigince siralanmis,
kuramlar ortaya konulmus ve milliyetciligin tarihsel siire¢ i¢erisinde ugradigi
menziller, gegirdigi donlisim anlatilmaya calisilmistir. Bu yOntemle
kavramda ickin olan miiphemligin bir nebze azaltilmasi amaglanmustir.

Calismanin asil amact milliyetgilikle ilgili tanimsal miiphemligin
giderilmesine katki saglamak, acik ve karmasik olmayan bir milliyetgilik
tanimin1 yapabilmek oldugundan, elde edilen bilgiler 15181nda herkes igin
baglayici olmasa da bir tanim yapilmaya calisilmistir.

Oncelikle milliyetcilik, XVIII. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmis
modern bir diisiince olarak degerlendirilmektedir. Modern anlamiyla
milliyet¢ilik, gelisen ve donilisen sanayilesme, endiistrilesme, basin-yaym
faaliyetleri, egitim gibi nesnel kosullarin ve bunlarla birlikte gelisen
sosyolojik ortamin politik bir tiriinii veya ihtiyaci olarak diigiiniilmektedir.
Ancak milliyetciligin modern bir fenomen olmasina ragmen, tarihsel bir arka

223 Smith, Milliyetgilik, Ankara, 2013, s.76.
224 Smith, a.g.e., s.137
225 Smith, a.g.e., s.140
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plana da sahip oldugu kabul edilmektedir. Milliyetcilik ortaya ¢iktiginda ya
da icat edildiginde {izerinde yiikselebilecegi bir yapiy1, bir mekan1 kendisini
bekler bulmustur. Bu yap1 kimine gore etnisite, kimine gore millet, kimine
gore milli biling vb. olmustur. Ancak, milliyet¢iligin ortaya ¢iktig1 fiziksel
mekan konusunda ¢ok biiyiik bir fikir ayriligi yoktur. Anderson -Latin
Amerika’yr milliyet¢iligin ilk ortaya ¢iktig1 yer olarak gérmekte- disindaki
neredeyse diger biitiin disiiniirler bu olgunun dogum yeri olarak Avrupa
topraklarini gostermektedir.

Biitiin bunlardan hareketle milliyetgilik; kabilenin etnisiteye doniigmesi
ve daha sonra sartlarin da dayatmasiyla etnisitenin de milletlesmesi zaman ve
mekanin da belirleyiciligiyle ortaya ¢ikmis bir olgudur. Esasinda milliyetgilik,
milleti dogurmamis ve milletten de dogmamustir. Bu iki fenomen tarihsel
stireg igerisinde i¢ ige gegmis ve karsilikli bir etkilesimle modern zamanlarda
bugiinkii anlamlarina kavusmustur. Ancak Fransiz devriminden sonra kimi
milletler milliyetg¢ilikler kimi milliyetgilikler de milletler icat etmistir. Sonug
olarak, milliyetcilik nesnel kosullarin bir iiriinii veya sonucu olsa da bir
noktada Insan unsuru devreye girmekte ve bir se¢im ve tercihte bulunarak
milletin varligini tamamlamaktadir.

Tanim yapilirken ¢alismada o©ne ¢ikarilan kuramlarin neredeyse
hepsinden bir takim diisiinceler alinip karma bir anlayisa yaklasilirken,
milliyetciliklerin ortaya c¢ikmasi konusunda Miroslav Hroch’un ortaya
koydugu ti¢lii semanin, biitiin milliyetgilikler i¢in bir zorunluluk, gereklilik ve
kosullar skalast olusturdugu ve Ernest Renan'in milletin varligimi her giin
yenilenen bir plebisit olarak diisiinmesinin en tutarli degerlendirme oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Herhangi bir harekete veya diisiinceye milliyetci
diyebilmek igin; ilk olarak entelektiiel bir grubun varligi, daha sonra bu
grubun ortaya koydugu milli duygularla ytiklii bir ajitasyon ve bu ajitasyonun
sonucu olarak harekete gecen genis tabanli bir toplulugun olmasi zorunlu
kosullar olarak degerlendirilmektedir.
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